Sygn. akt II Ca 602/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedzia SO Elzbieta Sobolewska-Hajbert

Sedzia SR del. Agata Cie$la (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Kotu (...) w B.i Towarzystwu (...) S.A. wW.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olesnicy

z dnia 19 marca 2013r.

sygn. akt I C 279/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Olesnicy do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 602/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 19 marca 2013 r. Sqd Rejonowy w Olesnicy w I Wydziale Cywilnym, w
sprawie o sygn. akt I C 279/11, oddalil powb6dztwo R. W. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych Kota (...) w B.
i Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwoty po 2.417 z} tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sqd wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod R. W jest wlascicielem nieruchomosci rolnej potozonej we wsi Z., gmina B., dzialki nr (...)o pow. 95,43 ha,
dla ktorej

Sad Rejonowy w Oleénicy prowadzi ksiege wieczysta (...). Wiosna 2010 r. powdd obsial pola o pow. 13,5 hai 16 ha na
czedcidzialki nr (...)w obrebie Z., gmina B., kukurydza przeznaczona na ziarno. Polazostaly obsiane trzema odmianami
kukurydzy, a mianowicie V., (...)i O.. Pismem z 12.05.2010 r., skierowanym do Kola (...)w B., powdd wnibst o wstepne
oszacowanie strat wyrzadzonych przez zwierzyne lowna w uprawie kukurydzy na dwoch plantacjach na czeSciach
dzialki nr (...)w obrebie Z., o pow. 13,5 ha i o pow. 16 ha. Pozwane Kolo (...)w B.wezwalo powoda do uzupelnienia



brakéw formalnych zlozonego wniosku, a po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu poinformowalo powoda
0 nierozpatrzeniu jego podania oraz o tym, ze Koloma zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone w plodach i uprawach rolnych przez zwierzyne z Towarzystwem (...) S.A.z siedzibg w W..
Pismem z 02.06.2010 r. pow6d poinformowal Kolo (...)w B., ze uznaje to za odmowe szacowania. Powod zglosil
szkode 01.10.2010 r., wnoszac o oszacowanie strat w uprawie kukurydzy uszkodzonej przez sarny, dziki oraz jelenie
na dzialce rolnej o pow. 13,5 ha. Ostateczne szacowanie szkody w tej uprawie odbylo sie 06.10.2010 r. z udzialem
przedstawicieli Kola (...)w B., tj. S. S., R. R.i P. K., bez udzialu powoda. W protokole przyjeto powierzchnie zniszczonej
uprawy réwna 0,37 ha [0,3% z (13,5 ha — 1,2 ha)] oraz ustalono przewidywany plon z ha réwny 42 q. W oparciu
o powyzsze dane ustalono rozmiar szkody na 15,5 q i przyjmujac wstepnie cene skupu 1 q kukurydzy réwna 52 zl,
wyliczono kwote odszkodowania na 800 z}l. Powod zglosil zastrzezenia do protokotu. Druga szkode powdd zglosit
14.10.2010 1., wnoszac o oszacowanie strat w uprawie kukurydzy uszkodzonej przez sarny, dziki oraz jelenie na dzialce
rolnej o pow. 16 ha. Ostateczne szacowanie szkody w tej uprawie odbylo sie 21.10.2010 r. Przy czynnoS$ciach obecni
byli przedstawiciele Kola (...)w B., tj. S. S., R. R., P. K.i Z. W. (1)oraz powo6d. W protokole ostatecznego szacowania
szkody przyjeto powierzchnie zniszczonej uprawy réwna 0,78 ha [ 6% (16 ha-3 ha)] oraz ustalono rozmiar szkody
na 58,5 q. Przyjmujac cene skupu 1 q kukurydzy rowna 52 zl, wyliczono kwote odszkodowania na 3.042 zl. Powdd
20.10.2010 r. — jeszcze przed sprzetem zniszczonych upraw — zlecit bieglym rzeczoznawcom z zakresu rolnictwa:
R. G. (1)oraz R. G. (2), przeprowadzenie szacunku szkody i ustalenie warto$ci odszkodowania za szkody w uprawie
kukurydzy spowodowane przez dzika zwierzyne, gléwnie dziki, na czesci dzialki nr (...)w Z.o pow. 13,5 ha oraz za
szkody w uprawie kukurydzy spowodowane przez dzika zwierzyne, gltéwnie dziki i jelenie, na czesci dzialki nr (...)w Z.o
pow. 16 ha. W operacie szacunkowym z 28.10.2010 r. rzeczoznawcy wskazali, ze 12.10.2010 r. dokonali ponownych
ogledzin uprawy na czeSci dzialki nr (...)w Z.o pow. 13,5 ha oraz okreslili metodyke pomiaréw i szacowania, ustalajac
laczny obszar powierzchni zredukowanej, tj. zniszczonej, na 1,65 ha, przecietna wage ziarna z 1 kolby kukurydzy
wynoszaca 0,122 kg, co przy szacunkowym przyjeciu, ze na 1 ha uprawy znajduje sie 76 tys. kolb, dalo lgczny utracony
plon ziarna mokrego kukurydzy z pow. 1,65 ha rowny 15,3 t [1,65 ha x (76 tys. kolb x 0,122 kg)]. Z uwagi na to, ze
powod dysponuje wlasna suszarnig i nie sprzedaje ziarna mokrego, przyjeli, ze rzeczywista warto$¢ szkody — liczona
wedlug ceny ziarna suchego oferowanej przez przedsiebiorce PHU (...), tj. 901 zl (850 zt + 6% VAT) za tone, oraz
przy uwzglednieniu stosownego wspolczynnika przeliczeniowego ziarna mokrego na suche wynosi 12.021 z} (15,3 t
X 0,872 x 901 zl). W operacie szacunkowym z 08.11.2010 r. rzeczoznawcy, po dokonaniu 22.10.2010 r. ponownych
ogledzin uprawy na czeéci dzialki nr (...)w Z.o pow. 16 ha, w oparciu o podobna metode jak przy uprawie o pow.
13,5 ha, ustalili }aczny obszar zniszczonej powierzchni rowny 2,184 ha. Przyjmujac bezsporng, tj. ustalong wraz z
przedstawicielami pozwanego, wydajnosé 7,5 t ziarna kukurydzy z 1 ha i zniszczony obszar, ustalili rozmiar szkody
za rébwny 16,35 t (2,18 ha x 7,5 t). Stwierdzili, ze przyjmujac odpowiednia warto$¢ wilgotnosci zebranego ziarna
oraz stosowny wspolczynnik pozwalajacy wyliczy¢ warto§é utraconego ziarna suchego, a takze cene 1 tony ziarna
kukurydzy réwna 9o1 zl brutto, rzeczywista wartosé¢ szkody z tej czeSci uprawy wynosi 12.124 71 (16,35 t x 0,823
x 901 z1). Dodali, iz z uwagi na to, ze warto$¢ odszkodowania stanowi warto$¢ szkody pomniejszona o ewentualne
nie poniesione koszty, przy obliczaniu wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania nalezalo odliczy¢ kwoty, ktore
zaoszczedzil wskutek pomniejszenia wielkoSci zbioru, tj. warto$¢ czterokrotnego transportu lgcznie 31,65 t (15,3 t +
16,35 t) ziarna kukurydzy ciagnikiem z dwoma przyczepami ze Z.do Z.(odleglo$¢ 10 km), rébwna 280 zt oraz kwote,
jaka nalezaloby wydac¢ na suszenie, azeby obnizy¢ wilgotno$¢ ziarna (odpowiednio o 25 oraz 29,9 % wilgotnos$ci) do
normatywnej wielkoSci 14%, tj. 3.090 zl. W sumie szkode oszacowali na kwote 9.996 zl. Rzeczoznawcy zlozyli razem
cztery rachunki z data 08.11.2010 r. na laczna kwote 1.700 zl. Przed przystapieniem do opracowania operatoéw, ani
tez p6zniej, powdd nie przedstawial rzeczoznawcom odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci w Z.o pow. 95,43 ha.
Decyzjami z 17.11.2010 1. (...) S.A.z siedziba w W.przyznata powodowi odszkodowanie za szkode w uprawie kukurydzy
na dzialce nr (...)w Z.o pow. 16 ha w wysokoSci 2.729,90 zl, a na czeSci dzialki o pow. 13,5 ha w wysoko$ci 580 zl.
Pismem z 20.01.2011 r. powod wezwal Kolo (...)w B.do zaplaty kwoty 11.629 zl, wskazujac, iz dotyczy to strat na cze$ci
dzialki nr (...)o pow. 16 ha, oszacowanej przez rzeczoznawcow 12.10.2010 ., zalaczajac dwa rachunki rzeczoznawcow
i operat z 28.10.2010 r. Tego samego dnia powod wystosowal drugie pismo do Kola (...)w B., domagajac sie kwoty
10.846 zl za straty na czeéci dzialki nr (...)o pow. 16 ha, oszacowanej przez rzeczoznawcoéw 22.10.2010 ., zalaczajac dwa
rachunki rzeczoznawcodw i operat z 08.11.2010 r. W odpowiedzi z 31.01.2011 r. Kolo (...)w B.zawiadomilo, Ze nie zgadza
sie z wycena z operatow sporzadzonych na zlecenie powoda, zarzucajac, ze dwie osoby nie byly w stanie obiektywnie



oceni¢ rozmiaru szkdd, wskazujac szereg dalszych uchybien oraz zarzucajac brak poinformowania kola lowieckiego
o p6zniejszym szacowaniu szkod przez rzeczoznawcoé/w powoda. Strona pozwana wyplacila powodowi lacznie kwote
3.629,90 zl tytulem odszkodowania za szkody wyrzadzone przez zwierzeta fowne.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Saqd Rejonowy uznal powoddztwo za
nieuzasadnione, wskazujac, ze skoro powod uwazal, iz pozwane kolo towieckie nie dochowalo obowiazkow
okre$lonych regulacjami zawartymi w art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (t.j. Dz.
U. z 2005 r. nr 127, poz. 1066 z pdZn. zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 08 marca 2010 r. w
sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyptat odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach
i plodach rolnych (Dz. U. nr 45, poz. 272), zwazywszy, ze odszkodowawczy charakter roszczenia dochodzonego przez
powoda determinowal przestanki, ktére powinien on wykaza¢ dla udowodnienia zasadno$ci powddztwa, to powod
powinien byl wykaza¢ zaréwno fakt wyrzadzenia mu szkody przez zwierzyne lowna, wielko$¢ wyrzadzonej mu szkody,
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wyrzadzona szkoda a dzialaniem zwierzyny lownej oraz wielko$¢ naleznego
mu odszkodowania, jako pochodng wielkoSci wyrzadzonej szkody.

Sad Rejonowy, wskazujgc na obowigzujaca w polskim systemie prawnym zasade, iz w razie istnienia sporu miedzy
stronami stosunku cywilnoprawnego obowiazek (ciezar dowodu) udowodnienia faktow majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), powolal
sie na unormowania kodeksowe statuujace zasade kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci (art. 232 k.p.c., art. 3
k.p.c.). Sad I. instancji wskazal, ze bezsporny byt fakt wyrzadzenia przez zwierzyne lowna szkdd w przedmiotowych
uprawach powoda w 2010 r., niesporna byla takze odpowiedzialnosci pozwanego kola lowieckiego, ktore uznalo swoja
odpowiedzialno$é¢, a po oszacowaniu szkdd i przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela
— Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W., wyplacono powodowi lacznie kwote 3.629,90 zl tytulem odszkodowania
za szkody wyrzadzone w przedmiotowych uprawach. Pow6d dochodzil kwoty 18.845,10 zl tytulem dalszego
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od 28.01.2011 r., opierajac sie w tym zakresie na
sporzadzonych na jego zlecenie prywatnych operatach rzeczoznawcow, wskazujge, ze szacowanie szkdéd dokonane
przez przedstawicieli pozwanego kola lowieckiego obarczone bylo licznymi uchybieniami, w tym zanizenie rozmiaréw
zaistnialej szkody, a co za tym idzie rowniez wielko$ci ustalonego odszkodowania. Jak wskazal Sad Rejonowy w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia, okoliczno$ci te powinny zosta¢ wykazane przez powoda.

Sad I. instancji wskazal, ze kwestia prawidlowosci procedury szacunku szkéd lowieckich wykonanych przez
strone pozwang w uprawach prowadzonych przez powoda, w tym stuszno$é przyjetej metody szacunku, wyliczen
odszkodowania, przyjetych kryteriow do oceny, czy tez wystgpienia ewentualnych uchybien, ich zakresu, wplywu
na procedure szacowania, jak réwniez ocena zarzutéw podniesionych przez powoda wymagala posiadania
wiadomoSci specjalnych. Przekracza ona bowiem wiedze powszechnie dostepna. Wymaga posiadania zaréwno
wiadomoSci dotyczacych samego postepowania zwierzyny townej, w tym charakteru wyrzadzonych szkod, okreséw
ich wystepowania, ich ewentualnych rozmiardéw, itp., jak réwniez szczegdlowej wiedzy z zakresu agrotechniki.
Prawidlowo$¢ prowadzenia upraw nalezy bowiem do czynnikéw, ktore sg brane pod uwage przy okreslaniu wielkosci
naleznego odszkodowania i przy szacowaniu szkody nalezy okresli¢, czy szkoda jest wynikiem dzialania zwierzyny,
czy tez bleddow w sztuce uprawy.

Jednocze$nie, odpierajac zarzut powoda dotyczacy braku uprawnien czy nieprawidlowego umocowania oséb
uprawnionych do przyjmowania zgloszen szkdéd wyrzadzonych przez zwierzyne lowna w uprawach i plodach
rolnych, Sad I. instancji wskazal, ze brak jest przepiséw prawnych, ktére okreélalyby rodzaj uprawnien, ktérymi
powinny legitymowaé sie osoby dokonujace szacowania szkoéd lowieckich. Zaden z przepiséw szczegélnych, badz
aktow wykonawczych nie przesadza o obowiazku posiadania przez przedstawicieli zarzadcy lub dzierzawcy obwodu
lowieckiego szczegblnego wyksztalcenia badz specjalistycznego szkolenia. W tym wypadku, jak ocenil Sad Rejonowy,
przedstawiciele Kola (...) w B. posiadali wieloletnie do§wiadczenie i przeszli przeszkolenia. Nadto, z dokumentéw
zalaczonych do pozwu wynikalo, iz stosowne wladze zostaly powiadomione o osobach uprawnionych w Kole (...) w
B. do przyjmowania zgloszen szkod wyrzadzonych przez zwierzyne lowna w uprawach i ptodach rolnych. Odnoszac
sie do kolejnego z zarzutdw powoda, a to braku powiadomienia powoda o terminach szacowania, Sad Rejonowy



wskazal, ze powod nie uczestniczyt jedynie w szacowaniu ostatecznym z 06.10.2010 r., mial natomiast zapewniong
mozliwo$¢ zglaszania uwag do protokolu, z czego skorzystal. W tym zakresie, nawet gdyby przyjac¢, ze brak obecnosci
powoda przy ostatecznych ogledzinach uprawy o pow. 13,5 ha prowadzonych bez jego udzialu 06.10.2010 r. mial
wplyw na zakres doznanej szkody, to powdd powinien byl wykazaé¢ w jaki sposob, czego jednak nie uczynil. Dodal, ze
powdd, uczestniczac 21.10.2010 r. przy ostatecznych ogledzinach uprawy o pow. 16 ha, skorzystal z tego uprawnienia,
skladajac stosowne zastrzezenia.

Sad I. instancji wyrazil stanowisko, ze zgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnos$ci
Sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ( wyrok Sadu Najwyzszego
7 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Nie mogly tego zastapié szczegblowe zeznania $wiadkow
S. S., P. K, Z. W. (2), jak tez rzeczoznawcoHw opracowujacych na zlecenie powoda operaty: R. G. (3)czy R. G. (2),
skoro strony wzajemnie kwestionowaly rzetelno§¢ sporzadzonych szacunkoéw, ich niezgodno$é z obowigzujacymi
przepisami prawa, czy stuszno$éc wyciagnietych wnioskow. Stusznie tez wskazywali obaj pozwani, iz trudno opierac sie
na dokumencie prywatnym, jakim sg opinie sporzadzone na zlecenie powoda, bo nie wigze sie z nimi domniemanie
prawne, iz ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 15.01.2010 . (
I CSK 199/09, LEX nr 570114) pozasadowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod
tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci
z prawda zawartych w niej twierdzen. Nie mogly wiec one stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Sad Rejonowy wskazal
nadto, ze zgodnie z § 4 ust. 9 powolanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 08 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdd oraz wyplat odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych,
nieuprzgtniecie ptodéw z uszkodzonej uprawy po dokonaniu ostatecznego szacowania szkody, wyklucza mozliwo$é
ponownego szacowania szkody w przypadku dalszego zwiekszenia sie szkody. Tymczasem w takich warunkach
zostaly zlecone i opracowane przez rzeczoznawcéw R. G. (3)i R. G. (2)operaty z 28.10.2010 r. i z 08.11.2010 r. Sad
I. instancji, odnoszac sie do argumentacji powoda, powolujacego sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
wyroku z 15.06.2011 r. ( V CSK 382/10, LEX nr 864025), iz w sytuacji, w ktorej uzyskanie wiadomos$ci specjalnych
zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej strony niedopuszczenie dowodu
z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.p.c., gdyz przeprowadzenie przez sad z urzedu tego dowodu
stanowi jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
podwazajacego funkcje procesu, podkreslil, Ze w rozpatrywanej sprawie sytuacja byla zgola odmienna, bowiem
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa zostal zlozony przez powoda i Sad wniosek ten
uwzglednil. Zgodnie z postanowieniem wydanym na rozprawie 26.07.2012 r. powdd zobowiazany zostal do uiszczenia
zaliczki na koszty tej opinii w terminie 14 dni, a poniewaz zaliczka nie zostala wplacona, postanowieniem z 21.09.2010

r. dowéd ten, na podstawie art. 130 4 § 5 k.p.c., zostal pominiety. Sad Rejonowy dodal, ze na rozprawie 05.03.2013
r. sprostowana zostala oczywista omylka pisarska zawarta w postanowieniu z 21.09.2012 r. dotyczaca okreslenia
specjalno$ci bieglego, podkreélajgc, iz w sprawie nie zostaly dopuszczone dowody z opinii jakichkolwiek innych
bieglych oraz, ze powdd tylko raz zostal zobowigzany do uiszczenia zaliczki, ktorej nie uiScil. Wreszcie Sad I. instancji
wskazal, ze zlozenie przez powoda w marcu 2013 r. ponownie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rolnictwa na te same okoliczno$ci, spowodowalo jego odrzucenie. W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu
Rejonowego, brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wywiodl powdod, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powoddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I. instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto powod wnidst o rozpoznanie postanowien Sadu I. instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.



Powod zarzucil niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek
naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 217 § 211 3 k.p.c. w zw. z art. 227 oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne i nie znajdujace uzasadnienia
w przepisach procesowych odrzucenie ponownego wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa o specjalnoSci w ustalaniu szkdéd w uprawach rolnych, mimo, iz
wniosek ten bezsprzecznie zmierzal do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy
(art. 227 k.p.c.), ktore to okolicznosSci nie byly wowczas wyjaénione z wynikiem zgodnym z twierdzeniem strony
powolujacej dowdd (art. 217 § 3 k.p.c.), przy czym opdznienie w powolaniu dowodu nastapilo bez winy strony,
ktore nie dysponowala w zakre§lonym przez Sad terminie wolng suma pieniezng na oplacenie zaliczki na koszty
blednie powolanego przez Sad bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, gdzie ponadto uwzglednienie dowodu
nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy, bowiem nie wymagaloby powtorzenia przeprowadzonych juz
czynno$ci dowodowych, tym bardziej zwazywszy, ze Sad nie stosowal wczesniej prekluzji wobec stron w zakresie
powolywania faktéw o znacznie mniejszej doniostoéci dla prawidlowego rozpoznania sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.), co
skutkowalo pozbawieniem powoda moznoéci udowodnienia swych twierdzen;

- art. 130* § 41 5 k.p.c. oraz art. 83 u.k.s.c., a takze art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez pominigcie dowodu z opinii bieglego
sadowego wskutek nieuiszczenia zaliczki w wyznaczonym terminie w sytuacji, w ktorej nalezalo zarzadzi¢ wykonanie
tej czynno$ci z uwagi na przewidziany ustawowo obowigzek dzialania w zakresie gromadzenia dowod6w z urzedu (art.
232 zd. 2 k.p.c.) celem zapobieZenia niebezpieczenistwu nieprawidlowego rozpoznania sprawy, gdy zebrany w sprawie
material nie byl zdaniem Sadu dostateczny do wydania rozstrzygniecia (art. 316 § 1 k.p.c.);

- art. 329 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci brak
nalezytego wskazania przyczyn, dla ktérych Sad zaniechal przeprowadzenia nalezytej oceny przedstawionych przez
strony opinii prywatnych, dodatkowo popartych zeznaniami przestuchanych w charakterze $wiadkéw rzeczoznawcow,
jako samodzielnych dowodéw w sprawie, a takze nienalezyte wyjasnienie w tym zakresie podstawy prawnej wyroku,
ktére powinno polega¢ na przekonywujacym przytoczeniu konkretnych przepisow prawnych i ich prawidlowej
wykladni.

Nadto powdd zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 oraz 258 i n. k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania swobodnej oceny
zgromadzonych w sprawie §rodkow dowodowych w postaci opinii prywatnych rzeczoznawcoéw jako dowodow z
dokumentow prywatnych oraz zeznan prywatnych rzeczoznawcéw jako dowoddw z przestuchania §wiadkow, ktore to
jako samodzielne i pelnoprawne srodki dowodowe dotyczace istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci powinny
zosta¢ ocenione zgodnie z wytycznymi sformulowanymi w art. 233 § 1 k.p.c.;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposoéb nie wszechstronny, sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, czego wyrazem jest bezpodstawne przyjecie, ze powod nie
wykazat wielkoSci wyrzadzonej mu przez zwierzyne lowna szkody i naleznego w zwigzku z tym odszkodowania.

Powdd zarzucil réwniez naruszenie prawa materialnego, to jest § 4 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody wyrzadzone w uprawach i
plodach rolnych przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material nie daje podstaw do przyjecia, ze
w tak kréotkim okresie pomiedzy szacowaniami doszlo do dalszego zwiekszenia sie szkody, lecz, ze réznica w wysokoSci
ustalonej szkody wynika ze znaczacego zanizenia szkody przez przedstawicieli pozwanego kola lowieckiego, ktorzy —
w przeciwienstwie do rzeczoznawcow sporzadzajacych operaty szacunkowe dla powoda — nie sa bieglymi w zakresie
szacowania szkdd w uprawach rolnych oraz nie posiadaja wystarczajacych w tej sytuacji wiadomosci specjalnych tak co
do przyjecia wlasciwej metody szacunku, jak i przeprowadzenia stosownych obliczen, do ktérych to czynnoéci potrzeba
dodatkowo postuzenia sie specjalistycznym sprzetem.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie naprawienia szkdd spowodowanych przez zwierzeta fowne w uprawie
kukurydzy, za ktére to szkody odpowiedzialno$¢ ponosi pozwane Kolo (...) w B., ubezpieczone w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W..

Poniewaz powdd kwestionowal ustalenia dokonane przez przedstawicieli pozwanego kola lowieckiego w toku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, twierdzac, ze szkoda jaka poniosl nie zostala w calo$ci naprawiona
i zadajac dalszego odszkodowania, zatem z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy istotnym bylo ustalenie zakresu
uszkodzenn wyrzadzonych przez zwierzyne lowna w uprawach powoda oraz okreélenie wysoko$ci poniesionej w
zwigzku z tym szkody i tym samym naleznego powodowi odszkodowania.

Sad Rejonowy, oceniajac zasadno$¢ powodztwa, opart swe rozstrzygniecie na regule rozkladu ciezaru dowodu, ktory
co do szkody, jej wysokosci i zwiazku przyczynowego obciazal powoda. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze Sad
Odwolawczy w zupelnoSci podziela wywdd Sadu 1. instancji odnoszacy sie do kontradyktoryjnego charakter procesu
cywilnego, wyrazonego miedzy innymi dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajacego obowiazek stron do wskazywania
dowododw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c.,
wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Jak réwniez, ze ciezar dowodu wigze sie z obowiazkiem twierdzenia
i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktore moga by¢, stosownie do art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu. Stad
za$ wynika, iz powdd musi udowodnié fakty tworzace jego prawo, a pozwany fakty, ktére przeszkodzily powstaniu
prawa powoda lub je zniweczyly.

I tak dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkody wyrzadzone w uprawach powoda, znajdujacej
oparcie w art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 127, poz.
1066, ze zm.), ktory stanowi, ze dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowiazany jest do wynagradzania szkod
wyrzadzonych w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny, niezbedne byto wykazanie przez
powoda — zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c. — rozmiaru i wysoko$ci szkody, jak tez zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a szkodg, z ktérym prawo laczy obowiazek naprawienia szkody.

Zwazywszy, iz na poparcie swych twierdzen powod przedlozyl prywatne opinie, sporzadzone na jego zlecenie, Sad I.
instancji trafnie stwierdzil, podzielajgc zarzut podniesiony przez pozwanych, ze prywatna ekspertyza przeprowadzona
na zlecenie jednej ze stron nie jest opinig bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., bowiem — zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem orzecznictwa i piSmiennictwa — opinia biegtego jest tylko opinia sporzadzona na polecenie sadu przez
osobe wskazang przez sad, za$ opinia opracowana na zlecenie strony procesowej, chocby jej autorem byl staly
biegly sadowy, nie stanowi dowodu w procesie, a tylko poparcie twierdzen tej strony z uwzglednieniem wiadomosci
specjalnych (por. m.in. T. Erecinski, w: T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom I, Warszawa 1997, s. 430; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00, LEX nr 53932). Jak znowu stusznie wskazal Sad Rejonowy, jedynym
dowodem przydatnym dla zweryfikowania zadania pozwu, w tym zarzutéw powoda co do uchybien popelnionych przy
szacowaniu szkod przez przedstawicieli pozwanego kola lowieckiego i ustalenia czy szkoda wyrzadzona w uprawach
powoda jest wyzsza niz ustalona przez pozwanego, jest dowod z opinii bieglego z zakresu rolnictwa. W catoéci nalezalo
podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym, wobec szeregu zarzutdw podnoszonych przez obie strony,
Sad rozpoznajacy sprawe nie mogt samodzielnie, bez zasiegniecia wiadomosci specjalnych bieglego, dokonaé oceny
prawidlowosci oszacowania szkéd w uprawach powoda oraz rozstrzygnac co do wysokoSci szkody. Wszelkie zarzuty
powoda dotyczace ustalen poczynionych w toku dokonanego przez pozwanego oszacowania szkéd, w tym réwniez
dotyczace rozmiaru szkod i wysokoSci szkody, musialy zostaé zweryfikowane w oparciu o wiadomosci specjalne.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, iz ocena zakresu uszkodzen w uprawach rolnych oraz ich wycena wyraza sie
koniecznoécig ustalenia, zgodnym z § 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 08 marca 2010 r. w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z



24 marca 2010 r.) — gatunku zwierzyny, ktéra wyrzadzita szkode, rodzaju uprawy, jej stanu i jakoSci, obszaru calej
uprawy i obszaru uprawy, ktoéry ulegl uszkodzeniu, procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym obszarze, plonu
z 1 ha, rozmiaru szkody, a wreszcie wysokoSci odszkodowania — wymagala wiadomosci specjalnych, a tym samym
dla ustalenia tych okoliczno$ci niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Konieczno$¢ taka wynika z
tredci art. 278 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad, po wystuchaniu
wnioskoéw stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia opinii.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, zgloszony przez powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu rolnictwa zostal przez Sad Rejonowy dopuszczony, jednak, wobec nic uiszczenia przez powoda zaliczki

w zakre$lonym terminie, zgodnie z regulacja art. 130* § 5 k.p.c., zostal pominiety. W tym zakresie nie sposéb
podzieli¢ zarzutu powoda naruszenia przez Sad I. instancji przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Stusznie przy tym Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ma obowiazku poszukiwania dowodow
za strone i dzialania w tym zakresie z urzedu poprzez dopuszczenie dowodu nie wskazanego przez strone (art.
232 zd. 2 k.p.c.). Zwlaszcza, ze powdd — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, stosowna inicjatywa
dowodowg sie wykazal, jednak uchybit obowigzkowi uiszczenia zaliczki. W tym stanie rzeczy nie sposob uczynic
zarzutu naruszenia przez Sad I. instancji art. 232 zd. 2 k.p.c. Jak wynika bowiem z oméwionej obszernie przez Sad
L. instancji zasady kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego, to strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Obowigzkiem
stron jest, zgodnie z art. 232 k.p.c. wskazywanie dowoddéw dla stwierdzenia przytaczanych faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Za$§ prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu w jakimkolwiek zakresie moze mieé tylko
wyjatkowy charakter.

Trafnie natomiast, zdaniem Sadu Odwolawczego, powdd zarzucil Sadowi I. instancji naruszenie art. 217§ 2i 3 k.p.c. w
zw. z art. 227 oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez oddalenie — mylnie opisane przez powoda w apelacji jako odrzucenie —
ponownego wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa. Jak wskazatl
powdd, wniosek ten bezsprzecznie zmierzal do ustalenia okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.), ktdre to okolicznos$ci nie byly wowczas wyjasnione z wynikiem zgodnym z twierdzeniem
strony powotujacej dowod (art. 217 k.p.c.).

Zarzut ten byl uzasadniony i determinowat rozstrzygniecie Sadu II. instancji.

Mimo, iz na Sadzie nie spoczywa obowiazek przeprowadzenia wszystkich dowodéw, jakie wskaze strona i nie tylko
moze, ale powinien pomina¢ te dowody, ktére nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, to jednak
odmowa dopuszczenia okre§lonego dowodu nic nalezy do swobodnego uznania Sadu. W szczego6lnoéci Sad nie moze
pominaé §rodkéw dowodowych na wskazywane przez strone okolicznoéci w przypadku, gdy nie zostaly wyjasnione
sporne fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
moga by¢ wylacznie fakty majgce istotne znaczenie w $wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Przepis ten
przewiduje uprawnienie sadu do selekcji zglaszanych dowodow jako skutku dokonanej oceny istotnosci okolicznosci
faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Dowody, ktére nie odpowiadaja tym kryteriom Sad jest
uprawniony pomina¢ (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. 227 k.p.c.).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 kwietnia 2012 r. (II PK 197/11, LEX nr 1216857) art. 227 k.p.c. nie
moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, gdyz nie jest on Zrodlem obowigzkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz
okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2008 r., II UK 327/07, LEX nr 496393; z 03 pazdziernika
2008 r., I CSK 70/08, LEX nr 5489009; z 13 stycznia 2010 r., IT CSK 357/09, LEX nr 574526 i z 04 listopada 2010 r.,
III UK 25/10, LEX nr 794799). Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem laczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c.,
poprzez pominiecie okreSlonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy.
Twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe, ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 04 listopada 2008 r., II PK 47/08,



LEX nr 500202 i z 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, LEX nr 520039 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2012 r., I PK 130/11, LEX nr 1215258). Naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. moze by¢ jedynie nieprzeprowadzenie
zawnioskowanego przez strone dowodu na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze
niewyjasnione (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2012 r., I PK 130/11, LEX nr 1215258).

Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Niekonsekwencja Sadu I. instancji bylo oddalenie
zadania pozwu z argumentacja nie wykazania przez powoda szkody i jej wysokoSci, przy jednoczesnym
uniemozliwieniu powodowi dowodzenia tych okoliczno$ci za pomocg dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa,
ktory to dowdd, rowniez w opinii Sadu rozpoznajacego sprawe w 1. instancji, ma dla jej rozstrzygniecia zasadnicze
znaczenie.

Istotne jest przy tym, iz w my$l regulacji zawartej w art. 217 § 1 k.p.c. — w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w
niniejszej sprawie, to jest sprzed nowelizacji, ktoéra weszla w zycie 03 maja 2012 r. — strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepiso6w niniejszego kodeksu
moga dla niej wyniknaé¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien
sadu. Co istotne, w toku rozpoznania sprawy przez Sad I. instancji zadnej ze stron nie zakre$lono terminu do
zgloszenia wnioskéw dowodowych, zatem nie moze by¢ mowy o prekluzji w zakresie powolywania faktow i dowodow.
W konsekwencji, wbrew zasadzie koncentracji materialu dowodowego, zaré6wno powod jak i pozwani mieli mozliwo§é
skladania wnioskéw dowodowych az do zamkniecia rozprawy.

Trafnie zatem powdd powoluje zarzut naruszenia powolanych przepisow jako skutkujacego pozbawieniem go
moznoSci udowodnienia swych twierdzen. Jednocze$nie zauwazyé nalezy, ze Sad Rejonowy nie wskazal przyczyny
dla ktérej ponowny wniosek powoda oddalil, ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku,
iz zlozenie tego wniosku na te same okolicznosci ,,spowodowalo jego odrzucenie”. Jakkolwiek bowiem Sad nie
ma obowiazku przeprowadzenia wszystkich dowodéw wskazanych przez strone, to jednak odmowa dopuszczenia
okre$lonego dowodu nie nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W szczego6lnoéci sad nie moze pomingé
srodkéw dowodowych na wskazywane przez strone okolicznoéci, w przypadku, gdy nie zostaly wyjasnione sporne fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c.) — wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 kwietnia 2012 r. (I PK 168/11, LEX nr 1219489). Dalej, w my$l § 2 art. 217 k.p.c. Sad pominie $§rodki dowodowe,
jezeli okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2012 r. (IV CSK 453/11, LEX nr 1213423) powolanie dowodéw
w spos6b mogacy powodowac zwloke w postepowaniu nie moze jednak prowadzi¢ do ich pominiecia, jezeli nie
zostaly w sposob dostateczny wyjasnione istotne i sporne okolicznoéci, ktdrych wykazaniu stuzy¢ ma ich powotanie.
Okoliczno$ciami spornymi w tym ujeciu sg nie tylko te okolicznoéci, co do ktorych strony pozostaja w sporze, ale
takze okoliczno$ci, ktore nie zostaly wyjasnione na korzy$c strony powolujacej dalsze dowody. Nie mozna pomingé
dowodow w sytuacji, gdy dotychczasowe postepowanie prowadzi do wnioskéw sprzecznych z twierdzeniami strony
zglaszajacej nowe dowody. Dowody niewatpliwie powolywane sa tylko dla zwloki, gdy okolicznosci, ktére maja byé¢
przy ich pomocy wykazane zostaly juz dostatecznie wyjasnione albo gdy nie moga one stluzy¢ wyjasnieniu spornych
okoliczno$ci.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rolnictwa, mimo, iz ponownie zgloszony, nie mogl by¢ uznany za sprekludowany, a zatem spdzniony.
Jednocze$nie, jak wprost wynika z argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu Sadu I. instancji, jest to dowdd
zmierzajacy do ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, ktére nie zostaly dotad wyjasnione ani wykazane
zgodnie z twierdzeniem powoda. W tych okolicznoSciach oddalenie tego wniosku dowodowego stanowilo naruszenie
art. 217 § 211 § 3 k.p.c. w zw. 227 k.p.c., ktore w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania przez Sad I. instancji

istoty sprawy.

W tym miejscu, na marginesie jedynie mozna wskazac, ze bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu II. instancji pozostawal
podnoszony przez powoda, chybiony zreszta, argument braku winy zwigzany z tym, ze nie dysponowal on w



zakreSlonym przez Sad terminie wolng suma pieniezna na oplacenie zaliczki na koszty opinii bieglego. Powod, jako
strona inicjujaca postepowanie, winien bowiem liczy¢ sie z obowigzkiem ponoszenia kosztéw bedacych konwencja
jego wszezecia, jak i kosztow, ktéorych obowigzek poniesienia powstaje w zwigzku ze zgloszonymi wnioskami
dowodowymi, ktérych przeprowadzenie wiaze sie w wydatkami (art. 130 § 1 k.p.c.). Niezaleznie jednak od powyzszego,
dla sytuacji braku faktycznej mozliwo$ci poniesienia kosztow procesu, ustawodawca przewidzial instytucje zwolnienia
od obowigzku ich poniesienia, jednak takiego wniosku powod nie zlozyl. Z kolei zarzut powoda oparty na twierdzeniu,
iz Sad blednie powolal bieglego innej specjalnosci, bo z zakresu szacowania nieruchomosci, wynika, jak nalezy
wnioskowaé po zapoznaniu sie z postanowieniem dowodowym wydanym na rozprawie 26 lipca 2012 r. (k. 212), z
nieuwaznej analizy akt sprawy, zatem jako zupelie pozbawiony podstaw, nie wymaga szerszego omowienia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, wskazaé trzeba, ze, dokonujac ustalen stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie, Sad nie mogl przyja¢ prywatnych opinii sporzadzonych na zlecenie powoda za wystarczajacy
dowod w przedmiocie okreslenia przyczyn, rozmiaréw i wysokoSci szkody. Stanowia one bowiem dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c. (tak tez T. Erecinski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cz. 1, t. I, Warszawa
19971., 8. 398, teza 15), a jako takie sa dowodem jedynie na to, iz osoba, ktéra je podpisala, zlozyta o§wiadczenie w niej
zawarte. Niemniej jednak nalezalo sie do nich odnie$é i oceni¢ w kontekécie poparcia stanowisk stron, tym bardziej, ze
zawieraly okreSlone informacje, w tym dokumentacje fotograficzng uprawy powoda. Wymagalo tego wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu. Z kolei dla dokonania tej oceny celowe bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych
biegltego odpowiedniej specjalnos$ci. Zwlaszcza ocena zasadnoSci zarzutéw podniesionych przez pozwanych do opinii
wykonanych na zlecenie powoda wymagata rozwazenia zagadnienn wymagajacych wiedzy fachowej. W konsekwencji,
dowdd z opinii bieglego z zakresu rolnictwa mial dla sprawy znaczenie rozstrzygajace, a Sad Rejonowy, oddalajac ten
wniosek dowodowy, ktérego nie mozna w tej sprawie uznac za sprekludowany, a przeprowadzenie ktérego zmierza do
wyjaénienia spornych faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w istocie rowniez nie dokonat
ustalen w przedmiotowo istotnych kwestiach.

Jak stanowi przepis art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchylié
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Sformulowanie ,nierozpoznanie istoty sprawy" odnosi sie do nierozpoznania istoty roszczenia bedacego podstawa
powdbdztwa. Pojecie ,istoty sprawy", o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i
bedzie zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutoéw
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie doniést sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (vide: Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, H. Pietrzkowski, Wyd. 4, LexisNexis, Warszawa 20009, s. 485).

Wskazujac niezbedne czynno$ci dla prawidlowego rozpoznania sprawy, stwierdzié nalezy, iz Sad I. instancji wadliwie,
nie zakreslajac stronom procesu terminéw do zgloszenia wnioskéw dowodowych umozliwiajacych oznaczenie ram
postepowania dowodowego i egzekwowanie rygoré6w w zakresie prekluzji dowodowej, jak réwniez zapewnienie
realizacji zasady koncentracji materialu dowodowego, oddalil ponownie zlozony przez powoda wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rolnictwa, bez zobowigzania powoda do uiszczenia zaliczki
na pokrycie wydatkow zwigzanych z jego przeprowadzeniem, zgodnie z regulacja zawartg w art. 130% k.p.c. i pod
rygorem wskazanym w § 5 tego przepisu. Dopiero zatem nie uiszczenie przez powoda zaliczki w zakre§lonym terminie
bedzie stanowi¢ podstawe pominiecia tego dowodu jako polaczonego z wydatkami i wowczas rozstrzygniecia o
zadaniu powoda po dokonaniu oceny wiarygodno$ci i mocy wszystkich dowodéw, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, po jego uzupehieniu o przesluchanie powoda. Jest to bowiem czynno$¢, ktoéra
Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Dowod z przestuchania powoda, mimo,
iz zawnioskowany i dopuszczony w sprawie, nie zostal przeprowadzony. Mianowicie przestuchanie powoda zostalo
przerwane zaraz po rozpoczeciu przeprowadzania tego dowodu na rozprawie 18 grudnia 2012 r., za$ na kolejnej
rozprawie 05 marca 2013 r. dowod z przestluchania powoda zostal pominiety wobec niestawiennictwa powoda,
mimo, iz zapisu w protokole rozprawy z 18 grudnia 2012 r. (k. 244) nie wynika, aby powod zostal zobowiazany do



stawiennictwa pod tym wlaénie rygorem. Tym samym pominiecie przez Sad I. instancji dowodu z przestuchania
powoda bylo nieuprawnione.

W Swietle powyzszego, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku, pozostawiajac Sadowi 1.
instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z norma art. 108 § 2 k.p.c.



