Sygn. akt II Ca 555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Monika KuzZniar

Protokolant: Izabela Grecka-Janik

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. N.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wP.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 21 grudnia 2012r.

sygn. akt I C 771/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasgdza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz
powddki kwote 5234 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010r. ; zmienia go rowniez w punkcie
IT w ten sposoéb, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 250 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 555/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt I oddalit pow6dztwo U. N. przeciwko (...) sp. z 0.0. w P. o zaplate kwoty
5.234 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty; w pkt II zasadzit od powddki na
rzecz pozwanego kwote 1.217,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sad ten ustalil, Ze strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug turystycznych, moca ktorej strona pozwana zobowigzata
sie do zorganizowania i zrealizowania wycieczki turystycznej na K. w terminie od 08.09.2010 do 22.09.2010 r.
Wskutek przesuniecia lotu na kolejny dzien (09.09.2010 r.) z powodu awarii samolotu i niezapelnienia §wiadczenia
zastepczego w postaci noclegu z 08/09.09.2010 r., powodka odstapila od umowy. Uzasadniajgc rozstrzygniecie
Sad wskazal, ze roszczenie powodki o zwrot wplaconego na poczet umowy o $wiadczenie ushug turystycznych
wynagrodzenia nie zastugiwalo na uwzglednienie wobec nieskutecznego odstapienia od tejze umowy. Sad Rejonowy
wskazal na brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez
strone pozwana, a szkoda w wysoko$ci dochodzonej pozwem po stronie powodki. Uznal bowiem, ze skrocenie wyjazdu
o jeden dzien nie uzasadnialo odstapienia od calej umowy. Okolicznoéé wylotu w dniu nastepnym nie spowodowala
niemozliwos$ci zrealizowania wyjazdu, a tylko go skrocila i z tego wzgledu szkoda poniesiona przez powodke z



tego tytulu, nie moze odpowiadaé wysokoscia kosztom calego wyjazdu. Ponadto, wbrew twierdzeniom powodki, w
niniejszym procesie strona pozwana wykazala, ze wywigzala sie zastepczo z umowy, bowiem osobom spoza W., ktore
stawily sie na lotnisko w dacie rozpoczecia wycieczki, zapewniono nocleg w hotelu (...) we W., umozliwiajac im powro6t
na lotnisko w dniu nastepnym. Sad podkre§lil przy tym, Ze Zaden inny uczestnik wyjazdu, oprocz powodki i jej meza
nie zrezygnowal z wycieczki z tego samego powodu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powodka, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie
powodztwa w caloSci z przyznaniem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucila, ze swoje roszczenie opierala na przepisie art. 16b ustawy o ustugach turystycznych, tj. na uznaniu reklamacji,
tymczasem ani strona pozwana ani Sad I instancji nie zajeli w tej mierze zadnego stanowiska. Dalej podala, ze
podstawa prawng odpowiedzialno$ci strony pozwanej byl przepis art. 11a ustawy o ushugach turystycznych przez
niezapelnienie noclegu w wyniku wielogodzinnego op6zZnienia odlotu; podala, ze do godz. 23.30 nie bylo brane pod
uwage przesuniecie lotu na nastepny dzien, zatem nikt nie mogt do tego czasu oferowaé noclegu. Wskazywala na
balagan, chaos na lotnisku w dacie zbidrki, jak réwniez brak jakiejkolwiek informacji. Podala, ze noclegi w hotelu
(...) zalatwila osoba trzecia, nie za$ strona pozwana. Podala, Ze nikt nie oferowal jej noclegu do godz. 00.30, kiedy to
wydano jej za§wiadczenie o op6znieniu i przestano sie nig w jakikolwiek sposéb interesowac. Wéwczas podjela decyzje
o rezygnacji z wyjazdu i powrocie do domu. Zwroécila uwage, iz jeszcze w dniu 8 wrze$nia przewoznik mial pewnosé,
ze lot sie nie odbedzie i juz wtedy byt zobowigzany do zapewnienia noclegu. Przewoznik jednak w nocy z 8/9 wrze$nia
2010 r. nie dysponowal zadnym miejscem noclegowym ani transportem, aby przewiez¢ pasazerow, nie zaplacit nawet
bezposérednio hotelowi (...) wynagrodzenia za noclegi. Podala tez, ze to przewoznik winien byl zapewni¢ nocleg,
a nie osoba trzecia. Uzasadniajac zadanie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania wskazala, ze dopiero z treSci uzasadnienia wyroku dowiedziala sie, ze postepowanie przed Sadem toczyto
sie w trybie uproszczonym, nikt jednak stron o tym nie poinformowal, natomiast wystapily okoliczno$ci wskazujace, ze
postepowanie toczy sie w trybie zwyklym; sprawa zostala wpisana do repertorium C pomimo zarzadzenia o wpisaniu
jej do repertorium Cupr; Sad przyjal pismo powoda z dnia 25 listopada 2012 r., chociaz wnioski dowodowe powinny
byt zglaszane w postepowaniu uproszczonym na urzedowym formularzu, za$ doreczajac powodce odpis wyroku z
uzasadnieniem Sad nie pouczyl jej o innych podstawach apelacji. Z powotanych okoliczno$ci powddka wywiodla, ze
postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete bylo niewazno$cia.

W odpowiedzi na apelacgje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow postepowania. Podala, ze to powodka, odstepujac od umowy i nie stawiajac sie w pdZniejszym
terminie lotu spowodowatla brak mozliwosci wykonania ushugi turystycznej przez pozwanego. Podala, ze przedmiotem
ushlugi byla impreza turystyczna, ktéra miala trwaé dwa tygodnie i dlatego calkowita rezygnacja z wyjazdu z uwagi
na jednodniowe op6zZnienie nie znajduje zadnego uzasadnienia. Podala, ze w sprawie nie znajduje zastosowania
powolany przez powoda przepis art. 16 b ustawy o ustugach turystycznych, albowiem na skutek przyczyn niezaleznych
od pozwanego nie mogl on Swiadczy¢ umowionej ustugi. Jako niezasadny ocenila ponadto zarzut powddki o braku
wiedzy o uproszczonym trybie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w $wietle przedstawionych
przez strony dowodéw, ktore Sad Odwolawcezy czyni za podstawe swego rozstrzygniecia. Przy prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym, Sad Rejonowy dokonal odmiennej niz to niniejszym czyni Sad Okregowy oceny przystugujgcego
powddce roszezenia.



Nie ulega watpliwoéci, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o $§wiadczenie ustug turystycznych, do ktorej
zastosowanie majg przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268

tj.).

W mys$l dyspozycji art. 353(1) k.c., statuujacego obowigzujaca w polskim prawie zasade swobody umoéw, strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

W przypadku uméw z udzialem klientéw organizatoréw turystyki i poSrednikow turystycznych, zasada ta doznaje
ograniczenia z uwagi na imperatywne przepisy ustawy, gdyz w pierwszej kolejno$ci maja tu zastosowanie przepisy
art. 11 — 19a ustawy o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268 t.j.). Zgodnie z art. 19 tej ustawy,
postanowienia uméw mniej korzystne dla klientéw niz przepisy ustawy sa niewazne i w ich miejsce stosuje sie przepisy
tejze ustawy. Dopiero w zakresie nieuregulowanym ustawa do umoéw z klientami zawieranych przez organizatoréw
turystyki i poSrednikow turystycznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony
konsumenta (art. 11 ustawy).

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 11a ust. 1 powolanej wyzej ustawy, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna byto
przewidzie¢ ani unikna¢, albo 3) sila wyzsza.

Z powolanego uregulowania wynika jednolity spos6b okreélenia odpowiedzialnos$ci organizatora wycieczki.
Kategoryczne brzmienie art. 11a u.u.t. wprowadza rezim odpowiedzialnoSci organizatora turystyki oparty na zasadzie
ryzyka, majacy charakter obiektywny; przestanka tej odpowiedzialnosci nie jest wina organizatora turystyki (P. Cybula
Komentarz do art.11(a) ustawy o uslugach turystycznych LEX 2012). Organizator odpowiada za szkode niezaleznie od
tego, czy powstala na skutek deliktu czy tez wadliwego Swiadczenia. Umowa o impreze turystyczna nalezy do umow,
w przypadku ktérych trudno jest zaréwno okresli¢, kiedy wystepuje szkoda, jak i ustali¢ jej wysoko$é. Szkode w tym
przypadku konkretyzuje sie przez uznanie, iz jest nig "nieotrzymanie zagwarantowanych w umowie $wiadczen albo
otrzymanie Swiadczen o nizszym standardzie (nizszej jako$ci), zmiana programu wycieczki, kradziez lub uszkodzenie
bagazu, uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia uczestnika wycieczki lub - wskutek jego $mierci -
utrata Srodkow utrzymania przez osoby bliskie". Mozliwe jest rowniez zaistnienie szkody niemajatkowej polegajacej
na utracie przyjemnych przezy¢ zwiazanych z podréza, relaksem i wypoczynkiem, nazywang "zmarnowanym
urlopem” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. IIT CZP 79/10 OSNC 2011/4/41, Prok.i Pr.-wkl.
2011/7-8/36, LEX nr 612168, Rzeczposp. PCD 2010/271/2, Biul.SN 2010/11/9).

W pidmiennictwie wskazuje sie, ze biuro podrdzy nie moze zaslania¢ sie faktem, ze powierzylo wykonanie umowy
osobom trzecim, kompetentnym, zajmujacym sie tego rodzaju czynno$ciami i tylko dlatego stara¢ sie uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci. Za dzialanie tych os6b odpowiada bowiem biuro podroézy, jak za swoje wlasne, niezaleznie, czy
ponosi wine, czy tez nie. Przyjecie stanowisko przeciwnego, powodowaloby przeniesienie na konsumenta ryzyka
niepowodzenia wycieczki (T. Kierzyk Ochrona konsument6w na rynku ustug turystycznych Rejent.2002.12.28 Teza 3,
LEX 35873/3). Konsument nie ma zadnego wplywu na to, komu biuro podr6zy powierzy wykonanie umowy. Przyjecie
odpowiedzialnoéci wedtug zasady odmiennej powodowaloby tez, ze konsument bylby narazony na proces z osobami
trzecimi, z ktérymi nie laczyt go zaden stosunek prawny.

Za stuszny Sad Odwolawczy przyjmuje poglad, zgodnie z ktérym realizacja programu imprezy turystycznej nie moze
by¢ oceniana tylko i wylacznie przez pryzmat starannego dzialania, ale i przez pryzmat osiagnietego rezultatu. Umowa
o $wiadczenie uslug turystycznych jest umowa mieszang - nie tylko starannego dzialania, ale rowniez rezultatu. To
rezultat wyznacza granice zrealizowania obowiazku. Je$li nie zostal osiggniety, to znaczy, ze cel podrozy, na ktory
godzil sie konsument, rowniez nie zostala osiagniety.



Zgodnie z trescig art. 16 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych, organizator turystyki, ktéry w czasie trwania
danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie ustug, stanowiacych istotna czes¢ programu tej
imprezy, jest obowigzany, bez obcigzania klienta dodatkowymi kosztami, wykonaé w ramach tej imprezy odpowiednie
Swiadczenia zastepcze. Jezeli jako$¢ Swiadczenia zastepczego jest nizsza od jakoSci ustugi okre$lonej w programie
imprezy turystycznej, klient moze zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy. W ust. 2 wskazano za$, ze jezeli
wykonanie §wiadczen zastepczych, o ktorych mowa w ust. 1, jest niemozliwe albo klient z uzasadnionych powod6w nie
wyrazil na nie zgody i odstapit od umowy, organizator turystyki jest obowiazany, bez obciazania klienta dodatkowymi
kosztami z tego tytulu, zapewni¢ mu powr6t do miejsca rozpoczecia imprezy turystycznej lub do innego uzgodnionego
miejsca w warunkach nie gorszych niz okre$lone w umowie.

Ustawodaweca nie okreslil blizej, co nalezy rozumieé przez "uzasadnione powody" uzasadniajace odstgpienie od umowy
(art. 16 a ust. 2 u.u.t.). Tym samym, pozostawil wyjasnienie tych poje¢ doktrynie i orzecznictwu.

W doktrynie przyjmuje sie, ze "uzasadnione powody" to te, ktére uniemozliwiaja skorzystanie przez klienta ze
Swiadczen ze wzgledu na stan zdrowia, wiek lub umiejetnos$ci, a takze te, ktore sa sprzeczne z celem, dla ktoérych
uczestniczy on w imprezie. Sprzeczno$¢ z celem, dla ktérego klient uczestniczy w imprezie, powinna mie¢ co do zasady
charakter obiektywny, wynikajacy z charakteru danej imprezy turystycznej. Moga mie¢ tez charakter subiektywny,
ale muszg by¢ uzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana nie wywigzala sie w sposob nalezyty z umowy. Strony umoéwily sie, ze
pozwany zapewni malzonkom U. i K. N. pobyt w hotelu na K. w okresie od 08.09.2010 r. do 22.09.2010 r. Do
obowigzkow strony pozwanej nalezalo zorganizowanie przelotu z W. na K. w dniu 08.09.2010 r, do czego w tym dniu
nie doszlo z powodu awarii samolotu. Ostatecznie wycieczka rozpoczela sie w dniu 09.09.2010 1.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powddka stawila sie wraz z mezem na lotnisku we W. na 2 godziny
przed odlotem, zgodnie z ustaleniami poczynionymi wczeéniej ze strong pozwang. Gdy zblizala sie pora odlotu,
okazalo sie, ze samolot jest opdzniony, aczkolwiek informacje dotyczace opdznienia byly przekazane dopiero na
skutek interwencji podjetej przez samych uczestnikow wycieczki. Organizator wycieczki nie oddelegowal na lotnisko
swojego przedstawiciela, ktéry moglby uzyskac prognozy dotyczace czasu opdznienia i udzieli¢ uczestnikom wycieczki
niezbednych informacji, oraz - w razie przelozenia lotu na nastepny dzien — zorganizowaé noclegi dla osob spoza W..

Organizator nie dolozyl nalezytej starannos$ci, aby zapewni¢ uczestnikom wycieczki odpowiednia opieke na lotnisku.
Z dolaczonych do akt kopii licznych skarg pasazeré6w wynikalo jednoznacznie, ze informacja o odwotaniu lotu i
przelozeniu go na dzien dostepny podana zostala dopiero po godz. 23.00, nadto dopiero po zbiorowym protescie
wszystkich pasazeréow lotu. W czasie od godz. 14.20 do 23.30, tj. przez 9 godzin brak bylo jakichkolwiek informacji
0 op6znieniu lotu, przekazanych przez pracownikéw lotniska z wlasnej inicjatywy. Pasazerowie dopuszczali do
wiadomoSci to, ze opbdznienie moglo powstaé, gdyz takowe sie zdarzaja; zadajac odszkodowan, okreslili zachowanie
pracownikow przewoznika, jako niedopuszczalne, wskazujgc na chaos, balagan na lotnisku i unikanie odpowiedzi na
pytania kiedy lot sie odbedzie. Ponadto, powodka w apelacji podniosta, ze zar6wno jej jak i jej mezowi strona pozwana
nie zaproponowata noclegu do godz. 0.33, kiedy to wydano jej zas§wiadczenie o op6znieniu, a dowodu przeciwnego
strona pozwana nie przedstawila. Samo za$ stwierdzenie, ze niektérym uczestnikom wycieczki linie lotnicze zapewnily
nocleg, jest niewystarczajace. W tych okoliczno$ciach, uzasadnione bylo stanowisko powddki i jej meza, ktorzy nie
chcieli juz z tym konkretnym biurem podroézy kontynuowac wycieczki, zwlaszcza, ze jak wskazala powodka, nie mogla
pozwoli¢ sobie na niedogodnosci z uwagi na chory kregostup.

Skoro obowigzkiem strony pozwanej bylo zapewnienie przelotu sprawnym samolotem w dniu 8 wrze$nia 2010 r, a
wycieczka miala odby¢ sie w dniach od 08.09.2010 r. do 22.09.2010 r., to rezultat w postaci zapewnienia wypoczynku
powddce i jej mezowi w tym okresie, nie zostal osiggniety. Tym samym cel umowy nie zostal osiggniety. Oczywiscie,
zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze powodka mogta kontynuowaé podréz w dniu nastepnym,
ale nie musiala, gdyz w dniu 09.09.2010 r. (dacie zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu), odstapienie od umowy bylo



uzasadnione. A zatem, ewentualna decyzja o locie na K. w dniu 09.09.2010 r. zalezala wylacznie woli powodki i jej
meza.

Oczywisty od samego poczatku brak rezultatu, jak réwniez brak natychmiastowej reakcji organizatora na sytuacje
powstala na lotnisku (rozgoryczenie ponad 100 uczestnikow imprezy), obiektywnie uzasadniat utrate zaufania do
organizatora. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Odwolawczego, rezygnacja powddki z calej wycieczki byta uprawniona.

Nie jest zasadny poglad strony pozwanej, jakoby niewykonanie zobowiazania (planowego lotu), wynikalo z
przyczyn za ktore strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jak zasygnalizowano wyzej, jedna z trzech
okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialno$é organizatora turystyki z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy jest dzialanie lub zaniechanie klienta. Wystapienie tej okoliczno$ci zwalnia organizatora turystyki
od odpowiedzialno$ci bez wzgledu na to, czy zachowanie klienta nosilo znamiona winy. Za niedopuszczalne nalezy
uzna¢ takie interpretowanie tej przestanki, ktore prowadziloby do wniosku, ze kazdy brak wspoldzialania klienta
z organizatorem, a takze jego rezygnacja ze $wiadczonych uslug, zawsze obcigza konsumenta i prowadzi do

wylaczenia wzgledem niego odpowiedzialnoéci biura podrézy’ Czasami moze to bowiem by¢ uprawniona reakcja na
zachowanie organizatora turystyki. (P. Cybula Komentarz do art.11(a) ustawy o uslugach turystycznych LEX 2012).
Drugg okolicznoscia zwalniajaca organizatora z odpowiedzialnoSci jest dzialanie lub zaniechanie oséb trzecich, nie
uczestniczacych w wykonaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzie¢ ani unikngé, co nie odnosi sie do niniejszej sprawy. Trzecig okoliczno$cia zwalniajacg organizatora
turystyki z odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy jest sila wyzsza. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r. (VI ACa 585/10 LEX 1120275) orzekl, ze awarie
techniczne Srodkoéw transportu, postoje na granicach i czynnoéci celne zdecydowanie nie sg zréwnane z pojeciem silty
wyzszej zawartym w art. 11a ust. 1 ustawy z 1997 r. o uslugach turystycznych.

Z tych przyczyn nalezy uznaé, ze nie zaistnialy przeslanki zwalniajace pozwane biuro podrézy z odpowiedzialnosci,
okreslone w art. 11 a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych.

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze powodka zlozyla w odpowiednim czasie reklamacje w trybie art. 16 b ust. 3 ustawy,
a strona pozwana ustosunkowala sie negatywnie do niej w ustawowym 30- dniowym terminie okreSlonym w art. 16 b
ust. 5, a zatem nie znajduje uzasadnienia stanowisko powodki, opierajacej swe zadanie na uznaniu reklamacji.

Skuteczne odstgpienie od umowy obliguje strone pozwang do zwrotu wplaconego wynagrodzenia na poczet jej
wykonania, i naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania zgodnie z treScig art. 494 kc.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w
ten sposoéb, ze zasadzil od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powo6dki kwote 5234 z1, na ktérg skladaja sie
wplacona kwota za wycieczke 5.134 zl oraz odszkodowanie za parkowanie na lotnisku i dojazd z W. do W. i z powrotem,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 r. (art. 481 kc w zw. z art. 455 kc); zmienit go rowniez
w punkcie IT w ten sposdb, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 250 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktora skladal sie nalezny wpis od pozwu w postepowaniu uproszczonym, o czym orzeczono jak w pkt I
sentencji.

W pkt IT sentencji Sad Odwolawczy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 250 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, ktore stanowil wpis od apelacji. Orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I 1i IT
instancji zapadlo w oparciu o przepis art. 98 kpc, zgodnie z wynikiem postepowania.



