Sygn. akt II Ca 476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 19 lipca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSO Jolanta Burdukiewicz — Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2013 r. we Wroctawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko B. M.iE.G.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu w sprawie VIII
C 937/12 z dnia 31 stycznia 2013 1.

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 476/13

UZASADNIENIE

Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu, albowiem nie potwierdzaja sie zgloszone w niej zarzuty. Sad
Rejonowy dokonal ustalen w sprawie wskazujac, ze caly stan faktyczny ustalony w sprawie jest niesporny. Ustalenia
swoje oparl na o§wiadczeniu pozwanych o przyznaniu okolicznos$ci faktycznych wskazywanych w pozwie, a nadto na
o$wiadczeniu zlozonym na rozprawie w dniu 24 stycznia 2013 r., w ktéorym pozwana przyznala, ze umowa pozyczki
zostala jej wypowiedziana w dniu 22 stycznia 2008 r. Postanowieniem wydanym na tej samej rozprawie Sad I Instancji
pominal wszystkie wnioski dowodowe zgloszone przez strony. Zadna ze stron nie zglosila w trybie art. 162 k.p.c.
zarzutu uchybienia przepisom postepowania w tym zakresie, skarzaca za$ nie zglosila tez zarzutu naruszenia prawa
procesowego w postaci nie dopuszczenia dowodow w apelacji.

Odnoszac sie w tej sytuacji do podniesionego w apelacji zarzutu dowolnej oceny materialu dowodowego w postaci
przeprowadzonych dowodéw z dokumentu — pisma banku z dnia 22 stycznia 2008 r. wskazaé nalezy, ze jest on
zupelnie bezprzedmiotowy, gdyz Sad I Instancji nie ocenial tego dowodu, a jedynie uznal za przyznane, ze do
wypowiedzenia umowy doszto i w jakiej dacie. I przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych dokonywal oceny
prawnej zgloszonego w pozwie roszczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I Instancji w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie mial podstawy
przyjac, ze fakt i data skutecznego wypowiedzenia pozwanej umowy kredytowej nie wymaga dowodu i jest miedzy
stronami niesporny, skoro sama strona powodowa juz w pozwie zlozyta dokumenty, z ktérych wynikalo, ze
wierzytelno$c, ktéra nabyla w wyniku przelewu wierzytelnoéci powstala wlasnie wobec wypowiedzenia pozwanej
umowy pozyczki przez poprzedniego wierzyciela (...) Bank S.A.pismem z dnia 22 stycznia 2008 r., nie zalaczajac
zadnych dowodow doreczenia tego wypowiedzenia. Data skutecznego wypowiedzenia umowy przeklada sie zas
przeciez w sposdb bezposredni na ustalenie wysokoSci przelanej wierzytelnosci, gdyz inna bylaby jej wysokoéc



w przypadku wymagalnoéci platnoéci ratalnej zgodnie z ustaleniami umownymi pomiedzy (...)a pozwana B. M.,
a inna w przypadku skutecznego wypowiedzenia tej umowy. Tylko wiec przyznanie przez pozwang otrzymania
wypowiedzenia pozwalalo na ustalenie, ze do wypowiedzenia umowy doszlo i wjakim czasie. Ustalenie w takiej sytuacji
za udowodnione, ze w chwili dokonywania przelewu wierzytelnoSci umowa pozyczki byla skutecznie wypowiedziana,
mimo braku dowodu doreczenia wypowiedzenia, a jednocze$nie odmowa uznania za skuteczne i wiarygodne
przyznania pozwanej, ze nastgpilo to w czasie powodujacym wymagalno$¢ roszezenia z umowy pozyczki z dniem 27
lutego 2008 r. byloby niekonsekwentne i bezpodstawne. Strona powodowa podnoszac te zarzuty w apelacji stara sie
wyciaga¢ z niepelnych dowod6w zlozonych przez siebie przy pozwie tylko skutki korzystne dla siebie. W ocenie Sadu
Okregowego Sad I Instancji nie naruszyt wiec przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz art.245 k.p.c. ustalajac w oparciu o
art. 229 k.p.c. jako okoliczno$é niesporng, ze wierzytelnoé¢ z tytutu umowy pozyczki udzielonej pozwanej B. M.przez
(...)byla wymagalna w calosci z dniem 27 lutego 2008 r. wobec skutecznego wypowiedzenia umowy. Prawidlowo$¢
tego ustalenia skutkuje z kolei prawidlowoécia dalszych wywodéw Sadu I Instancji co do przedawnienia roszczenia
w dniu 1 marca 2011 r. i bezzasadno$cig zarzutéw apelacji co do naruszenia przez Sad I Instancji przepisu art.
118 k.c. Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie i powolane przepisy prawa sg prawidlowe i Sad Okregowy
przyjmuje je za wlasne. Zadnych innych zarzutoéw poza bezzasadnym w jej ocenie przyjeciem poczatku biegu terminu
przedawnienia nie zglosila rowniez strona powodowa w apelacji. Tak wiec wskazaé nalezy, ze roszczenie z umowy
pozyczki udzielonej przez (...)S.A. pozwanej B. M.przedawnilo sie z uplywem 3-letniego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana zaréwno w pozwie, jak i w apelacji podkre$lata, ze swoje zadanie wywodzi ze
zobowiazania, ktore wynika z umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2011 r., twierdzac, ze stanowilo ono odnowienie.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, iz w sprawie doszlo do odnowienia na podstawie art. 506 § 1 k.c.
Zgodnie z art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spelié
inne $wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). Art. 506 § 2 k.c. stanowi przy tym, ze w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Stosownie do treSci powolanego przepisu przyjmuje sie,
ze by mozna bylo dokonaé¢ odnowienia spelnione musza byé¢ trzy przestanki, a mianowicie niezbedne jest: 1)
istnienie waznego zobowiazania, 2) wazne zaciagniecie nowego zobowiazania i 3) zamiar stron umorzenia dawnego
zobowigzania przez zawarcie nowego. Koniecznym warunkiem zamiaru odnowienia jest zatem bez watpienia uznanie
przez dluznika istnienia zobowigzania, jego zakresu i podstawy prawnej oraz zamiar umorzenia zobowigzania
dotychczasowego. Zamiar ten musi jednoznacznie wynika¢ z o§wiadczenia woli i nie mozna jego domniemywac, musi
by¢ niewatpliwy, tj. niewatpliwie musi by¢ wola dokonania zmiany pierwotnego zobowigzania przez jego umorzenie
w zamian za spelnienie przez dluznika innego Swiadczenia lub tego samego na innej podstawie prawnej. W tym
zakresie Sad Okregowy przychyla sie do stanowiska, jakie zajat w szczegoélnoSci Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z
dnia 30 wrze$nia 2004 r., o sygn. IV CK 52/04 (LEX nr 462949). Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja, jak
to stusznie zauwazyt Sad I instancji, przyjac¢ za niewatpliwe, ze strony zmierzaly do dokonania zmiany pierwotnego
zobowigzania przez jego umorzenie w zamian za spelnienie przez dluznika innego $wiadczenia lub tego samego
na innej podstawie prawnej. Nie bylo jednoznaczne, ze strony zamierzaly w ten sposéb umorzy¢ dotychczasowe
zobowigzanie. Na taki zamiar nie wskazuje tre$¢ zobowigzania z dnia 1 czerwca 2011 r. W ocenie Sadu Okregowego,
tre$¢ oswiadczen ztozonych w tym dokumencie pozwala jedynie na ustalenie, iz w tym dniu doszto do przystapienia E.
G.do dlugu pozwanej B. M., o czym zostal tez powiadomiony wierzyciel, na co wskazuje pieczatka powoda opatrzona
nieczytelnym podpisem. Jak podkresla sie w doktrynie w $wietle art. 506 § 2 k.c. w razie watpliwos$ci zmiana
tresci dotychczasowego zobowiazania nie jest odnowieniem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu
Okregowego tres¢ os§wiadczenia dluzniczki B. M.oraz pozwanej E. G.zawarta w dokumencie z dnia 1 czerwca 2011 r.
nie zawiera tresci, ktére pozwolilyby ocenié¢ je jako wyrazenie woli wygaszenia dawnego zobowigzania i zaciggniecie
nowego. Przeciwnie nadal powohuja sie one na istnienie i obowiazek zaplaty zobowigzania wynikajacego z konkretnej,
oznaczonej nawet numerem i data umowy pozyczki zawartej w dniu 26 marca 2006 r. z (...)przez B. M., a nabytej
w drodze przelewu wierzytelnoSci przez strone powodowa. Nie wskazuja w zaden sposob, aby ich zamiarem bylo
zaciagniecie jakiegokolwiek nowego zobowigzania, umawiaja sie jedynie co do splaty dotychczasowego zobowiazania



w ratach oraz do wystawienia weksla, co samo w sobie nie moze by¢ w ocenie Sadu Okregowego ocenione jako
odnowienie. Nie mozna przy tym pominaé, iz w dacie przystapienia do dlugu, zobowiazanie bylo juz przedawnione.

Skoro zatem nie doszlo do odnowienia zobowigzania, nie ma racji skarzacy wywodzac swoje roszczenie ze
zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2011 r., poniewaz nie doszlo do zaciggniecia w tym
dniu zadnego nowego zobowigzania przez pozwane. Nieuzasadniony byt w zwiazku z powyzszym zarzut blednego
niezastosowania art. 506 § 1 k.c.

Przyjmujac, ze doszlo do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem i podzielajac wywody Sadu Rejonowego
w tym zakresie, Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji, uznajac ze
zaskarzone rozstrzygniecie nie zostalo skutecznie podwazone. Wobec powyzszego zarzuty dotyczace naruszenia art. 6
k.c. przez btedne przyjecie, ze strona pozwana nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia byly bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro Sad Okregowy rowniez stangl na stanowisku, ze roszczenie powoda jako przedawnione
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Biorac pod uwage powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



