Sygn. akt II Ca 406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Elzbieta Sobolewska-Hajbert

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Sedzia SO Lidia Mazurkiewicz - Morgut

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. R.

przeciwko H. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu

z dnia 18 grudnia 2012r.

sygn. akt I C 486/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 406/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w pkt I zasadzit od pozwanego H. B. na rzecz powodki E. R.
kwote 9.887,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 stycznia 2010 r.; w pkt IT oddalil dalej idace
powddztwo; w pkt III zasadzit od pozwanego na rzecz powodki koszty procesu przegranego w 100%, pozostawiajac
szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego.

E. R.i H. B.zawarli ustng umowe montazu lampy o$wietleniowej przy drzwiach wejéciowych do domu powodki,
ktora miala zapala¢ sie automatycznie wedlug ruchu. Pozwany poinformowal powodke, ze takie lampy montowal
juz wezeéniej ima w tym zakresie do$wiadczenie. Pozwany przed przystapieniem do prac nie wylaczyl zasilania.
W czasie montazu lampy doszlo do sytuacji, ze w domu powoddki nagle zabraklo pradu. Okazalo sie, ze w czasie
montazu lampy doszlo do uszkodzenia urzadzen elektrycznych i elektronicznych w mieszkaniu powddki. O fakcie tym
poinformowal pozwanego matka powodki B. R., ktéra w tym czasie przebywala w domu powddki, a ktéra w pewnym



momencie zauwazyla wydobywajacy sie dym z piekarnika. Dopiero po tym zdarzeniu pozwany poprosit B. R.o klucz
do szafki ZK + TL. Pozwany w zwigzku z zaistnialg sytuacja zadzwonit do swojego znajomego, A. K., ktéry po okoto
40 minutach przyjechal na teren posesji powodki. Pomagal pozwanemu w ustaleniu przyczyny awarii. W skrzynce na
zewnatrz budynku A. K.poluzowal jeden z kabli. W miedzyczasie do domu powddki przyjechal R. J., ktéry zajmowal
sie montazem calej instalacji elektrycznej w domu powodki w czasie jego budowy. Na miejscu wyrazil zdumienie,
dlaczego jeden z kabli w skrzynce na zewnatrz budynku zostal przez kogo$ odkrecony. Przywrdbcit dopltyw pradu do
domu. Zgodnie z ekspertyza sporzadzonej przez rzeczoznawcoéw ze Stowarzyszenia Elektrykow (...), wina za powstale
szkody w mieniu nalezacym do powo6dki E. R.lezy po stronie firmy, ktéra przyslala elektryka do zainstalowania
lampy. Instalacja elektryczna eksploatowana w domu powo6dki wykonana zostala okolo 3-5 lat temu, jest typowa
instalacja elektryczna w ukladzie TN - S, z jednym gléwnym obwodem trdjfazowym (zasilanie tablicy licznikowej
w garazu), obwodem trdjfazowym przeznaczonym do zasilania kuchni elektrycznej (poprzez wylacznik instalacyjny
(...)) i szeregiem obwodow jednofazowych. Zasilanie wnetrzowej instalacji domowej odbywa sie ze zlgcza kablowego,
z zabudowanym ukladem pomiarowo-kontrolnym (ZK+TL) usytuowanego przy granicy dzialki. Z tego wlasnie zla-
cza, wyposazonego w trojfazowy tacznik instalacyjny (zabezpieczenie przelicznikowe -(...)) oraz trjfazowy roztacznik
typu (...), energia elektryczna krétkim odcinkiem linii kablowej (YKY5x10 mm2) dociera do tablicy bezpiecznikowej
(TB) zamontowanej w budynku. Poza ochronnikiem przepieciowym, na tablicy tej zamontowany jest rozlacznik
typu FR o pradzie znamionowym 40 A, a obwdd zasilajacy rozdziela sie na 3 zasadnicze obwody, z ktérych kazdy
wyposazony jest w wysokoczuly (Ir6zn = 30 mA) wylacznik réznicowopradowy (P304, In = 40 A). Chronologia zdarzen,
ktore w konsekwencji doprowadzily do uszkodzen kilku urzadzen elektrycznych i elektronicznych w domu powodki
byla nastepujaca: 1. W czasie demontazu zewnetrznej oprawy o$wietleniowej nastapilo zwarcie w instalacji, poprzez
zetkniecie przewoddow fazowego (L) i neutralnego (N); 2. Wspomniane zwarcie doprowadzito do zadzialania dwoch
zabezpieczen: jednego na tablicy bezpiecznikowej w budynku (TB) oraz drugiego - zabezpieczenia przelicznikowego
((...)) na tablicy ZK+TL; 3. Po stwierdzeniu przez pozwanego (P. B.), ze zasilanie nie dochodzi do tablicy TB pozwany
otworzyl tablice ZK+TL i wlaczyl zabezpieczenie przedlicznikowe ((...)), nie wlaczajac przy tym na tablicy bezpiecz-
nikowej (TB) zabezpieczenia obwodu, do ktorego przytaczona byla demontowana oprawa oéwietleniowa zewnetrzna;
4. Po stwierdzeniu obecnoS$ci napiecia w budynku pozwany wykonywal czynno$ci zmierzajace do przeniesienia
wspomnianej oprawy w inne miejsce, korzystajac przy tym z energii elektrycznej (karta nr 149 akt sprawy), m.in. do
zasilania wiertarki; 5. Po uzyskaniu informacji o tym, ze czué¢ swad z piekarnika, pozwany wylgczyl rozlgcznik FR na
tablicy bezpiecznikowej w budynku (TB) i stwierdzil, chociaz nie wiadomo w jaki sposdb, brak ciaglosci przewodu
neutralnego; 6. Pozwany razem z P. R.udal sie do skrzynki ZK+TL i po zdjeciu oslony z rozlacznika FR stwierdzil,
ze przewdd neutralny (N) nie tkwi w zacisku lacznika, lecz byt wsadzony za zacisk lacznika. Bezposrednia przyczyna
zaistnialej sytuacji (uszkodzenia urzadzen elektrycznych i elektronicznych) byl brak ciagloSci przewodu neutralnego
w analizowanej instalacji. Doprowadzilo to pojawienia sie napiecia wiekszego niz 230 V (ale mniejszego niz 400 V),
co spowodowalo uszkodzenie kilku urzadzen elektrycznych i elektronicznych. Przypadki tego typu awarii zdarzaja sie
dos$é sporadycznie i mozliwe sa jedynie w instalacjach trgjfazowych. Przy wykonywaniu zleconej przez powddke pracy
zasadniczym bledem bylo przeprowadzenie demontazu istniejacej oprawy o$wietleniowej bez odlaczenia zasilania.
Argumentacja pozwanego, stanowigca probe wyjasnienia przyczyn takiego postepowania, nie jest przekonujaca. W
wyniku prac wykonanych przez pozwanego H. B.na terenie posesji, nalezacej do powodki E. R.uszkodzeniu uleg}
sprzet, a szkoda jaka powstala z tego tytulu wyniosta 9 887,48 zt. I tak na powyzsza kwote skladaja sie poniesione
przez powodke E. R.koszty wymiany uszkodzonych urzadzen tj.: - automat palnika pieca gazowego firmy (...)wraz z
kosztem wymiany - 2098,40 zl; - piekarnika elektrycznego typu M.- 2053,00 zl; - sprawdzenie uszkodzen piekarnika
- 115,00 zk; - podlaczenie piekarnika typu M.- 50,00 zl; -odbiornika telewizyjnego (...)S.- 1770,00 zl; - wzmacniacza
anteny telewizyjnej - 150,00 zl.; -chlodziarko zamrazarki LG - 1884,00 zt.; - automatéw do bram garazu typu F. (...)szt
- koszt wymiany 484,00 zl; - tunera T.- koszt wymiany 200,08 zl; - operat z (...)1098,00 zl, - stwierdzenie uszkodzenia
chlodziarko zamrazarki — 35 zl, - wysytka uszkodzonych elementéw — 80 zl. Pismem z dnia 6 stycznia 2010 r. powodka
E. R.wzywala pozwanego do zaplaty kwoty 10 137,83. pozwany wezwanie otrzymatl dnia 15 stycznia 2010 r.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, Ze strony laczyla ustna umowa montazu lampy zewnetrznej reagujgcej na
ruch. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego Sad uznal, ze sprzet elektroniczny i elektryczny ulegl uszkodzeniu
w domu powodki w wyniku nie odlgczenia przez pozwanego zasilania. Argumentacja pozwanego, stanowigca probe



wyjadnienia przyczyn takiego postepowania, nie byla dla Sadu przekonujaca. Zdaniem Sadu z przedlozonych przez
powddke protokolow 2006r. w sposdb jednoznaczny wynikalo, iz instalacja elektryczna w domu powodki spelniala na
dzien zaistnienia szkody wszelkie standardy i normy bezpieczenstwa. Ponadto, protokoly te sporzadzone zostaly przez
osobe do tego uprawniona oraz w przepisanych prawem terminach. Odnoénie wysoko$ci dochodzonego roszczenia to
wynikalo ono wprost z zalaczonych do pozwu faktur i pokwitowan. Stad warto$é ta, po sprecyzowaniu jej na terminie
rozprawy dnia 19 listopada 2010 r. nie budzila watpliwosSci Sadu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w zakresie pkt I i III wnidst pozwany. Sadowi I instancji zarzucil naruszenie
art. 471 kpc poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze zaistnienie awarii instalacji elektrycznej w
nieruchomosci powodki zostalo spowodowane przez pozwanego, a w konsekwencji powinien on by¢ odpowiedzialny
za wynikle z tego szkody materialne, podczas gdy material dowodowy w sprawie nie pozwala na racjonalne ustalenie,
ktora i kiedy podjeta czynno$¢ pozwanego mogla do awarii i szkody takiej doprowadzi¢; naruszenie art. 233 kpc
poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, a w konsekwencji uznanie,
ze pomimo braku dowoddéw, zawinienie pozwanego w zaistnieniu awarii zostalo wykazane, a ustalony stan faktyczny
sprawy i przebieg zdarzen prowadzacych do awarii potwierdzaja, ze wylacznie pozwany powinien za nia ponosic¢
odpowiedzialno$é; naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i oparcie czeSci istotnych
merytorycznie wywodéw uzasadnienia wyroku na warunkowej ocenie wiarygodnos$ci S$wiadkow, a w konsekwencji
dowolno$¢ w ustaleniu stanu sprawy i niewyjaénienie przyczyn przyznania lub odmowy przyznania wiarygodno$ci
oznaczonym zrédlom dowodowym. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany wskazal, ze Sad wadliwie ustalil chronologie
wydarzen, tj. pominatl istotna okoliczno$¢ pierwszego zaniku napiecia w domu powodki, kiedy to pozwany przez
nieuwage dopuscil do zetkniecia sie przewodéw instalowanej oprawy o$wietleniowej. Podal, ze uszkodzenie nastgpito
okolo godziny po zaistnieniu pierwszej przerwy w zasilaniu, ale wtedy pozwany nie robil niczego, co mogloby je
spowodowa¢, a zatem teza, ze do uszkodzenia urzadzen doszlo w czasie montazu oprawy, jest nieuzasadniona.
Pozwany podnidst wiele zarzutow w stosunku do opinii bieglego, ktéra, w jego ocenie, z uwagi na wiele watpliwosci,
nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen Sadu I instancji co do zaniechania pozwanego i zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym zaniechaniem a szkodg. Pozwany zanegowal ponadto wysoko$¢ szkody, zarzucajac, ze Sad I instancji
bezkrytycznie zaakceptowal sposéb jej wyliczenia przedstawiony przez powodke.

W konsekwencji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci, albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych. Wskazala, iz apelacja opiera sie na stanowisku pozwanego prezentowanym
w postepowaniu przed Sadem I instancji, tj. na zarzucie niesprawnie dzialajacej instalacji elektrycznej w czasie
przystapienia przez pozwanego do prac. Stanowisko pozwanego w caloSci ocenila jako bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Naprawienie szkody wywolanej niewlasciwym dzialaniem dluznika moze
nastgpié przez wyplacenie odszkodowania.

Do ustalenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej konieczne jest laczne zaistnienie trzech przeslanek, tj.
niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ kontraktowa oparta jest co do zasady
na domniemanej winie dluznika. Wierzyciela nie obcigza przy tym obowigzek udowodnienia winy dluznika w



niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania, lecz to dluznik obciazony jest ciezarem udowodnienia,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Sad Odwolawczy, po analizie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji, zwlaszcza dowodu z opinii
bieglego sadowego, podzielil w calosci poglad Sadu Rejonowego, ze do powstania szkody doszlo wskutek dzialania
pozwanego. Przedstawiona przez pozwanego argumentacja, nie poparta dowodami, nie mogla oceny tej zmienié.

Sad Odwotawczy ocenit opinie bieglego sadowego M. S. jako rzetelna i logiczna. Opinia ta wykazala, ze szkoda,
jaka powstala w mieniu powodki, byla wynikiem dzialania pozwanego, na co biegly zwrocil uwage zaré6wno w opinii
glowniej, jak i uzupelniajacej. Biegly wskazal, ze zasadniczym bledem pozwanego bylo przeprowadzenie demontazu
istniejacej oprawy o$wietleniowej bez odlaczenia zasilania. Pozwany przyznal zas, ze spiecie spowodowane bylo
zdjeciem lampy, jak tez, ze nie wylaczyl pradu przed demontazem. Pozwany nie kwestionowal tez, ze w czasie
montazu lampy doszto do uszkodzenia urzadzen elektrycznych i elektronicznych w mieszkaniu powddki, jak tez ze
dopiero po uszkodzeniu sprzetéw poprosit B. R. o klucz do szafki ZK+TL. Po jej otwarciu stwierdzil, ze przewod
neutralny (N) nie tkwi w zacisku lacznika, lecz byl wsadzony za zacisk lacznika. Biegly potwierdzil za$, ze bezpos$rednia
przyczyna uszkodzenia urzadzen elektrycznych i elektronicznych byl brak ciaglo$ci przewodu neutralnego w instalacji.
To doprowadzilo za$ do pojawienia sie napiecia wiekszego niz 230 V (ale mniejszego niz 400 V). Wskazal przy tym,
ze z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna twierdzié, ze przewod neutralny byl wlozony w zacisk
prawidlowo i nie znajdowal sie poza zaciskiem. Gdyby natomiast przew6d neutralny znajdowal sie poza zaciskiem
rozlacznika FR, instalacja w domu powddki nie moglaby dziataé poprawnie, za$§ czynno$é polegajaca wylacznie na
zalgczeniu zabezpieczenia (...) natablicy ZK + TL nie mogla spowodowac powstania przerwy w obwodzie neutralnym.
W $wietle tych stwierdzen bieglego, ktérego opinia nawiagzuje do opinii ekspertow Stowarzyszenia Elektrykow (...)
argumenty pozwanego zmierzajace do uchylenia sie od odpowiedzialno$ci, sa chybione.

Nie sposéb zgodzi¢ sie ze Skarzacym, jakoby Sad Rejonowy w sposoéb dowolny ocenil material dowodowy w zakresie
wysoko$ci szkody. W tym zakresie Sad Odwolawczy przyjmuje i ustalenia i tez ocene prawng Sadu I instancji. W
szczegoblnosci, w ocenie Sadu II instancji Sad ten prawidlowo, w oparciu o rachunki i faktury oraz zeznania powo6dki
przyjal, ze warto$¢ szkody wynosi 9.887,48 zl, na ktora sktadaja sie koszty wymiany uszkodzonych urzadzen: automatu
palnika pieca gazowego, piekarnika elektrycznego, telewizora, wzmacniacza anteny telewizyjnej, lodowki, automatow
do bram garazu, tunera T. i zwigzany z tym koszt ekspertyzy prywatne;j.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, stlusznie Sad I instancji przyjal, ze spelnione zostaly przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego wynikajace z tresci art. 471 ke.

Sad Odwotawczy nie dopatrzyl sie tez naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania, w tym art. 233
§ 1 kpc oraz art. 328 § 2 kpc. Jasna, logiczna i rzetelna opinia bieglego sadowego nie pozostawiala watpliwos$ci
co do zasadniczej przyczyny uszkodzenia urzadzen. Sad I instancji ustalil prawidlowo fakty, wskazal dowody, na
ktoérych sie oparl. Uzasadnil tez, z jakich powod6w uznatl je za wiarygodne. Apelacja sprowadzala sie w istocie do
polemiki z ustaleniami opinii bieglego, jak tez probie wykazania, ze podstawowa przyczyna uszkodzen urzadzen,
tj. przeprowadzenie demontazu oprawy demontazu bez odlaczenia zasilania, zostala przyjeta bezkrytycznie przez
Sad I instancji. Polemika z tymi ustaleniami jest jednak bezzasadna. Gdyby bowiem pozwany, dochowujac nalezytej
staranno$ci, zabezpieczyl prawidlowe warunki wykonania zleconych prac, tj. zajrzal do szafki ZK+TL i odlaczyl
zasilanie przed rozpoczeciem pracy, przebieg zdarzen bylby inny. Tym samym nie mozna czyni¢ Sadowi I instancji
zarzutu orzekania na podstawie niedostatecznego materialu dowodowego, jak tez dowolnej jego oceny. Pozwany
podnosit w apelacji, ze nie realizowal zadania jako profesjonalista, wiec wymagany od niego poziom staranno$ci
byl standardowy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage pozwanego, ze sprawdzenie instalacji elektrycznej oraz odlaczenie
zasilania przed rozpoczeciem prac zwigzanych z ingerencja w te instalacje, objete sa standardowym zakresem
staranno$ci. Zgodnie bowiem z treécig art. 472 ke, jezeli ze szczeg6lnego przepisu ustawy albo z czynnoS$ci prawnej nie
wynika nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci.



Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna,
o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt II sentencji zapadlo w oparciu o art. 98 kpc w zw.
z art. 391 § 1 kpc w zw. z § 6 pkt 4 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



