Sygn. akt IT Ca 245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial IT Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Stachowiak

Sedziowie Sedzia SO Czestaw Chorzepa

Sedzia SO Urszula Kubowska —Pieniazek

Protokolant Katarzyna Dudejcz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

z powodztwa Politechniki (...)

przeciwko Jacht Klub (...) we W.

o wydanie

na skutek apelacji strony powodowej i strony pozwane;j

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu
z dnia 8 listopada 2012 .

sygn. akt IX C 409/11

I . zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i II ten sposob, Ze termin wydania obu
nieruchomosci wyznacza do dnia 31 sierpnia 2013 . ;

II . oddala apelacje strony powodowej w pozostalym zakresie i oddala apelacje strony
pozwanej ;

III . zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 589 zt kosztow
postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt IT Ca 245/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 8 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia nakazal pozwanemu
Jacht Klubowi (...) we W., aby opr6znil zajmowane przez siebie hangary w budynku wzniesionym na nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...), dziatlka nr (...), obreb Plac (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow prowadzi



ksiege wieczysta (...), opuscil te nieruchomosé i wydal ja stronie powodowej Politechnice (...), przy czym wyznaczyt
stronie pozwanej termin jednego roku od dnia prawomocno$ci wyroku na spelnienie powyzszych obowiazkow;
nakazal pozwanemu Jacht Klubowi (...) we W., aby wydal stronie powodowej Politechnice (...) nieruchomo$é
potozona we W. przy ul. (...), dziatka nr (...), obreb Plac (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia Krzykéw prowadzi
ksiege wieczysta (...), przy czym wyznaczy! stronie pozwanej termin jednego roku od dnia prawomocnoéci wyroku na
spelnienie powyzszego obowigzku; w pozostaly zakresie powoddztwo zostalo oddalone ,nadto strona pozwana zostata
obcigzona na rzecz strony powodowej kwota 2117 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:
Strona powodowa jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci potozonej przy

ul. (...)we W.(dzialka nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr KW
(...)oraz wlascicielem nieruchomosci potozonej przy ul. (...)(dzialka nr (...)), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu 1.06.2004r. strony zawarly umowe najmu nieruchomosci
polozonej przy ul. (...)

nr (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 28.05.2008 r. ,a nastepnie aneksem umowa zostala
zmieniona na najem na czas nieoznaczony. Zgodnie z § 11 ust. 4 umowy, wprowadzonym aneksem nr 4strony
ustalily jednomiesieczny okres wypowiedzenia umowy ze skutkiem na koniec miesigca. W dniu 02.05.2005r.
pomiedzy strong pozwana a Klubem (...)zostala zawarta umowa najmu nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Nastepca prawnym Klubu (...)jest
Klub Sportowy (...)we W.. W dniu 13.12.2010 r. strona powodowa nabyla od Klubu Sportowego (...)we W.prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W.przy ul. (...), dzialka nr (...). W dniu 10.02.2011r. umowa
najmu nr (...)z 01.06.2004r. zostala wypowiedziana przez strone powodowa. W dniu 17.01.2011r. strony zawarly
porozumienie, w ktérym ustalily termin rozwigzania umowy najmu z 02.05.2005r. na dzien 30.04.2011r. Przed
i po podpisaniu porozumienia strony prowadzily negocjacje w sprawie opuszczenia przez strone pozwang ww.
nieruchomosci. Rozmowy dotyczyly takze przeniesienia dzialalnoSci i sprzetu strony pozwanej w inne miejsce. Strona
powodowa zaproponowala nalezaca do niej W.S.. Strona pozwana zwroécita sie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we W.(RZGW) o zgode na lokalizacje pomostéw do cumowania todzi przy dzialce wskazanej przez strone
pozwana od strony zatoczki. Pismem z dnia 08.04.2011r. otrzymala odpowiedz, ze lokalizacja jest mozliwa od strony
gléwnego koryta rzeki. Strona pozwana uznala taka lokalizacje za niebezpieczng dla szkolacych sie uczestnikéw
kursow zeglarstwa. Ponownie zwrocila sie do RZGWwe W.w celu uzyskania pozytywnej decyzji w sprawie lokalizacji
zej$cia do wody od strony zatoczki. O powyzszym poinformowala strone powodowa. Strona pozwana nie otrzymata
propozycji zawarcia umowy dotyczacej wskazanego terenu. Strona pozwana nie zgodzila sie na poniesienie kosztow
zabezpieczenia instalacji do badan prowadzonych przez jednej instytutéw Politechniki na ww. wyspie. Ostatecznie
nie doszlo do porozumienia, co do nowej lokalizacji dzialalnoéci strony pozwanej na terenie nalezacym do strony
powodowej. Strona pozwana nie czynila staran o znalezienie innej lokalizacji. Strona powodowa udostepnila stronie
pozwanej nieodplatnie jeden z obiektoéw przy ul. (...)we W.do przechowywania sprzetu. Strona powodowa kilkakrotnie
bezskutecznie wzywala strone pozwang do opuszczenia i wydania ww. nieruchomo$ci. W dniu 11.05.2011r. strona
pozwana przekazala stronie powodowej pomieszczenia w budynku przy ul. (...)((...)). Nie zostaly przekazane dziatki
nr (...)zajmowane przez strone pozwana. Strona powodowa w dniu 08.06.2011r. ponownie wezwata strone pozwang
do opréznienia i wydania ww. nieruchomosci oraz doprowadzenia ich do stanu sprzed 1999 r. do dnia 16.06.2011r.
Strona powodowa powolala komisje, ktéra 08.06.20011r. przy udziale przedstawiciela strony pozwanej dokonata
inwentaryzacji, a hangary 1 i 2 zostaly zamkniete przez strone powodowa. Zalozono nowe klédki. W tym samym
dniu przedstawiciele strony pozwanej zerwali zamkniecia i zalozyli nowe, powolujac sie na ochrone naruszonego
posiadania.

W hangarach znajdowaly sie przedmioty strony pozwanej - osprzet zeglarski, a na przystani i pod wiatg -
lodzie. Sprzety zlokalizowane pod wiata stanowily wlasno$é strony pozwanej. Decyzja Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla Miasta W. z dnia 21.05.2012r. stronie powodowej zostala nakazana rozbiorka wiaty



usytuowanej na terenie przystani przy ul. (...) we W. oraz uporzadkowanie terenu. Decyzja stala sie ostateczna z
dniem 06.06.2012r. W decyzji tej strone powodowa oznaczono, jako wlasciciela wiaty. (...) Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego postanowieniem z 20.07.2012r. nr (...) odmoéwil wszczecia na wniosek strony pozwanej
postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji. Strona powodowa rozebrala
wiate ,a zinwentaryzowane ruchomosci stanowigce wlasno$¢ strony pozwanej zostaly przeniesione do hali polozonej
przy ul. (...) we W.. Strona pozwana zaprzestala dzialalnosci w ramach Szkoly (...) szkolacej dzieci i mlodziez szkolng w
okresie wakacji w 2011r. Strona powodowa wyrazila zgode na wejScie przez przedstawicieli strony pozwanej na teren
spornych nieruchomosci wylacznie w celu zabrania nalezacych do niej ruchomosci. Strona powodowa nie pozwala
na wwozenie na ten teren sprzetu nalezacego do strony pozwanej. Dzialalno$é strony pozwanej nie byla nastawiona
na zysk. Czlonkowie stowarzyszenia placa skladki czlonkowskie oraz oplaty za miejsce na jachcie. Strona zwana
otrzymywala tez dotacje i Srodki od sponsorow. (...) Klub (...) i jego poprzednik prawny od lat 50-tych ubiegtego wieku
prowadzil szkolenie zeglarskie dzieci i mlodziezy na terenie przedmiotowych nieruchomosci. Po wojnie organizatorzy
dzialalnoSci zeglarskiej zwiazani z (...) szkolami wyzszymi, przede wszystkim z Politechnika (...), uczestniczyli w
uporzadkowaniu terenu przystani i budynku, w ktérym p6zniej miescila sie siedziba strony pozwane;.

W miejscu tym uprawiano wio$larstwo i zeglarstwo jeszcze przed 1945 r. Wystepuja tam wyjatkowo dogodne warunki
do prowadzenia dzialalno$ci szkoleniowej. Wychowankowie strony pozwanej i jej poprzednika prawnego odnosili
sukcesy w kraju i zagranica. Klub ma bardzo bogate tradycje zarobwno w zakresie Zeglarstwa $rodladowego jak i
morskiego. Jest to jedyny klub zeglarski we W. prowadzacy regularne szkolenia zeglarskie. Strona powodowa zamierza
przeznaczy¢ sporny teren na dzialalno$¢ statutowa organizacji studenckich zwigzanych z dzialalnoScia wodniacka.
Zamierza zachowaé¢ na tym terenie funkcje przystani. Strona pozwana nie jest organizacja wpisang w rejestrze
Politechniki (...), jako organizacja studencka.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zastugiwalo w czeéci na
uwzglednienie. Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalil Sad w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony,
poparte zeznaniami §wiadkéow K. M., L. G.,J.J.,G.W., Z. S.,, M. C., A. G, A. M., K. B., Kameny S. oraz przestuchaniem
T. W.iP. O.wcharakterze przedstawicieli stron. Sad I instancji stwierdzil ,zadanie strony powodowej znalazlo oparcie
w tresdci

art. 222 § 1 k.c. Strona powodowa, jako wieczysty uzytkownik nieruchomos$ci gruntowych przy ul. (...) we W. ma
skuteczne prawo domagania sie wydania tych nieruchomosci przez strone pozwana ,a pozwany (...) Klub nie wykazal
istnienia po swej stronie jakiegokolwiek tytulu prawnego do wladania spornymi nieruchomosciami. W ocenie Sadu
I instancji za niezasadny uznaé nalezalo podniesiony przez strone pozwang zarzut sprzeczno$ci zadanie strony
powodowej z zasadami wspolzycia spolecznego (art.5 k.c. ) .Przede wszystkim

strony zawarly 17.01.2011r. porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy najmu z 2.05.2005r., ustalajac termin
jej rozwigzania i opuszczenia nieruchomos$ci przez najemce. Powddztwo o wydanie, zatem nalezalo uznaé za
konsekwencje niedotrzymania tego terminu przez strone pozwang .Tym samym nie sposéb uzna¢ zadania strony
powodowej za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad I instancji podkreslil ,iz uwzglednit niekwestionowane przez strone powodowa zaslugi strony pozwanej dla
rozwoju zeglarstwa we W., a nawet w skali calego kraju. Dzialalno$¢ strony pozwanej i jej poprzednikdéw prawnych
miala w przeszlo$ci duze znaczenie spoleczno-wychowawcze. Dotyczyto to w szczegbdlnoSci Srodowiska akademickiego
W.. Dzialalnoé¢ ta na trwale wpisala sie w panorame W. i dla bardzo wielu osob jest kojarzona z tym wlasnie
miejscem, budujac jego niepowtarzalny charakter. Uwarunkowania te nie mogly jednak prowadzi¢ do faktycznego
wywlaszezenia, czyli pozbawienia mozliwosci korzystania z uprawnien wlascicielskich. Oceniajac zgdania strony
powodowej w §wietle art. 5 k.c. Sad Rejonowy wzigl pod uwage, iz strona powodowa czynila starania, aby zapewnic
stronie pozwanej nowg lokalizacje przystani. Jednocze$nie nie sposob bylo przyjaé, aby ochrona praw strony
powodowej byla mozliwa dopiero po zapewnieniu bylemu najemcy innej lokalizacji dla prowadzonej przez niego
dzialalnoSci. Strona pozwana nie jest jednostka wpisang do rejestru organizacji studenckich wprowadzonego przez
strone powodowa. Pomimo ustalenia, iz strona pozwana nie prowadzila dzialalnosci, ktéra mozna by nazwac



komercyjna, nastawiong na zysk, a takze, iz prowadzona przez nig dzialalnoé¢ jest skierowana takze do studentow,
pracownikéw i absolwentéw strony powodowej, brak podstaw do uznania, aby na stronie powodowej spoczywal
prawny obowiazek pomagania stronie pozwanej, w szczegblnoSci przez zapewnienie siedziby. Nie ulega watpliwo$ci,
iz formalnie rzecz biorac strona pozwana jest odrebnym podmiotem — stowarzyszeniem. Co wiecej strona powodowa
wykazala swoj interes w odzyskaniu wladztwa nad ww. nieruchomog$ciami. Wskazala na konkretne plany inwestycyjne
na tym terenie. Nie sposob tez bylo kategorycznie stwierdzié, ze usuniecie strony pozwanej ze spornych nieruchomosci
spowoduje likwidacje dzialalnosci strony pozwanej. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego dotychczas
strona pozwana nie czynila staran, aby pozyska¢ inng lokalizacje niz na terenie strony powodowej. Natomiast
majac na wzgledzie rodzaj dzialalnoSci prowadzonej przez strone pozwana, jej sytuacje materialng, szczegélne
warunki, jakie musi spelniaé¢ nieruchomoé¢, na ktorej dzialalnoé¢ moze byé¢ kontynuowana, jak réwniez czas trwania
procedury pozyskiwania takiej lokalizacji, w ocenie Sadu I instancji z zasadami wspolzycia spolecznego kolidowaloby
natychmiastowe wykonanie wyroku. Z tego tez powodu Sad skorzystal z wyrazonej w art. 320 k.p.c. mozliwosci
wyznaczenia stronie pozwanej terminu jednego roku na spetnienie §wiadczen - opréznienia pomieszczen, opuszczenia
nieruchomosci i wydania ich stronie powodowe;.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 100 zd. 2 k.p.c.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci uwzgledniajacej pow6dztwo
irozstrzygniecie o kosztach tj. w punktach LIIiIV.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgcy zarzucil naruszenie :

- prawa materialnego tj. art. 5 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wystapienie
przez powbdke z pozwem o wydanie i oproznienie nieruchomosci nie jest naduzyciem prawa podmiotowego, a moze
uzasadniaé, co najwyzej udzielenie pozwanemu moratorium w postaci odroczenia terminu eksmisji na czas jednego
roku podczas, gdy z caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci, a to niekwestionowanych przez
strone powodowa zastlug pozwanego dla rozwoju zeglarstwa Sroédladowego i morskiego krzewienia kultury zeglarskiej
w $§rodowisku akademickim W., integracji $rodowiska absolwentéw m.in. strony powodowej ze $rodowiskiem
studentow i ucznidéw szkot Srednich we W. i na terenie calego kraju, prowadzonej przez pozwang poczawszy od lat
50 ubieglego wieku dzialalnosci spolecznej, edukacyjnej, spajajacej srodowiska akademickie, wpisania sie organizacji
w historie W. wladnie na terenie przystani polozonej przy ul (...) wynika, iz w sprawie niniejszej zachodzi wyjatkowy
wypadek uzasadniony przedstawionymi wyzej okolicznoSciami, ktéry winien skutkowaé przyjeciem przez sad pogladu
o konieczno$ci zastosowania zasad wspoélzycia spolecznego kontra uprawnieniu wlasciciela do wladania rzecza przez
oddalenie powodztwa w caloSci;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj, art.23381 k.p.c. w
zw. z art.32882 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego,
polegajace na: pominieciu i nie nadaniu odpowiedniej rangi zeznaniom §wiadka K. B.w zakresie, w jakim przedstawil
historie klubu (...)i jego zaslug w upowszechnianiu zeglarstwa, spajaniu $rodowisk, wychowania mlodziezy;
pominieciu i nie nadaniu odpowiedniej rangi zeznaniom $wiadka K.S.w zakresie, jakim przedstawila historie
klubu (...)jego zaslug w upowszechnianiu zeglarstwa, spajaniu $rodowisk, wychowania mlodziezy; pominieciu i
nie nadaniu odpowiedniej rangi zeznaniom $wiadka A. G.w zakresie, w jakim wskazal on, ze przedstawicielom
organ6w samorzadowych W.zalezalo na utrzymaniu na spornym terenie funkeji przystani; pominieciu i nie nadaniu
odpowiedniej rangi zeznaniom $wiadka K. P.w zakresie, w jakim zeznal on, ze jesli (...) Klub (...)opusci teren
przystani to przestanie istnie¢; nie rozwazeniu zeznan $wiadka A. M.w zakresie, w jakim wskazal on, ze na lokalizacje
ewentualnej nowej przystani na wyspie S.nie wyrazil zgody RZGW, co uniemozliwilo przeniesienie tam dzialalno$ci
statutowej strony pozwanej; nie rozwazeniu zeznan $wiadka M. C.w czeSci, w jakiej wskazal on, ze w maju 2011 r.
bylo to jedyne miejsce we W., gdzie studenci moga uczestniczy¢ w zycie zeglarskim i maja mozliwo$¢ wypozyczenia
sprzetu do plywania; przyjeciu, ze strona powodowa zamierza przeznaczy¢ sporny teren na dzialalnoé¢ statutowa
organizacji studenckich zwigzanych z dzialalnoécia wodniacka oraz zachowaé na tym terenie funkcje przystani,
podczas, gdy zaden z przestuchanych w postepowaniu §wiadkéw ze strony pozwanej nie wskazal, ze na spornym



terenie utrzymana zostanie dzialalno$¢ zeglarska, a jedynie wskazywano na dzialalno§¢ wioélarska; pominiecie
okolicznoSci, ze podpisujgc porozumienie rozwigzujace umowe najmu z dnia 2.05.2005 r. strony uzgodnily nowa
lokalizacje przystani na W.S..

Strona pozwana zarzucila rowniez naruszenie art. 205 ustawy o szkolnictwie wyzszym poprzez nieuwzglednienie ,iz
(...) Klub jako stowarzyszenie studenckie ma prawo do korzystania z terenu i majatku uczelni .

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I i IT wyroku w calo$ci
przez oddalenie powo6dztwa w caloéci; zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IV przez zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych; zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II
instancje i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z odpisu wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmiescia
w sprawie sygn.akt VIII C 717/11.

Apelacje w dniu 3 stycznia 2013 r. zlozyla strona powodowa zaskarzajgc orzeczenie w czeSci tj. w punkcie I w
zakresie, w jakim sad odroczyl termin wykonania wyroku i wyznaczyl stronie pozwanej termin jednego roku od
dnia prawomocno$ci wyroku na spelnienie okreslonego w pkt.I obowigzku oprdznienia , opuszczenia i wydania
nieruchomos$ci; w punkcie II w zakresie, w jakim sad odroczy} termin jednego roku od dnia prawomocno$ci wyroku
na spelienie okre$lonego w pkt IT obowigzku wydania nieruchomosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil : naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art.320 k.p.c. przez jego
zastosowanie w niniejszej sprawie, czego skutkiem bylo odroczenie terminu wykonania wyroku na okres 1 roku od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, pomimo iz w niniejszej sprawie nie zachodzi jedyna przeslanka uprawniajgca
sad do zastosowania tego przepisu; naruszenie przepisu prawa procesowego: art.32882 k.p.c. przez niedostateczne
wyjasnienie w wyroku przyczyn ,dla ktérych sad zastosowal art.320 k.p.c. oraz przyczyn, dla ktorych sad uznal,
ze termin 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia bedzie terminem odpowiednim, o ktérym mowa w art. 320
k.p.c., art. 23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajace na przyjeciu, iz sytuacja
majatkowa strony pozwanej, szczeg6lne warunki, jakie musi spelniaé nieruchomosé, na ktérej dzialalno$é moze byé
kontynuowana, czas trwania procedury pozyskiwania takiej lokalizacji, uzasadniala zastosowanie

art.320 k.p.c., gdy tymczasem w niniejszej sprawie postepowanie sagdowe nie bytlo prowadzone w tym kierunku,
a wskazane okolicznoéci nie mieszcza sie w katalogu faktow ustalonych przez sad, przyjeciu, ze termin roku od
uprawomocnienia sie¢ wyroku bedzie terminem odpowiednim dla wykonania przez strone pozwana obowigzku
wydania nieruchomosci, gdy tymczasem termin ten nie zostat przez sad w zaden uzasadniony, a nadto nie uwzglednia
on w ogdle stusznych intereséw strony powodowej, ktore jako fakty ustalone przez sad, winny réwniez zostaé przez
sad uwzglednione, pominieciu przy ustaleniu stanu faktycznego dowodu z uchwaly Senatu Politechniki (...) w sprawie
przedtuzajacego sie remontu budynku (...), dopuszczonej, jako dowod na rozprawie, gdy tymczasem uchwala ta
stanowi potwierdzenie istnienia po stronie powodowej interesu w jak najszybszym opuszczeniu przez strone pozwana
spornych nieruchomoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie stronie pozwanej,
aby oproznila zajmowane przez siebie hangary, opusécila te nieruchomos¢ i wydala ja stronie powodowej, nakazanie
stronie pozwanej, aby wydala stronie powodowej nieruchomo$¢ polozona we W. Przy ul.(...) oraz o zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztoéw postepowania.

Ponadto strona powodowa wniosla o przeprowadzenie dowodu: z ekspertyzy dotyczacej stanu technicznego
konstrukeji budynku H-14 grudnia 2012 r., decyzji Prezydenta W., pisma M. P. oraz dr inz. A. B. z 28.11.2012 r. na
okoliczno$é, w jakiej kolejno$ci musza byé podejmowane roboty budowlane polegajace na remoncie budynku oraz
legitymowania sie przez strone powodowa ostateczna decyzja umozliwiajaca przeprowadzenie rob6t budowlanych
polegajacych na remoncie budynku.



Sad Okregowy dodatkowo ustalil ,co nastepuje :

W dniu 21 marca 2013 r . Politechnika (...)zawarla ze Skarbem Panstiva umowe o dofinansowanie
kosztow realizacji inwestycji pod nazwa ,Modernizacja budynku (...)zlokalizowanego we W.przy

ul.(...),, .

Zgodnie z tq umowaq Skarb Panstwa zobowiqgzal sie udzieli¢ uczelni dotacji na dofinansowanie
w/w inwestycji na podstawie szczegélowego opisu oraz terminu i harmonogramu realizacji
inwestycji .Wramach udzielonej dotacji w 2013 r. strona powodowa zobowiqzala sie do osiggniecia
celu :- wykonanie konstrukcji dachu wraz z pokryciem dachu i izolacja tarasu ,wykonanie
wzmocnienia konstrukcji calego budynku oraz wykonanie zewnetrznej stolarki okiennej i
drzwiowsej .

Na terenie (...)Wezla Wodnego istnieje mozliwosé zlokalizowania nowej przystani sportowo —
turystycznej .W obecnie stosowanej praktyce inwestor wskazuje lokalizacje ,ktéora podlega analizie
RZGWprzy udziale opinii innych instytucji np. Urzedu Miejskiego W..

Dowod : - umowa z dnia 21 marca 2013 r .( k .720-725 )
- pismo RZGWwe W.z dnia 27 stycznia 2012 r .(k.268) .
Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :

Apelacja strony pozwanej w caloSci jest bezzasadna .

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych ,nalezycie ocenil zebrany w sprawie material dowody i
dokonal trafnej subsumcji prawa materialnego .

Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego zarzucajacego naruszenie przez Sad Rejonowy art.233 k.p.c. przez
brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a polegajacy na pominieciu
i nie nadaniu odpowiedniej rangi zeznaniom $wiadka K. B. i K. S. w zakresie, w jakim $wiadkowie ci przedstawili
historie klubu (...) i jego zaslug w upowszechnianiu zeglarstwa, spajaniu $rodowisk, wychowaniu mlodziezy .
Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Sad I instancji powolat zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw i wlanie na ich podstawie dokonat ustalen dotyczacych
wlaénie historii pozwanego (...) Klubu i znaczenia dla rozwoju zeglarstwa ,a zatem w tym zakresie uznal moc
dowodowa tych zeznan .Podkresli¢ jednak nalezy ,iz moc dowodowa oznacza site przekonania uzyskana przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy .Zeznania Swiadkéw K. B. i K.
S. dotyczyly okoliczno$ci zwigzanych z historia klubu (...) i jego zaslug w upowszechnianiu zeglarstwa, spajaniu
srodowisk, wychowaniu mlodziezy .Natomiast ocena czy powyzsze okolicznoéci ,ustalone na podstawie zeznan
Swiadkow ,stanowily podstawy do przypisania stronie powodowej naduzycia prawa ( art.5 k.c. ) nalezy juz do oceny
materialnoprawnej . Wbrew zarzutom pozwanego Sad I instancji stusznie przyjal ,iz okoliczno$ci wskazane przez
Swiadkéw K. B. i K. S. ,a takze swiadkow A. G. ,M. C. ,A. M., K. P. nie stanowig podstawy do nieuwzglednienia
roszczenia windykacyjnego strony powodowej przy zastosowaniu art.5 k.c.



Podkresli¢ nalezy ,iz ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego w zasadzie wyklucza mozliwo$é¢ zastosowania
normy art.5 k.c. dla oddalenia roszczen windykacyjnych ,a do takiego rozstrzygniecia moze dojsé¢ tylko w sytuacjach
zupelie wyjatkowych .Zarzut naduzycia prawa podmiotowego moze opieraé¢ sie jedynie na okolicznoSciach
przemijajacych, ktore chwilowo sprzeciwiaja sie uwzglednieniu powddztwa. Ocena roszczenia windykacyjnego,
jako sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy nie
moze ,bowiem prowadzi¢ do trwalego pozbawienia wlaSciciela nieruchomosci jego prawa podmiotowego .Tymczasem
podnoszone przez strone pozwana okoliczno$ci zwigzane z historia (...) Klubu i jego znaczenia dla rozwoju
zeglarstwa i spajania spolecznoSci zeglarskiego w razie ich uwzglednienia skutkowalyby w istocie trwalym
pozbawieniem Politechniki przystlugujacego jej prawa podmiotowego do spornych nieruchomosci .Okolicznoéci te
juz nigdy nie ulegng przeciez zmianie ,a zatem przy kazdej kolejnej probie wystapienia przez strone powodowa
z powbdztwem windykacyjnym ,strona pozwana odwolujac sie do niezmiennosci tych "wyjatkowych okoliczno$ci”
moglaby skutecznie broni¢ sie zarzutem powagi rzeczy osadzonej . Nadto sam fakt prowadzenia przez podmiot
naruszajacy cudza wlasno$§é¢ dzialalnoéci spoleczno-uzytecznej nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania
zgloszonego roszczenia petytoryjnego za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego czy spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa ( por. wyrok SN z 10.03.2011r .,

V CSK 287/10 , LEX nr 1129172 ) .Wcze$niejsze rozwazania dotyczgce niezasadno$ci zarzutu naruszenia art.233 k.p.c.
nalezy takze odnie$¢ do dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan $§wiadkow A. G. ,M. C. ,A. M. ,K. P. . Zeznania
tych os6b réwniez nie dostarczyly dostatecznych argumentéw majacych przemawiaé za oddaleniem roszczenia strony
powodowej z uwagi na tre$¢ art.5 k.c. W szczegoélno$ci w oparciu o te dowody nie mozna przyja¢ by roszczenie
windykacyjne bylo sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do spornych nieruchomosci . Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy ,iz samo wykonywanie uprawnien wlasciciela (wieczystego uzytkownika ) nie stanowi
naduzycia jego prawa. Laczy sie z tym uzasadnione domniemanie, ze korzystanie z przyznanych ustawa uprawnien
zwigzanych z prawem wlasnoSci jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Z przedstawionych przez strone powodowa dowodéw — zeznan $wiadkéw ,przestuchania
Rektora oraz dokumentéw —wynika ,iz Politechnika zamierza wykorzysta¢ sporne nieruchomos$ci na swoje cele
statutowe ,

w tym zamierza utrzymac funkcje przystani ,co uwzglednia stanowisko wladz Miasta , o ktérym zeznawal Swiadek A.
G. . Fakt ,iz strona powodowa ma zamiar odtworzy¢ przystan wioslarska ,a nie podtrzymywa¢ tradycje zeglarskie —
jakkolwiek trudne jest to do zaakceptowania przez spolecznoéé zeglarska- nie stanowi wystarczajacego argumentu dla
formulowania tezy o niezgodnym z prawem dzialaniu wieczystego uzytkownika spornych dzialek .

Przeciwnie ,plany wykorzystania tych dzialek i zabytkowego budynku wskazuja ,iz aspekty historyczne zwigzane z
tymi nieruchomosciami zostaly przez strone powodowa wziete pod uwage . Podkresli¢ przy tym nalezy ,iz brak jest
jakiejkolwiek podstawy materialnoprawnej do istnienia po stronie osoby trzeciej, w tym bylego najemcy ,uprawnienia
do kwestionowania sposobu, w jaki wladciciel zamierza korzystac ze swojej wlasnoSci ,w tym czy zamierza utrzymywac
przystan zeglarska czy wioSlarska .Zatem zbedne jest szczegotowe analizowanie tych kwestii .

Doda¢ przy tym nalezy ,iz oddalenie powoddztwa przy zastosowaniu art.5 k.c. spowodowaloby, co najmniej
znaczne ograniczenie mozliwo$ci swobodnego korzystania przez Politechnike z przyslugujgcego jej prawa .Strona
pozwana uzyskalaby w zasadzie trwale uprawnienie do korzystania z terenu strony powodowej w sytuacji gdy
dalsze wspdlistnienie na tym terenie wlaSciciela i (...) Klubu wymagaloby zgodnego wspdldzialania obu tych
podmiotéw .Pozostanie na tym terenie umozliwialoby stronie pozwanej prowadzenie dotychczasowej dzialalnoSci ,co
z kolei zmuszaloby wlasciciela do dostosowywania swoich zamierzen do tej dzialalnoéci, co z przyczyn oczywistych
byloby niedopuszczalnym ograniczeniem wlasSciciela (wieczystego uzytkownika ) w jego prawach oraz generowaloby
dalsze spory .

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska apelujacego jakoby Sad I instancji nie uwzglednil dostatecznie okoliczno$ci
zwigzanych z rozwigzaniem umowy najmu w powigzaniu z ustaleniem nowej lokalizacji przystani zeglarskiej ,a takze
pominal tak istotny skutk uwzglednienia powoddztwa jakim bedzie —zdaniem skarzacego-zakonczenie dzialalnoéci



(...) Klubu. Dalsze istnienie strony pozwanej zalezne jest tylko od determinacji jej czlonkéw w uzyskaniu nowej
lokalizacji dla przystani ,a w $wietle tre$ci pisma RZGWwe W.z dnia 27 stycznia 2012 r. mozliwo$¢ taka istnieje .Nadto
nawet przy przyjeciu ,iz Politechnika wskazala nowe miejsce dla przystani ,ktérej jednak okazalo sie niewlasciwe ,to
brak dowodéw by strona pozwana wyrazajac zgode na zawarcie porozumienia z dnia 17.01.2011r dzialala pod
wplywem bledu ; zreszta jak stusznie podkreslil to Sad I instancji skuteczno$é rozwigzania umowy najmu nie byla
kwestionowana .

Ma przy tym racje strona powodowa ,iz na Politechnice nie cigzyl obowiazek wspoéldziatania przy poszukiwaniu przez
strone pozwana nowej lokalizacji dla przystani .

Wskaza¢ przy tym nalezy ,iz oceniajac zarzut naruszenia przez strone powodowa zasad wspoétzycia spolecznego nie
mozna przej$¢ do porzadku nad dodatkowymi okoliczno$ciami. Strona pozwana nie dostrzega ,iz Politechnika nabyla
sporne nieruchomoéci od (...) Klubu Sportowego,z ktérym (...) Klubw pewnym czasie byl powigzany organizacyjnie
( dzialalnos$¢ (...) Klubu (...), jako specjalistycznego Klubu, prowadzona byla w ramach struktury AZS, podleglego
Zarzadowi Glownemu AZS).Ten podmiot byl z jednej strony wlaScicielem nieruchomoéci ,a z drugiej uzyczajacym
stronie pozwanej terenu przystani i pomieszczen w budynku .Podejmujac decyzje o sprzedazy nieruchomos$ci AZSnie
dokonal Zadnego zabezpieczenia interes6w strony pozwanej , co wiecej podjal dzialania zmierzajace do zakonczenia
laczacego strony stosunku prawnego. Wydaje sie ,iz to raczej ta instytucja ,ewentualnie wladze miasta winny
zaangazowac sie w zapewnienie stronie pozwanej dalszych warunkéw do kontynuowania dzialalnos$ci o tak silnych
historycznych tradycjach .

Nie ma tez podstaw do uznania ,iz zadanie strony powodowej jest sprzeczne z ustawa z dnia 27.07.2005 r. 0
szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 -j.t. ) .

Strona pozwana nie jest ani organizacja uczelniang ,ani stowarzyszeniem studenckim w rozumieniu art. 204
powolanej ustawy .Regulacja ta odnosi sie do studenckich organizacji uczelnianych ,a wiec zarejestrowanych w
rejestrze prowadzonym przez Rektora oraz stowarzyszen, ale dzialajacych w uczelni i zrzeszajacych wylacznie
studentow lub studentéw i nauczycieli akademickich . Strona pozwana nie jest zadna z takich organizacji, zatem
nie ma mowy o ograniczaniu przez wladze uczelni dzialalnoSci organizacji studenckiej . Majac na uwadze powyzsze
rozwazania apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu ( art.385 k.p.c. )

Za zasadng czeSciowo uznaé nalezalo apelacje strony powodowej ,w ktérej zarzucono naruszenia art.320 k.p.c.
w zakresie dlugoéci terminu wyznaczonego stronie pozwanej do wydania spornych dzialek i budynku .Wzgledy
historyczne i tradycja takze w tym zakresie nie moga decydowaé o dlugoSci tego terminu a jedynie elementy
organizacyjne i logistyczne .Skoro strona pozwana przechowuje jeszcze na przystani czes$é sprzetu ,w tym lodzie ,to
wyznaczenie terminu w ramach art.320 k.p.c. do wydania terenu jest usprawiedliwione, co do zasady, natomiast
termin roczny jest zbyt dlugi .Ma racje strona powodowa ,iz strona pozwana od 2011 r . miala $wiadomos¢ koniecznoSci
opuszczenia tego terenu i mogla poczyni¢ starania o uzyskanie odpowiedniego miejsca dla urzadzenia przystani
badz przechowywania sprzetu .Nadto z przedstawionych takze w apelacji dokumentéw wynika konieczno$¢ szybkiego
podjecia przez strone powodowa czynnoéci remontowych zar6wno z uwagi na stan techniczny budynku ,jak i
przyznane Srodki w ramach dotacji . Biorac pod uwage te okoliczno$ci wyznaczony termin nalezalo skroci¢ do
31.08.2013 r . Z tych tez przyczyn zaskarzony wyrok podlegal czeSciowej zmianie (art.38681 k.p.c. ) w sposdb wskazany
wpktI.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. i §

6 pkt 3 oraz §12 ust .1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r .w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu .



