Sygn. akt II Ca 195/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2013r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jolanta Bojko
Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)
Sedzia SR del. Krzysztof Kremis
Protokolant: Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku D. G.
przy udziale (...) S.A. z siedziba w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Miliczu
z dnia 13 listopada 2012r.
sygn. akt I Ns 171/12
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania 120 zt kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 195/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w pkt I oddalit wniosek D. G. o ustanowienie stuzebnosci
przesylu; w pkt II zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika (...) SA z siedziba w K. Oddziat we W. 257 7l
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

Whnioskodawczyni D. G. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w D., gmina M., skladajacej sie z dzialek nr (...),
objetej ksiega wieczysta nr (...). Dzialka nr (...) lezy na terenie przeznaczonym w planie pod zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinng z ustugami w strefie ochrony konserwatorskiej i archeologicznej. Natomiast dzialka nr (...) lezy na
terenie przeznaczonym w planie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z ustlugami oraz pod dzialalno$¢ rolnicza
i uzytkowanie zwigzane z gospodarka rolna w strefie ochrony konserwatorskiej i archeologicznej. Dzialki nr (...)
powstaly na skutek podzialu dzialki nr (...), ktéra z kolei powstala w wyniku podzialu geodezyjnego dzialki o nr



(...). Natomiast dzialka nr (...) powstala w wyniku zmiany numeracji dzialki (...). Pierwotnie wlasno$¢ dzialki (...)
— na mocy orzeczenia o wykonaniu aktu nadania z dnia 17 marca 1955 r. przystugiwal B. G.. Nastepnie aktem
notarialnym z dnia 25 wrzeénia 1969 r. nastapilo uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej nr (...) i stwierdzono, ze
cala nieruchomos$é objeta ta ksiega wieczysta (rowniez dzialka nr (...)) stanowi wspoélwlasno$é B. G. i N. G. na
prawach wspoélnoéci ustawowej malzenskiej. Postanowieniem z dnia 20 marca 1986 r. Sad Rejonowy w Trzebnicy
w sprawie sygn. akt I Ns 101/86 orzekl, ze spadek po zmarlym S. G., w tym nieruchomo$¢ objeta Kw (...) (dawniej
3100) nabyla N. G. i S. G. w V2 czeSci kazde z nich. W zwiazku z tym wspoélwlascicielami tej nieruchomoéci byli
N. G. w 34 czeSciach i S. G. w Y4 czeéci. S. G. w dniu 23 stycznia 1987 r. na podstawie zawartej w formie aktu
notarialnego umowy przekazania wlasnosci gospodarstwa rolnego stal sie jedynym wlasScicielem nieruchomosci
objetej Kw (...). W dniu 28 maja 2008 r. S. G. zawarl w formie aktu notarialnego umowe majatkowa malzenska
z G. G., na mocy ktdrej oboje stali sie wspotwlascicielami nieruchomosci objetej Kw (...) na prawach wspoélnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej. Nastepnie na skutek umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego z
dnia 17 maja 2010 r. wnioskodawczyni nabyla na wylaczna wlasnosé dziatki nr (...). Nad nieruchomoscia stanowiaca
wlasno$é wnioskodawczyni sktadajacej sie z dziatek nr (...) przebiega linia §redniego napiecia, z tym ze na dzialce nr
(...) znajduja sie dodatkowo urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej w postaci dwoch stupéw energetycznych
podtrzymujacych ta linie. Urzadzenia te zostaly wybudowane na podstawie decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji, decyzji w sprawie zatwierdzenia planu realizacyjnego budowy elektrycznej linii $redniego napiecia wraz
z o$wietleniem drogowym i stacjg transformatorowa oraz decyzji w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe.
Jednocze$nie wlaSciciele poszcezegolnych dzialek udzielili pisemnej zgody na postawienie infrastruktury technicznej
w zakresie bodowy linii przesylowej w postaci shupéw energetycznych oraz budowy stacji transformatorowej. Taka
zgode wyrazili m.in. 6wczesny wlasciciel dzialek nr (...) S. G. i wlaScicielka dzialki nr (...) K. W.. W dniu 7 wrze$nia
1988 r. nastapilo protokolarne odebranie wykonanych robo6t w postaci stacji transformatorowej, linii napowietrznej,
linii n/n i o§wietlenia drogowego. Poprzednik prawny uczestnika postepowania nieprzerwanie uzytkowat i okresowo
konserwowal przedmiotowa linie energetyczng Tak samo jest w przypadku (...) S.A. Pismem z dnia 17 maja 2012
r. wnioskodawczyni wezwala uczestnika postepowania do uregulowania stanu prawnego przedmiotowych dziatek w
zakresie istniejacej infrastruktury elektroenergetycznej oraz wyplaty wynagrodzenia z tytutu bezumownego z nich
korzystania. W odpowiedzi uczestnik postepowania pismem z dnia 25 maja 2012 r. poinformowatl wnioskodawczynie,
Ze wysunietemu roszczeniu nie moze nadaé dalszego biegu z uwagi na potrzebe uzupelhienia dokumentéw w zakresie
przede wszystkim okre$lenia przedmiotu roszczenia. (...) S.A. w K. jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa
panstwowego Zakladu (...).

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad podal, ze podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia
stuzebnoSci przesylu okazal sie skuteczny. Posadowienie przebiegajacej nad nieruchomoscia wnioskodawcy linii
elektroenergetycznej Sredniego napiecia oraz znajdujacych sie na dzialce nr (...) dwoch slupéw energetycznych
wspierajacych te linie nalezy liczy¢ od dnia 7 wrze$nia 1988 r., albowiem uczestnik postepowania wykazal
dokumentami w postaci protokolu nr (...) z dnia 7 wrze$nia 1988 r. oraz paszportu ogblnego, ze przedmiotowa linia
elektroenergetyczna znajdowala sie na dzialce wnioskodawcy w dniu 7 wrze$nia 1988 r. Sad uznatl jednak, ze bieg
terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej prawu shuzebno$ci przesytu nalezy liczy¢ od dnia 1
lutego 1989 r., albowiem dopiero po 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebno$ci dla siebie, we wlasnym imieniu. Majac za$ na wzgledzie istnienie dobrej wiary po
stronie uczestnika postepowania Sad przyjal za ostatni dzien okresu niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia dzien
1 lutego 2009 r. Sad podal, ze dobra wiara wynika z przekonania poprzednika prawnego uczestnika postepowania o
shuzacym mu prawie do postawienia slupdw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z
dostepu do niej.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta wnioskodawczyni. Sadowi I instancji zarzucila naruszenie art.
292 w zw. z art. 175 ke i art. 121 p. 4 ke oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. 0 powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli oraz poprzez pominiecie zasad prawidlowej wykladni, co w konsekwencji doprowadzito
do przyjecia, ze w sprawie doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci przesylu na rzecz uczestnika; naruszenie art. 285 §
2 ke poprzez jego pominiecie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w sprawie doszlo do zasiedzenia



shuzebnos$ci odpowiadajacej w swej treéci stuzebnoéci przesyhu na rzecz uczestnika; naruszenie art. 305" ke poprzez
jego pominiecie, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, iz w sprawie doszlo do zasiedzenia stluzebno$ci
odpowiadajacej w swej tresci shuzebnosci przesylu na rzecz uczestnika. Ewentualnie zarzucila naruszenie art. 172
§ 1 kc w zw. z art. 292 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i interpretacje, co doprowadzito do przyjecia, ze
uczestnik (jego prawni poprzednicy) pozostawali w dobrej wierze, co doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia,
iz ubiegt termin niezbedny do zasiedzenia stuzebnosci; naruszenie przepiséw postepowania poprzez nierozpoznanie
istoty sprawy; sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia art.
233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i wnioskowania. Wnioskodawczyni podala, ze przy uwzglednieniu tych zasad nie mozna uznac, ze
uczestnik postepowania wykazal, ze przedsiebiorstwo panstwowe w imieniu Skarbu Panstwa, a nastepnie uczestnik
postepowania posiadali stuzebno$¢ gruntowa w treéci swej odpowiadajgcg shuzebnosci przesytu.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, wzglednie o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania w I instancji na rzecz wnioskodawczyni
oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidsl o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaly zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw prawa procesowego, gdyz
ocena prawidlowosci zastosowanych przepisow prawa materialnego moze zosta¢ dokonana dopiero po uprzednim
stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia, zostaly poczynione zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny przedmiotowej sprawy, trafnie wyjasnit
podstawe prawna orzeczenia z przytoczeniem prawidlowych przepiséw prawa, w sposéb prawidlowy ocenil takze
zgromadzony material dowodowy. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna
z zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego to, bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej donioslosci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. SN z 6.11.1998 1, 11
CKN 4/98). Ocena dowoddw przeprowadzona z zachowaniem tych regul miesci sie w granicach wyznaczonych przez
zasade swobodnej oceny dowoddéw zamieszczong w art. 233 k.p.c.

Wnioskodawczyni nie wykazala, ze zebrane dowody zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami
logiki badz doswiadczenia zyciowego. Jej twierdzenia, ze prawidlowa ocena materiatu dowodowego w sprawie
prowadzi do odmiennych ustalen, sa nieuzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezalo, iz réwniez nie zastugiwatly one
na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze ustalenie w toku postepowania, ze wlasciciel urzadzen
przesylowych dysponuje juz prawem w postaci stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu,
nabytej w sposob pierwotny, nie pozwalal na uwzglednienie wniosku. Istota postepowania o ustanowienie stuzebnoéci



jest bowiem usankcjonowanie prawno-rzeczowego tytutu do wladania cudzym gruntem w okreslonym zakresie co, w
przypadku istnienia prawa o takiej tresci, czyni wniosek bezprzedmiotowym.

Za chybiony uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. i art. 121 § 4 k.c. oraz w zwigzku z
art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsii osiedli (Dz. U. Nr 28 poz. 256). Przedstawiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli w
zaden sposéb nie wiaze sie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Uczestnik postepowania nie podnosil, by
uzyskat jakiekolwiek uprawnienia na podstawie decyzji wydanej bezposérednio zgodnie z przepisami tej ustawy, lecz
na podstawie decyzji lokalizacyjnej i pozwolen na budowe z 1988 roku. Decyzje te zostaly wydane w oparciu o ustawe
z 1984 r. o planowaniu przestrzennym, oraz ustawe z 1974 - prawo budowlane, wiec ewentualnie naruszenie tych
przepiséw mogloby by¢ podstawg apelacji.

Zgodzié nalezy sie ze skarzaca jedynie w tej kwestii, ze, niewatpliwie, urzadzenia przesylowe zostaly posadowione na
jej nieruchomoéci pod rzadami ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli ( DZ. U. nr 28, poz. 256 ze zm.), ktéra
weszla w zycie z dniem 6 lipca 1950 r. Fakt ten nie uniemozliwial jednak, jak twierdzi wnioskodawczyni, zasiedzenia
shuzebnosci z uwagi na to, jak podaje skarzgca, ze skutkiem powolanej ustawy byla koniecznoéé znoszenia przez
wlascicieli zainstalowanych na ich nieruchomoéciach urzadzen przesytowych, co oznacza, ze w ten sposob powstala -
Z mocy samego prawa - szczeg6lnego rodzaju stuzebno$é publiczna.

Stanowisko takie jest bledne, a przedstawiona w tym zakresie argumentacja nie moze zmieni¢ zaprezentowanej oceny
prawnej stanu faktycznego.

Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, by termin zasiedzenia nie mégl rozpoczaé biegu w okresie obowigzywania
omawianego aktu prawnego. Nawet gdyby przyjac, ze wynikajacy z przepisé6w o powszechnej elektryfikacji obowiazek
znoszenia przez wlaScicieli nieruchomosci budowy i eksploatacji na ich gruntach urzadzen przesylowych wykluczal
skuteczno$¢ powddztw windykacyjnych czy tez negatoryjnych, to nie stal on z pewnoScig na przeszkodzie realizacji
roszczen zwigzanych z wynagrodzeniem za korzystanie z rzeczy, za$ akcja taka prowadzila do przerwania biegu
zasiedzenia shuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
22 stycznia 2010 r, V CSK 239/09, LEX nr 564859). Skoro ustawa o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli nie
ograniczala uprawnien wilascicieli do wystapienia z powodztwem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, nie
byto formalnych przeszkéd do wystapienia z zadaniem tego rodzaju. Co istotne jednocze$nie, sprawy, ktorych
podstawa faktyczna byl fakt instalowania infrastruktury do przesylu energii elektrycznej, toczyly sie przed sadami
powszechnymi, o czym $wiadczy np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1968 r. (I CZ 153/68,
OSNC 1969/7-8/143). Ponadto, na mozliwo$¢ rozpoczecia biegu zasiedzenia w czasie obowigzywania ustawy
elektryfikacyjnej, wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy w kontekScie tego, ze okoliczno$é¢ ta uzasadnia istnienie
dobrej wiary po stronie posiadacza (postanowienie SN z 23.09.2010, III CSK 319/09, postanowienie z dnia 08.01.2009
r, I CZK265/08).

Z powyzszych wzgledéw za nieuzasadniony nalezalo uznaé¢ rowniez zarzut wnioskodawcéw, zgodnie z ktéorym z uwagi
na istniejace ustawodawstwo (w tym réwniez ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z 1958 roku),
nie bylo mozliwe wcze$niejsze dochodzenie roszczen. W tym stanie rzeczy, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzacej, ze nie bylo mozliwe, aby okres zasiedzenia sluzebno$ci odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesylu
rozpoczal swoj bieg.

Odnoszac sie do wyrazonego w apelacji pogladu o niemozliwoS$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci przesytu przed
wprowadzeniem tej instytucji do kodeksu cywilnego, zwazy¢ nalezy, ze jest on chybiony. Nie znajduje bowiem oparcia
zardwno w przepisach jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Istotnie, instytucja ta zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego z dniem 3 sierpnia 2008 r., na podstawie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Nie oznacza
to jednak, ze przed ta data nie bylo mozliwoéci ustanowienia sluzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnoSci
przesylu. Mimo, ze ustawa zmieniajaca kodeks cywilny powolana wyzej nie zawiera przepiséw przej$ciowych



dotyczacych mozliwoéci zasiedzenia stuzebnoSci przesytu, wskaza¢ nalezy, ze przed ustawowym uregulowaniem tej
kwestii, dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci
(uchwata SN z 7.10.2008, III ZAP 89/08, LEX nr 458125). Jeszcze przed wejSciem w zycie ww. przepiséw Sad
Najwyzszy przyjmowal, ze jesli w drodze umownej mozna ustanowi¢ stuzebno$¢ gruntowa o tresSci odpowiadajacej
stluzebnosci przesylu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebnos$ci w drodze zasiedzenia (postanowienie SN z
dnia 10.07.2008, III CSK 73/08, LEX nr 461735). Kwestia ta zostala przesadzona w najnowszej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 22.05.2013 r., III CZP 18/13, zgodnie z trescig ktérej p rzed wejsciem w zycie art.
305/[1] - 305[4] k.c. byto dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu. Okres wystepowania na nieruchomosci
stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305[1]
- 305[4] k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej slhuzebnosci.

Mozliwo$¢ natomiast nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie pojawila sie juz z dniem 1 stycznia 1947 r.,
tj. z chwila wejsScia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r., nr 57, poz.
319). Instytucje wprowadzona do polskiego porzadku prawnego przez art. 184 dekretu Prawo rzeczowe zastapil
obowiazujacy do dzi$ art. 292 k.c., wedtug ktérego stuzebnosé gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoSci, ze instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez dziatke
wnioskodawezyni stanowi trwate i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 ke. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prawne pojecie ,urzadzenia” oznacza bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej
postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizméw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym
usytuowany ponad gruntem i z gruntem tym trwale zwiazany (poprzez wkopane w podloze stupy) odcinek sieci
elektroenergetycznej (skladajacy sie z przewodow, konstrukeji noénej, izolatoréw itp.), stanowi niewatpliwie trwale i
widoczne urzgdzenie. Jest to bowiem obiekt skonstruowany przez czlowieka i posadowiony w ten sposob, ze moze byé
spostrzezony bez najmniejszego problemu. Zwazywszy zatem, ze linia przesylowa istnieje na wymienionej we wniosku
dzialce od wielu lat, z pewno$cig jest to urzadzenie trwale.

Sad Okregowy podzielil ocene Sadu Rejonowego o uzyskaniu przez uczestnika postepowania posiadania stuzebnosci w
dobrej wierze. Elementem konstrukeji prawnej dobrej wiary jest przekonanie o tym, ze okreslonej osobie przystuguje
okre$lone prawo. Natomiast zla wiara - ogolnie rzecz biorac - zachodzi wowczas, gdy okreSlony podmiot wie o
nieistnieniu okres§lonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji prawnej jednakze nalezy uznac¢, ze wiedzialby,
gdyby w konkretnych okoliczno$ciach postepowal rozsadnie, z nalezyta starannoscia i zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego (por. orz. SN z dnia 14 kwietnia 1956 r., III CR 810/55, OSN 1956, poz. 117). O tym, czy nieruchomo$¢
posiada sie w zlej, czy w dobrej wierze, decyduje stan §wiadomoSci w momencie obejmowania nieruchomosci
(wyrok SN z 11-01-05, III CSK 72/10, G.Prawna TPwF 2011/16/8). Dobra wiare poprzednika prawnego uczestnika
niewatpliwie uzasadnia istnienie prawomocnych decyzji wydanych w oparciu o obowiazujace przepisy prawa, ktore
usprawiedliwialy jego przekonanie o przystugujacym mu prawie do posadowienia stupéw i rozpiecia na nich linii
elektroenergetycznej. Wskazuja bowiem na legalno$é calego procesu budowlanego i w konsekwencji - dzialanie zgodne
z prawem. To przekonanie wzmacnia dodatkowo fakt wyrazenia przez poprzednikoéw prawnych wnioskodawczyni
zgody na posadowienie urzadzen przesylowych. Wreszcie, ustawowe domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c, zwalnialo
uczestnika z ciezaru udowodnienia swej dobrej wiary i przez wnioskodawczynie nie zostato obalone. Domniemanie
za$ przewidziane w art. 7 jest wigzace dla sadu orzekajacego (art. 234 k.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem
dowodu (art. 6 k.c.) udowodni zlg wiare. Wskazaé nalezy, iz wnioskodawczyni nie wskazala, jakie jej zdaniem dowody
zmierzaly do obalenia tego domniemania.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 176 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze w trakcie
eksploatacji linii dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury. Bezsprzecznie bowiem kazde kolejne
przedsiebiorstwo przesylowe dysponowato tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie przez poprzednika (art.
348 kc) — skoro przesyl energii dokonywany byt przez caly czas. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze brak jest podstaw
do przyjecia, by powstala w wyniku prywatyzacji panstwowa spdtka prawa handlowego nie mogta doliczyé okresu



posiadania sluzebno$ci w czasie, gdy trwalym i widocznym urzadzeniem na cudzym gruncie wladal Skarb Panstwa
(a Scislej odpowiednie przedsiebiorstwo panstwowe). Mozliwo$¢ taka nie jest bowiem w zasadzie kwestionowana
w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r. III CSK 251/10, Lex nr
1095830 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, Biul. SN 2006/5/11). Wymog
przeniesienia posiadania (art. 176 § 1 kc), jak juz wskazano, zostal natomiast w rozpoznawanej sprawie speliony.
Skoro przesyl energii przy uzyciu spornej linii byl dokonywany przez caly czas, bez przerw, to niewatpliwie doszlo do
wydania (przekazania) stuzacej do tego infrastruktury.

W postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (III CSK 319/09, Biuletyn SN z 2010 r., nr 11-12, poz. 181) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,przedsiebiorstwo panstwowe zachowywalo sie jak wlasciciel, przynajmniej pod rzadem ustawy o p. p.
z 1981 r. i réwnolegle obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1965 do dnia 31 stycznia 1989 r. powolywanego art. 128
§ 11 2 ke, poniewaz w taki sposéb wykonywalo swoje prawa wynikajace z wlasnoSci panstwowej”. Tym samym Sad
Najwyzszy uznal, ze pod rzadami art. 128 § 11 2 ke przedsiebiorstwo paistwowe moglo nabywaé prawa, takze przez
zasiedzenie. W powolanym postanowieniu wprost wskazano przy tym, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore zostato
nastepnie przeksztalcone w spolke Skarbu Panstwa (skomercjalizowane) w celu prywatyzacji, albo sprywatyzowane
bezposrednio, zgodnie z przepisami (najpierw u. p. p. p. zZ 1990 r., a nastepnie u. k. p. z 1996 r.), uzyskalo wszelkie
prawa (i obowiazki) poprzednika droga sukcesji uniwersalnej. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08, Biul. SN 2008/10/7 zgodnie z teza ktorej: ,,przed ustawowym

uregulowaniem stuzebnosci przesylu (art. 305'-305 k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa” czy w wyroku z 12 grudnia 2008 r. II CSK
389/08 Lex nr 484715, o zblizonej tezie.

Niemniej jednak, w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 r. (V CSK 502/10, LEX nr 1096048) Sad Najwyzszy doszed}
do odmiennego wniosku stwierdzajac, ze ,obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989 r. art. 128 k. c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, uniemozliwial panstwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad
mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem w okresie obowiazywania tego przepisu
Skarb Paristwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci,
na ktoérej je posadowiono i tylko on, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoéc
gruntowg przesytu.”

Sad Okregowy przychyla sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2010 r. uznajac, ze wobec
kategorycznego wykluczenia odpowiedzialnosSci Skarbu Pafistwa za zobowigzania przedsiebiorstw panstwowych i ich
zwiazkéw (art. 40 ke w pierwotnym brzmieniu) oraz wyrdznienia wladztwa przedsiebiorstw panstwowych (ktore
podlegaly m. in. wpisowi do rejestru sadowego) odnosnie do pahstwowej wlasnosci (art. 128 § 2 ke), przedsiebiorstwa
te mialy podmiotowo$¢ prawna w stosunkach cywilno - prawnych.

Trafnie przyjat Sad Rejonowy, ze wobec sukcesji generalnej pomiedzy mieniem panstwowym, a powstala w wyniku
przeksztalcenia spdtka Skarbu Panstwa, te wlasnie spoltke uznac¢ nalezy za uprawniona z tytulu shuzebnosci.
Uczestnik postepowania na skutek przeksztalcenn wlasno$ciowych dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych, stal
sie uprawnionym do korzystania z tej stuzebnosci, jako ograniczonego prawa rzeczowego. Zgodnie bowiem z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., nr 16, poz. 69), spotka powstala w wyniku
przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Powolana
ustawa, w my$l art. 1 ust. 1, znajdowala zastosowanie m. in. odno$nie do przedsiebiorstw panstwowych, ktérych
dzialalno$é zwigzana byla z wytwarzaniem, zbytem i przesylem energii elektrycznej (a wiec takze do Zakladu (...)),
przy czym, zgodnie z art. 2 ust. 1, przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990 r., nr 51, poz. 298). Art. 8 ust. 1
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowil natomiast, ze spotka powstata w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa.



Tym samym, ostatecznym beneficjentem ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest sluzebnos¢ gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhy, jest uczestnik postepowania.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze niezasadne byly zarzuty apelujacego w zakresie niewskazania nieruchomo$ci
wladnacej. Pamietaé¢ bowiem nalezy, ze stuzebno$¢ przesylu, w przeciwienstwie do stuzebno$ci gruntowej, nie zostala
powiazana z nieruchomos$cia wladnaca. Ma ona na celu umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z

urzadzen, ktorych jest wlaécicielem, a zatem, ktore wchodzg w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55 *). Ustanowienie
sluzebnosci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez
przedsiebiorce, a nie na rzecz wiasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji
przesytu kategoria "nieruchomosci wladnacej" w ogble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomoéci jest wiec dla
ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci przesyhu niepotrzebne (vide: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 LEX nr 458125, Biul.SN 2008/10/7 oraz postanowieniu z dnia 6 lipca 2011 . I
CSK 157/11 LEX nr 1050400, Biul.SN 2011/11/12, M.Prawn. 2012/9/483-485).

Odmiennie niz Sad Rejonowy Sad Okregowy przyjal, co jednak nie mialo wplywu na tres$é rozstrzygniecia, ze przy
istnieniu dobrej wiary posiadacza stuzebno$ci, uzasadniajacej przyjecie 20 — letniego okresu przedawnienia, bieg
zasiedzenia, ktéry rozpoczal sie w dniu 7.09.1988 r. zakonczyl sie w dniu 7.09.2008r., a nie jak wskazal Sad I
instancji, 1.02.2009 r., uznajac za pogladem doktryny i orzecznictwa, ze w okresie od 7.09.1988 r. do 1.02.1989 r.
poprzednik uczestnika - przedsiebiorstwo panstwowe- nie moglo wykonywa¢ posiadania we wlasnym imieniu, w
zwigzku z zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej (art. 128 kc). Polemizujgc z tym pogladem, wskazaé
trzeba na przepis § 2 art. 128 ke, zgodnie z ktérym w granicach swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne
wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogélnonarodowego uprawnienia
plynace z wlasno$ci panstwowej. Przepis ten stanowil o uprawnieniach pahstwowych oséb prawnych wynikajacych
dla nich z wlasnoSci panstwowej. Jednoczeénie, z rownolegle obowigzujacych przepiséw art. 34 i 40 k.c., wynikata
odrebnoé¢ statusu tych os6b prawnych od Skarbu Panstwa i wylaczna ich odpowiedzialno$é za wlasne zobowigzania,
ktora jest SciSle zwigzana z mozliwoScia posiadania osobowos$ci prawnej. Na podstawie przytoczonych przepisow
zatem, nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe po dniu 1 pazdziernika 1981 r. prawa majatkowego nastepowalo
na rzecz tego przedsiebiorstwa, a wiec moglo ono by¢ traktowane jako wtasciciel oraz, co nalezy podkresli¢, takze jako
posiadacz. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze do okresu zasiedzenia prawa odpowiadajacego stuzebnosci przesylu
mozna doliczy¢ okres posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) we W..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania w niniejszej sprawie byly sprzeczne, a wnioskodawczyni przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym.



