Sygn. akt II Ca 184/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2013r.
Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Jolanta Bojko
Sedzia SO Wojciech Wojcik (spr.)
Sedzia SR del. Pawel Wisniewski
Protokolant: Izabela Grecka-Janik
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r. we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. w S.
przy udziale (...) S.A. wK.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Olawie
z dnia 19 grudnia 2012r.
sygn. akt I Ns 704/12
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;
II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kwote 120 zt kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 184/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Olawie w sprawie z wniosku (...) spdlki z 0. o.w S.przy udziale
(...) S. Aw K.o ustanowienie stluzebno$ci przesylu w punkcie I ustanowil na rzecz (...) S. A.w K.sluzebnoéc
przesyhu obcigzajaca nieruchomo$¢ polozong w S., obejmujaca dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), polegajaca na prawie do posadowienia, eksploatacji i dostepu, ponad gruntem
tej nieruchomosci, do jednego napowietrznego przewodu, stanowigcego element linii elektroenergetycznej $redniego

napiecia, oznaczonej numerem L-2015, w ramach obszaru o powierzchni 43 m >, wskazanego w opinii bieglego
sadowego Z. T.; w punkcie II zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 407,66 zl
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci, o ktérej mowa w punkcie pierwszym postanowienia; w
punkcie III dalej idacy wniosek oddalil; w punkcie IV zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
kwote 257 zl kosztow zastepstwa procesowego; zas w punkcie V nakazal wnioskodawcy, aby uiScil na rzecz Skarbu



Panstwa (kasa Sadu Rejo-nowego w Otawie) kwote 4.443,54 zl (cztery tysigce czterysta czterdzieSci trzy zlote,
piecdziesiat cztery grosze) koszéw opinii bieglych.

Orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w S., obejmujacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Olawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przy granicy nieruchomos$ci wnioskodawcy z dzialkg nr (...) (droga) posadowiona jest napowietrzna linia
elektroenergetyczna Sredniego napiecia. Elementy no$ne konstrukeji linii (stupy trakcyjne) zlokalizowane sa na
obszarze dzialki drogowej. Nad dzialka wnioskodawcy przebiega natomiast wylacznie jeden z trzech przewodoéw linii
(przewdd skrajny). Jest on zlokalizowany w ten sposéb, ze powierzchnia pomiedzy przewodem tym a granica dziatki

nr (...) wynosi 43 m®.

Znajdujacy sie ponad powierzchnia nieruchomos$ci wnioskodawcy przewdd elektroenergetyczny nie ogranicza
wlaéciciela w mozliwoséci wykorzystania czeéci dzialki nr (...) przy drodze, w zakresie zabudowy. W miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego zastrzezono bowiem (§ 13), ze dla tego terenu nieprzekraczalng linie
zabudowy ustala sie m. in. w odlegloSci 6 m od linii rozgraniczajacej drogi dojazdowe i lokalne. Przyjeto ponadto
(§ 26), dla linii napowietrznych $redniego napiecia, obszar ograniczonego uzytkowania i zakazu lokalizacji obiektow
budowlanych oraz trwalego zagospodarowania terenu zielenig $rednia i wysoka w odlegloéci 5 m od przewodow
elektroenergetycznych.

W wypadku dzialki nr (...) w S. nieprzekraczalna linia zabudowy pokrywa sie z granica obszaru, na ktéry wplyw
na linia elektroenergetyczna. Niezaleznie od sasiedztwa linii przesylowej dzialka nr (...) nie moglaby zosta¢ zatem
zabudowana.

Wobec tego, ze w pasie gruntu zajetym przez przewdd elektroenergetyczny wykluczona jest zabudowa, przy ustaleniu
wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnos$ci uzasadnione jest przyjecie do poréwnania warto$ci podobnych
gruntow zielonych (gruntéw bez mozliwos$ci zabudowy).

Wartoé¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesyhu na dzialce nr (...) w S., obejmujacej
prawo do posadowienia nad nieruchomoscia tg jednego przewodu linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia oraz
prawo do korzystania z tego przewodu (w pasie gruntu opisanym w opinii geodezyjnej) wynosi, przy wyliczeniu na
podstawie poréwnania z gruntami dajacymi mozliwo$¢ zabudowy, 1.223 zl. Gdyby jednak

przyja¢ do poréwnania grunty przeznaczone pod zielen (bez mozliwo$ci zabudowy), warto$c¢ ta wyniostaby 1/3 z 1.223
zk.

Pas gruntu dzialki nr (...), ponad ktoérym przebiega przewdd elektroenergetyczny, wykorzystywany jest jako parking
dla samochodéw.

Przebiegajaca czeSciowo nad gruntem wnioskodawcy linia elektroenergetyczna to urzadzenie przesylowe Sredniego
napiecia, oznaczone symbolem L-2015. Dla infrastruktury tego rodzaju brak jest ogblnych przepisow dotyczacych
obowiazkéw konserwacyjnych. Wewnetrzne regulacje przedsiebiorstw przesylowych przewiduja dokonywanie
ogledzin linii (wylgcznie poprzez obchdd i oglad np. przy pomocy lornetki, bez konieczno$ci wstepu na dzialke zajeta
przez infrastrukture przesytowa) nie rzadziej niz raz na 5 lat. W wypadku (...) S. A. czynnoé$ci te odbywaja sie jednak
z reguly raz do roku. Ponadto podejmowane sa czynnos$ci dorazne, zwigzane z awariami. Sa one jednak stosunkowo
rzadkie i zdarzy¢ sie moga zwykle raz lub dwa razy w ciagu 10 lat. Awarie te odnotowywane sg w paszporcie, jednak
na podstawie wpisow tych nie sposéb ustali¢, na jakim odcinku linii dokonywana byla naprawa. W wypadku awarii
specjalistyczna ekipa wymagaé bedzie jedynie dostepu do slupa (zlokalizowanego poza dzialka wnioskodawcow).
Wstep na dzialke nr (...) nie bedzie zatem konieczny.



Linie przesylowe tego rodzaju co linia L-2015 projektowane sana okolo 40-letni okres eksploatacji. Teoretycznie zatem
przez ten czas nie powinna zaj$¢ konieczno$¢ wymiany jakichkolwiek elementow tej linii.

Z technicznego punktu widzenia nie istnieja ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomo$ci w postaci
strefy ochronnej, o ktérej mowa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Taka regulacja
prawa miejscowego nie ma uzasadnienia w specjalistycznych aspektach funkcjonowania infrastruktury
elektroenergetycznej. Niemniej jednak nie mozna posadawiac¢ budowli zbyt blisko przewodow, czy tez umiejscawiaé w
ich poblizu wyzszych nasadzen. Linie elektroenergetyczne Sredniego napiecia nie oddzialywajg negatywnie na ludzi,
czy tez urzadzenia. Linia o parametrach infrastruktury przebiegajacej przez dzialke wnioskodawcow jest bezpieczna
dla otoczenia.

Dostep do urzadzen przesylowych znajdujacych sie nad powierzchnia gruntu wnioskodawcow mozliwy jest obszaru
drogi oznaczonej jako dzialka nr (...), przy wykorzystaniu sprzetu specjalistycznego.

Urzadzenia przesylowe, wchodzace w sklad linii elektroenergetycznej oznaczonej symbolem L-2015, stanowig
wlasno$¢ uczestnika postepowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, iz wniosek zaslugiwal na uwzglednienie
jedynie w niewielkim zakresie. Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie wlasciciel urzadzen przesylowych
(uczestnik postepowania) odmoéwil zawarcia umowy o ustanowienie sluzebno$ci twierdzac, ze na dzialce
wnioskodawcy nie znajduje sie jakakolwiek infrastruktura elektroenergetyczna. Wnioski z przeprowadzonej w sprawie
opinii geodezyjnej jednoznacznie wskazuja jednak, ze ponad powierzchnig spornej nieruchomosci przebiega jeden z
trzech przewodow linii elektroenergetycznej (przewdd skrajny), ktorej pozostate elementy (w tym shupy trakcyjne)
znajduja sie na obszarze graniczacej z dzialkg nr (...) drogi (dzialka nr (...)). Przewod rozciagniety nad gruntem
wnioskodawcy zlokalizowany jest w ten sposdb, ze powierzchnia pomiedzy urzadzeniem tym a granica dzialki nr (...)
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wynosi 43 m”~. Omawiana opinia cze$ciowo potwierdzila zatem twierdzenia wniosku.

Sad Rejonowy wskazal, iz z punktu widzenia przepisu art. 305" k. c. nie ma znaczenia miejsce posadowienia urzadzen
przesylowych na obszarze nieruchomosci. Skoro bowiem w granicach okre$lonych przez spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnia (art. 143 k. ¢), to
wlasciciel zada¢ moze ustanowienia stuzebnoéci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem zaréwno w

przypadku, gdy urzadzenia stanowigce wlasno$¢ przedsiebiorstwa znajduja sie na jego gruncie, jak i w sytuacji, gdy
zlokalizowane sg one pod lub nad powierzchnia nieruchomoéci. Wbrew bowiem literalnemu brzmieniu przepisu,
sluzebnoé¢ nie obcigza ,nieruchomosci”, a prawo gléwne (prawo wilasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania)
do tej rzeczy. W rozpoznawanej sprawie zatem sam fakt przeprowadzenia jednego z trzech przewododéw linii
elektroenergetycznej nad powierzchnia dziatki nr (...) (cho¢by bez noénikéw instalacji w postaci stupéw) uprawnia

wlasciciela, przy braku zgody przedsiebiorcy przesylowego, do wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 305>
§2k. c.

Fakt przebiegu nad powierzchnia nieruchomo$ci wnioskodawcéow tylko jednego, niewielkiego elementu linii
przesylowej, bez umiejscowienia na obszarze dzialki nr (...) innych, zwigzanych z gruntem, elementow
konstrukeyjnych infrastruktury oraz lokalizacja urzadzenia tego w bezposrednim sgsiedztwie granicy dzialki z droga
niewatpliwie wplywaé bedzie jednak znaczaco na wymiar wynagrodzenia naleznego wlaScicielowi w zwiazku z
ustanowieniem stuzebno$ci.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze wynagrodzenie to odpowiada¢ powinno stopniowi ingerencji ograniczonego prawa
rzeczowego w sfere praw podmiotowych zwigzanych z wlasnoécia (lub wieczystym uzytkowaniem) nieruchomosci.
Wobec tego ocena, w jakim zakresie wlasciciel ograniczony zostaje kosztem przedsiebiorcy przesylowego uwzgledniac
powinna niewatpliwie istnienie innych, niezwigzanych z urzadzeniami stanowiacymi mienie przedsiebiorstwa,
okoliczno$ci wplywajacych na zakres jego prawa podmiotowego. Sfera praw podmiotowych zwiazanych z wlasnoScig



nieruchomoéci nie zawsze bedzie bowiem taka sama. Odmiennie ksztaltuja ja m. in. przepisy administracyjne, w
tym w szczeg6lnosci te, dotyczace zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez inna sfera praw podmiotowych
wiazac sie bedzie z prawem wlasnos$ci gruntu rolnego, inna za$§ z prawem wiasno$ci nieruchomosci przemystowej,
czy tez budowlanej. Co wiecej, odmiennie przedstawiaé moga sie uprawnienia wladciciela w obrebie jednej i tej
samej nieruchomosci. Wlasciciel gruntu budowlanego swobode w zakresie jego zagospodarowania zachowuje bowiem
zwykle wylacznie w centralnej cze$ci nieruchomosci, podczas gdy w obszarach graniczacych z nieruchomos$ciami
sasiednimi liczy¢ sie musi z istotnymi ograniczeniami w mozliwoéci zabudowy. Zgodnie bowiem z przepisem art. 15
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012
r., nr 647), w planie miejscowym obowigzkowo ustala sie linie zabudowy dla objetych planem tym nieruchomoSci.
W sytuacji zatem, gdy normy prawa miejscowego (obowigzujacego powszechnie na danym obszarze, zgodnie z art.
87 ust. 2 Konstytucji RP) ,pierwotnie" (a wiec niezaleznie od urzadzen przesylowych) ograniczaja wlasciciela w
wykonywaniu jego prawa, ustali¢ niewatpliwie nalezy w jakim ewentualnie zakresie ograniczenie to pokrywa sie z
ingerencja wynikajaca z umiejscowienia w granicach gruntu infrastruktury przedsiebiorstwa.

Jak wynika natomiast z przeprowadzonej na potrzeby postepowania opinii rzeczoznawcy majatkowego, znajdujacy
sie ponad powierzchnia nieruchomosci wnioskodawcy przewdd elektroenergetyczny nie ogranicza wlaSciciela
w mozliwo$ci wykorzystania czeéci dzialki nr (...) przy drodze, w zakresie zabudowy. W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zastrzezono bowiem (§ 13), ze dla tego terenu nieprzekraczalng linie zabudowy
ustala sie m. in. w odleglo$ci 6 m od linii rozgraniczajacej drogi dojazdowe i lokalne. Przyjeto ponadto (§ 26),
dla linii napowietrznych $redniego napiecia, obszar ograniczonego uzytkowania i zakazu lokalizacji obiektow
budowlanych oraz trwalego zagospodarowania terenu zielenig $rednia i wysoka w odlegloéci 5 m od przewodow
elektroenergetycznych.

Sad Rejonowy zwazyl zatem, iz w wypadku dzialki nr (...) w S. nieprzekraczalna linia zabudowy pokrywa sie z granica
obszaru, na ktéry wplyw na linia

elektroenergetyczna. Niezaleznie od sgsiedztwa linii przesylowej dzialka nr (..) nie moglaby zostaé zatem
zabudowana.

Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu na dzialce nr (...) w S., obejmujacej
prawo do posadowienia nad nieruchomos$cig ta jednego przewodu linii elektroenergetycznej $redniego napiecia oraz
prawo do korzystania z tego przewodu (w pasie gruntu opisanym w opinii geodezyjnej) wynosi, przy wyliczeniu na
podstawie poréwnania z gruntami dajacymi mozliwo$¢ zabudowy, 1.223 zl. Gdyby jednak przyja¢ do poréwnania
grunty przeznaczone pod zielen (bez mozliwo$ci zabudowy), warto$é ta wynioslaby 1/3 z 1.223 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego, okoliczno$ci sprawy przemawiajg za wyliczeniem wynagrodzenia przy poréwnaniu
wartoSci okolicznych, podobnych nieruchomosci zielonych (pozbawionych mozliwoéci zabudowy). Wskazaé nalezy
bowiem, ze pas gruntu, w ktérym przebiega sporny przewdd elektroenergetyczny bezposrednio graniczy z dziatka
drogowa wobec czego prawo podmiotowe, wlaSciciela doznaje - w omawianym obszarze - istotnego ograniczenia,
w postaci ujetej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii zabudowy. Linia ta pokrywa sie przy
tym, jak wynika z opinii rzeczoznawcy, z granica obszaru, na ktéry wplyw na linia elektroenergetyczna. Ingerencja
przedsiebiorcy przesylowego w prawo wlasno$ci wnioskodawcy jest zatem bardzo nieznaczna, skoro juz pierwotnie (z
uwagi na normy prawa miejscowego) wylaczona byta mozliwo$¢ zabudowy spornego pasa gruntu. Jak wynika przy tym
z ustalen bieglego, obszar dzialki nr (...) pod przewodem wykorzystywany jest jako parking, wobec czego urzadzenie
to w zaden sposéb nie zakldca takiego sposobu zagospodarowania nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz minimalng ingerencje przedsiebiorcy przesylowego w prawo wlasnoéci potwierdza takze
opinia bieglego z zakresu elektroenergetyki. Podal on bowiem, ze dla infrastruktury tego rodzaju co linia przesylowa
znajdujaca sie przy granicy dzialki nr (...) brak jest ogdlnych przepiséw dotyczacych obowiazkéw konserwacyjnych.
Wewnetrzne regulacje przedsiebiorstw przesylowych przewiduja natomiast dokonywanie ogledzin linii (wylacznie
poprzez obchdd i oglad np. przy pomocy lornetki, bez konieczno$ci wstepu na dzialke zajeta przez infrastrukture



przesylowa) nie rzadziej niz raz na 5 lat. W wypadku (...) S.A. czynno$ci te odbywaja sie jednak z reguly raz do roku.
Ponadto podejmowane sa czynno$ci dorazne, zwigzane z awariami. Sg one jednak stosunkowo rzadkie i zdarzy¢ sie
moga zwykle raz lub dwa razy w ciggu 10 lat. Awarie te odnotowywane sa w paszporcie, jednak na podstawie wpiséw
tych nie sposob ustali¢, na jakim odcinku linii dokonywana byla naprawa. W wypadku awarii specjalistyczna ekipa
wymagacé bedzie jedynie dostepu do shupa (zlokalizowanego poza dziatka wnioskodawcéw). Wstep na dziatke nr (...)
nie bedzie zatem konieczny.

Linie przesylowe tego rodzaju co linia L-2015 projektowane sana okolo 40-letni okres eksploatacji. Teoretycznie zatem
przez ten czas nie powinna zaj$¢ konieczno$¢ wymiany jakichkolwiek elementéw tej linii.

Sad I instancji wskazal, iz z technicznego punktu widzenia nie istnieja ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci w postaci strefy ochronnej, o ktérej mowa w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Taka regulacja prawa miejscowego nie ma uzasadnienia w specjalistycznych aspektach funkcjonowania infrastruktury
elektroenergetycznej. Niemniej jednak nie mozna posadawiac¢ budowli zbyt blisko przewodow, czy tez umiejscawiaé w
ich poblizu wyzszych nasadzen. Linie elektroenergetyczne Sredniego napiecia nie oddzialywajg negatywnie na ludzi,
czy tez urzadzenia. Linia o parametrach infrastruktury przebiegajacej przez dzialke wnioskodawcow jest bezpieczna
dla otoczenia.

Opinia bieglego geodety (potwierdzona zreszta w tym zakresie przez bieglego elektroenergetyka) dowodzi rowniez, ze
dostep do urzadzen przesylowych znajdujacych sie

nad powierzchnig gruntu wnioskodawcéw mozliwy jest obszaru drogi oznaczonej jako dzialka nr (...), przy
wykorzystaniu sprzetu specjalistycznego.

Zdaniem Sadu I instancji zatem, umiejscawiajac jeden przewod elektroenergetyczny ponad gruntem wnioskodawcy,
przy granicy z droga, uczestnik postepowania jedynie bardzo nieznacznie zaingerowal w sfere praw podmiotowych
wlasciciela. Nawet bowiem w przypadku awarii linii wstep na dzialke nr (...) nie bedzie konieczny. Zabudowa
nieruchomosci tej w pasie gruntu zajetym przez linie przesylowa jest natomiast wykluczona niezaleznie od
posadowienia w tym miejscu spornego urzadzenia przesytowego.

Z tych tez wzgledow Sad I instancji uznal, Ze przy wymiarze jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienia
sluzebnoséci obejmujacej prawo do posadowienia i korzystania z jednego przewodu elektroenergetycznego,
posadowionego przy granicy dziatki, uwzglednié¢ nalezy warto$ci podobnych nieruchomosci zielonych (bez prawa do
zabudowy). W spornym pasie gruntu mozliwos¢ posadowienia obiektow budowlanych jest bowiem, w §wietle ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wykluczona.

W konsekwencji wiec Sad Rejonowy ustanowil na rzecz uczestnika postepowania stuzebnosé, o ktérej mowa w punkcie
pierwszym postanowienia zaznaczajgc, ze treScig tego prawa objeta jest mozliwo$¢é utrzymywania i wykorzystywania
wylacznie jednego przewodu linii L-2015, bez uprawnienia do zlokalizowania w granicach dzialki nr (...) stupéw lub
innych urzadzen konstrukeyjnych.

Wartoé¢ jednorazowego wynagrodzenia okre$lono jako 1/3 z 1.223 zl, co odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia przy
poréwnaniu podobnych gruntéw zielonych (bez mozliwo$ci zabudowy). Wniosek dalej idacy Sad I instancji oddalil.

Sad I instancji zaznaczyl, ze tre$¢ zadania wniosku obejmowala ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz
Jkazdoczesnego" wlasciciela linii elektroenergetycznej. Zadanie takie uznaé nalezy jednak za sformulowane
nieprawidlowo. Do sluzebnosSci przesylu przepisy o stluzebnoSciach gruntowych stosuje sie bowiem jedynie
odpowiednio (art. 3054 k. c). Ograniczone prawo rzeczowe tego rodzaju ustanawiane jest bowiem na rzecz
konkretnego przedsiebiorcy (wobec czego w tym elemencie zblizone jest trescia do stuzebnosci osobistych), nie za$ na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela oznaczonej nieruchomosci (jak w wypadku stuzebnos$ci gruntowych). Tym samym,
w przypadku shuzebnoéci przesytu, nie wystepuje pojecie nieruchomos$ci wladnacej. Stuzebno$¢, o ktérej mowa we
wniosku, nie mogla zosta¢ zatem ustanowiona na rzecz ,kazdoczesnego wlasciciela linii elektroenergetycznej”, a



jedynie na rzecz jej obecnego wlasciciela, bedacego jednoczesnie przedsiebiorca przesylowym. W piSmiennictwie
slusznie wskazuje sie bowiem, ze dla ustanowienia sluzebnoéci przesylu niezbedne jest nie tylko istnienie
odpowiedniej infrastruktury na gruncie, ale réwniez wykazanie, ze infrastruktura ta wchodzi w sktad przedsiebiorstwa
przesylowego (art. 49 § 1 k. ¢). Nie bedzie zatem mozliwosci ustanowienia stuzebnoéci przesytu w przypadku, gdy
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k. c¢. nie beda stanowily mienia przedsiebiorstwa zajmujacego sie do-
prowadzaniem lub odprowadzaniem energii, ptynéw pary, $ciekow itp.

Sad I instancji zaznaczyl, iz w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wystapil o ustanowienie stuzebnoéci przesytu
co, mimo nieprecyzyjnego sformulowania zadania, pozwalo na orzeczenie o ustanowieniu ograniczonego prawa
rzeczowego odpowiedniej tresci na rzecz (...) S..A. w K.. Okoliczno$¢ bezsporng stanowil bowiem fakt, iz urzadzenia
przesylowe, wchodzace w sklad linii elektroenergetycznej oznaczonej symbolem L-2015, stanowig wlasno$¢ uczestnika
postepowania. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze glowny profil dzialalnosci spolki (...) obejmuje przesyt energii
elektrycznej.

Sad 1 instancji podkredlil, iz zgloszone przez wnioskodawce zadanie wynagrodzenia (w kwocie 35.200 z})
uwzglednione zostalo jedynie w nieznacznej czeSci (okoto 1,15 %).

Zwazywszy zatem na sprzeczne interesy stron, mimo czeSciowego uwzglednienia wniosku, to spoélka (...) uznana by¢
powinna za strone przegrywajaca spor.

Dlatego tez, na podstawie art. 520 § 2 k. p. ¢. w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.)
Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania taryfowe koszty zastepstwa procesowego
(240 z}) wraz z rbwnowartoScia oplaty skarbowej od udzielonego w sprawie pelnomocnictwa (17 z}).

W punkcie pigtym postanowienia, na podstawie art. 520 § 2 k. p. c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad I instancji obciazyl
wnioskodawce kosztami opinii bieglych w lacznej kwocie 4.434,54 zl. Nalezno$ci te zaliczkowo pokryte zostaly bowiem
z sum budzetowych.

Apelacgje od powyzszego postanowienie wywiodl wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego, a to § 55 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlano - montazowych (Dz. U. Nr 47, poz. 401) w
zwigzku z art. 2371582 kodeksu pracy poprzez jego pominiecie co spowodowalo przyjecie przez sad orzekajacy, fe strefa
ograniczonego uzytkowania w niniejszej sprawie zdeterminowana jest wylacznie liniami zabudowy wynikajacymi z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wnioskodawca moze korzysta¢ z nieruchomosci
nieskrepowanie, zgodnie z jej przeznaczeniem na wskazanym przez sad obszarze nieobjetym stuzebnoscig przesyhu;

3) naruszenie przepisdéw prawa procesowego - art. 233 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego i geodety pomimo istotnych zarzutéw ztozonych przez wnioskodawce, ich pominiecia, a
w efekcie nieprzeprowadzenie opinii uzupelniajacych;

4) naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 305> § 2 k.c. w zw. z art. 305" k.c. poprzez:
przep |y 424 pop

a) nieprawidlowe, nieuwzgledniajace przeslanki przeznaczenia urzadzenia
elektroenergetycznego ustalenie strefy stuzebnosci przesylu na nieruchomosci, stanowiacej



dzialke gruntu nr (...)polozonej w obrabie S., gmina O.w zwiazku z
przebiegiem nad nig przewodo6w linii elektroenergetycznej;

b) zasadzenie na rzecz wlasciciela nieruchomoéci nieodpowiedniego, bo razaco zanizonego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wnioskodawca, na podstawie art. 305° § 2 k.c, domagal sie ustanowienia za wynagrodzeniem stuzebnoéci przesytu
na wskazanej we wniosku nieruchomosci. Powolal sie na fakt posadowienia na niej przez uczestnika lub jego

poprzednikéw prawnych urzadzen przesylowych (linii energetycznej)’ bez tytutu prawnego.

Sad I instancji trafnie ocenil, ze podstawowa przestanka przystugiwania wlaécicielowi (oraz przedsiebiorcy) roszczen,

o ktorych stanowig art. 305° § 1i § 2 k.c. jest brak tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorce
przesylowego.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wykorzystujac inicjatywe dowodowg stron.
Nastepnie dokonal nie budzacych watpliwos$ci ustalen

faktycznych, nie uchybiajac przy tym regulom wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza stanu
prawnego nieruchomosci objetej wnioskiem oraz faktu i zakresu korzystania z tej nieruchomosci przez uczestnika
postepowania. Ustalenia te Sad Okregowy uczynil podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

Rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku s3 niezwykle wnikliwe, wszechstronne i konsekwentne.
Znajduja nadto oparcie w treéci przepisdbw prawnych i ich wykladni. Zarzuty apelacyjne nie zasluguja na
uwzglednienie, poniewaz nie byly w stanie podwazy¢ prawidtowosci i konsekwencji rozumowania Sadu Rejonowego.

W apelacji wnioskodawca podniost szereg zarzutdéw dotyczacych zaskarzonego orzeczenia. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego i geodety
pomimo zarzutéw zlozonych przez wnioskodawce i nieprzeprowadzenie opinii uzupeliajacych nalezy wskazaé, iz
jest on chybiony. Sad pierwszej instancji zgromadzit obszerny i w znacznej czedci wyczerpujacy materiat dowodowy
i jego analiza doprowadzila do prawidlowych i znajdujacych w nim oparcie ustaleni. Rzeczywiscie najistotniejszym
dowodem w sprawie okazaly sie opinie bieglych, o czym przesadzal charakter sporu i koniecznosé skorzystania
z wiadomosci specjalnych. Obie opinie, rzetelne i wyczerpujace, daly odpowiedz na wszystkie przedstawione w
zleceniach zagadnienia. Opinie byly kilkakrotnie uzupelniane, za$ biegly M. W. na rozprawie w dniu 23 listopada
2012 r. ustosunkowal sie do wszystkich pytan i watpliwoéci stron. Nalezy wskaza¢, iz wnioskodawca nie zlozyl
wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, zadnych zastrzezen dotyczacych sporzadzenia ktérejkolwiek z opinii ani
nie kwestionowal ich wnioskéw. Wnioskodawca nie probowal rowniez nawet podwazac¢ wyliczenia przez bieglego
warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Fakt, ze wnioskodaweca jest niezadowolony z wnioskow
zawartych w opiniach bieglych nie moze opinii tych dyskredytowaé, skoro stawiane im zarzuty zostaly wyjasnione
i nie znalazly potwierdzenia. W orzecznictwie podnosi sie, ze jezeli dowdd z opinii bieglego zostal przez sad
dopuszczony i przeprowadzony, to zgodnie z art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie ,w
razie potrzeby". Potrzeba taka musi wynikac z charakteru samej opinii biegltego, ktora w ocenie Sadu okazala sie
wadliwa i nieprzydatna orzeczniczo - z uwagi np. na niejasno$¢, nierzetelnoéé, pobieznoé¢, niepelnoéé, wewnetrzna
sprzeczno$c¢, nieustosunkowanie sie przez bieglego do zarzutéw stron. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 10 pazdziernika 2002 r. (II CKN 639/99, LEX nr 53135) potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnego bieglego
»hie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz
by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pehni ja



zadowalajaca, co jest niedopuszczalne". Powyzsze potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 paZdziernika
2001 ., sygnatura akt V CKN 478/00, LEX nr 52795, w ktérym wskazal, ze za uzasadnione nalezy uznaé stanowisko,
iz sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego bieglego w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia jest
niekorzystna dla strony skladajacej wniosek.

Skoro zatem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ocenit opinie obu bieglych za w pelni przydatne, wyczerpujace i
niewadliwe, za$ strona apelujaca nie wnosila do tych opinii zadnych zastrzezenn w toku postepowania, brak bylo
podstaw do przeprowadzenia kolejnego takiego dowodu co do identycznych okoliczno$ci. W ocenie Sadu Okregowego,
biegly z zakresu szacowania nieruchomosci w opinii ustnej odnidst sie merytorycznie, wnikliwie i przekonujaco do
wszystkich zarzutéw uczestnika postepowania, o czym byla juz mowa i co przemawialo za przyjeciem jego opinii jako
wartoSciowego materialu dowodowego, mogacego stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu - blednego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy
w zakresie mozliwoSci ,nieskrepowanego” korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem na obszarze
nieobjetym stuzebno$cia przesytu Sad Okregowy stwierdza, iz zawarte w apelacji rozwazania o zakresie przestrzennym
»stuzebno$ci" sg nietrafne i nie maja oparcia w przepisach prawnych. Stluzebno§é uprawnia do korzystania z
okreslonego fragmentu nieruchomosci, a $ciéle - do okreslonej ingerencji w uprawnienia wlasciciela (uzytkownika
wieczystego). Z takim korzystaniem moga by¢ zwiazane okre$lone ograniczenia dla korzystania z pozostaltych czesci
nieruchomoéci, jednak kwestii tych nie mozna utozsamiac.

Niezaleznie od tych uwag nalezy zgodzié sie z Sgdem Rejonowym, ze w rozpoznawanej sprawie zakres tej ingerencji jest
wrecz minimalny. Nad nieruchomoscia wnioskodawcy przebiega tylko jeden z trzech przewodoéw linii energetyczne;j.
Ponadto na samym gruncie nie zostaly umieszczone zadne urzadzenia. Korzystanie z nieruchomosci dotyczy wiec
tylko ograniczonej przestrzeni ponad gruntem. Fakt, iz jest to miejsce tuz przy granicy dziatki réwniez ma wplyw na
ocene o minimalnym zakresie ingerencji w prawa wlasciciela.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, iz argumenty apelujacego dotyczace niemozno$ci przeznaczenia
przedmiotowej dzialki obciazonej stuzebnoScia przesylu na cele parkingowe jest nietrafny. Jak bowiem wynika z
dokumentacji fotograficznej zgromadzonej w sprawie, taki wlasnie parking dla samochodéw ciezarowych na tym
terenie sie znajduje.

W zwiazku z powyzszym, na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako oczywiscie bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach Sad Okregowy oparl na treéci art. 520 § 2 k.p.G. w z-w. z art. 391 § 1 k.p.c.



