Sygn. akt IT Ca 79/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2013 .
Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydziat II Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Barnaszewska
Sedzia SO Jolanta Solarz
Sedzia SO Wojciech Wojcik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) z siedzibg we W.
przy udziale Gminy W.
o wykreSlenie prawa uzytkowania wieczystego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od wpisu Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroctawiu
z dnia 24 wrzeénia 2012 1.
Dz. Kw. 10965/12
(..
postanawia:
oddalié apelacje.
Sygn. akt II Ca 79/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wpisem Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw wykreslit wpis prawa uzytkowania wieczystego
ustanowionego na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) we W..

Apelacje od powyzszego wpisu wywiddl uczestnik postepowania Gmina W., zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac
o zmiane zaskarzonego ,postanowienia” i oddalenie wniosku badz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
»postanowienia” i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonemu wpisowi zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
art. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz brak jest podstaw prawnych do zrzeczenia sie przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa
prawa uzytkowania wieczystego. Wskazal, iz zgodnie z treécig art. 16 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami jedynie



panstwowa lub samorzadowa osoba prawna moze zrzec sie prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na jej
rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy oparl swoja apelacje na jednym tylko zarzucie — naruszenia art. 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéry stanowi, ze panstwowa lub samorzadowa osoba prawna moze zrzec
sie wlasno$ci lub uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci odpowiednio na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. W ocenie uczestnika postepowania, w $§wietle powolanego przepisu brak jest podstaw do
zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego przez Spoldzielnie Mieszkaniows.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz kwestia dopuszczalnoéci oraz formy zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego przez
inne niz panstwowe i samorzadowe osoby prawne nie jest wolna od kontrowersji. Sad Okregowy jednak podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 19 maja 2006 r. sygn. akt III CZP 26/06, w ktorym
stwierdzono, iz zrzeczenie sie przez osobe fizyczng prawa uzytkowania wieczystego powoduje wygasniecie tego prawa.

Nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie i piSmiennictwie w okresie obowigzywania art. 179 k.c. (a wiec do 15 lipca 2006
r.) przyjmowano, ze uzytkownik wieczysty, podobnie jak wlasciciel nieruchomos$ci moze skutecznie zrzec sie swojego
prawa (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1992 r., III CZP 89/92, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2002 r., IV CKN 1325/00, nie publ., uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2004 r., III CZP 47/04, OSNC 2005, nr 5, poz. 74, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2005 1., II CK 34/05 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 784/04, "Biuletyn SN"2006, nr 4,
poz. 9). Teza ta wprawdzie budzila pewne watpliwos$ci, gdyz art. 179 k.c. dotyczyt prawa wlasnoéci, a wiec prawa na
rzeczy wlasnej, natomiast rozwazany problem odnosi sie do prawa na rzeczy cudzej. Jednak nalezy wskazac, ze art. 179
k.c. wyrazal szersza zasade dopuszczalnosci zrzeczenia sie praw rzeczowych. Za decydujacy nalezy przy tym uznac inny
argument podnoszony na poparcie tezy o dopuszczalno$ci zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego, w szczegdlnosci o
analogii z sytuacja osoby, ktorej przystuguje prawo rzeczowe ograniczone (art. 246 k.c.).

We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz :,,za teza o dopuszczalno$ci zrzeczenia sie przez uzytkownika
wieczystego przyshugujacego mu prawa przemawia zar6wno wnioskowanie z podobienstwa do art. 179 k.c., jak i
argumentum a minori ad maius oraz argumentum a simili; skoro wedtug art. 246 k.c. mozna zrzec sie slabszego
prawa rzeczowego ograniczonego, to roéwniez mozna zrzec sie silniejszego prawa uzytkowania wieczystego, ktore,
zgodnie z niemal jednolitym pogladem orzecznictwa i piSmiennictwa, zostalo uksztaltowane jako prawo posrednie
miedzy wlasno$cig i prawami rzeczowymi ograniczonymi, zasadnicze za$ podobienstwo miedzy prawem uzytkowania
wieczystego a prawami rzeczowymi ograniczonymi polega na tym, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z
prawami na rzeczy cudzej. Nie wytrzymuje krytyki poglad, ze zrzeczenie sie prawa uzytkowania wieczystego byloby
dopuszczalne tylko w wypadkach wyraznie wymienionych w ustawie, tj. w wymienionych przepisach szczegblnych”.

Sad Okregowy kierujac sie przytoczonymi wypowiedziami orzecznictwa oraz pogladami doktryny stoi na stanowisku
o dopuszczalnoSci zrzeczenia sie uzytkowania wieczystego. Nalezy podkresli¢, ze utrata mocy art. 179 k.c. ze wzgledu
na jego sprzeczno$¢ z konstytucja nie zmienia tej oceny. Przepisowi temu zarzucono, ze zrzeczenie sie wlasnosci
nieruchomosci powoduje narzucenie gminom skutku prawnego w postaci uzyskania wlasnosSci nieruchomosci bez
udzialu woli gminy. W omawianym przypadku zachodzi odmienna sytuacja, gdyz gmina i tak jest juz wlascicielem
nieruchomoéci obcigzonej uzytkowaniem wieczystym z tym, ze na skutek o§wiadczenia woli uzytkownika wieczystego
obcigzenie to wygasa.

Podsumowujac, skoro oswiadczenie woli o zrzeczeniu sie uzytkowania wieczystego zostalo zlozone przez
wnioskodawce, prawo uzytkowania wieczystego wygaslo i dlatego podlegalo wykresleniu z ksiegi wieczyste;j.

Apelacja zatem na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



