Sygn. akt IT Ca 30/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kubowska — Pieniazek
SSO Wojciech Wojcik (spr.)
SSO Mariusz Lakomy
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spélka z 0.0. w O.
przy udziale Banku (...) S.A. w W. oraz M. R.

o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego przy hipotece umownej kaucyjnej do kwoty 2.273.760 zl na rzecz
wnioskodawcy do wysokosci 333.050 zt

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu
z dnia 5 listopada 2012 r.

sygn. akt Dz. Kw. 38169/12

(..
postanawia:

oddalié apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw oddalit wniosek (...) Spétkazo.0. wO. o
wpis zmiany wierzyciela hipotecznego przy hipotece umownej kaucyjnej do kwoty 2.273.760 zl na rzecz wnioskodawcy
do wysokosci 333.050 zl. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz na podstawie 518 § 1 k.c. wnioskodawca nabyt
wierzytelno$¢ w lacznej wysokoSci 349.416 zl, ktdra jest czeécia wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka umowna
kaucyjng do kwoty 2.273.760 zl. Sad Rejonowy wskazal, iz skutkiem nabycia czeéci wierzytelno$ci zabezpieczonej
hipoteka jest podziat hipoteki. Sad I instancji wskazal, iz zastosowanie w sprawie mie¢ w drodze analogii beda przepisy
o przelewie wierzytelnosSci hipotecznej — art. 79 i nastepne ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, iz w sprawie hipoteka, ktorej dotyczy wniosek powstala przed dniem 20 lutego
2011 r., zastosowanie za§ w sprawie mie¢ beda przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw. Sad I instancji podkreslil, iz artykul 10 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do hipotek kaucyjnych powstatych
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (...) stosuje sie przepisy ustawy (o ksiegach wieczystych i hipotece), o ktorej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (...).



Sad meriti wskazal, ze przedmiotowa hipoteka kaucyjna zabezpiecza wierzytelno$é o nieustalonej wysokosci (kredyt
wraz z odsetkami o zmiennej stopie procentowej). Byt to warunek konieczny zabezpieczenia wierzytelno$ci hipoteka
kaucyjng. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w sytuacji gdy wysokos§¢ wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie jest
ustalona, nie mozna ustali¢ stosujac odpowiednio art. 79" ust. 1 u.k.w.h., w jakiej czeéci hipoteka przeszla na nabywce
wierzytelno$ci — nie mozna ustali¢ sposobu podziatu hipoteki. W takim przypadku, w ocenie Sadu I instancji, umowne
oznaczenie, w jakiej czesci hipoteka przechodzi na nabywce wierzytelnosci, powinno by¢ czeScia umowy nabycia
wierzytelno$ci. W braku takich uzgodnien miedzy stronami umowa nabycia wierzytelnosci jest bezskuteczna.

Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek nie mogl by¢ uwzgledniony, gdyz w stanowiacym podstawe wpisu
dokumencie nie wskazano, w jakiej czeSci przedmiotowa hipoteka przechodzi na nabywce czeSci wierzytelnosci
zabezpieczonej t3 hipoteka.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie
w caloéci i dokonanie wpisu w przedmiocie zmiany wierzyciela przy hipotece umownej kaucyjnej do kwoty 2.273.760
z} na rzecz wnioskodawcy do wysoko$ci 333.050 zl oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisé6w prawa materialnego, tj. art. 79 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw, obowiazujacym od dnia 20 lutego 2011 r., wzw. zart. 518 § 1 k.c.,
polegajace na blednej wykladni tej regulacji prawnej poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze hipoteka, ktérej dotyczy
wniosek zabezpiecza wierzytelno$¢ o wysoko$ci nieustalonej, w zwiazku z czym dla ustalenia w jakiej wysokoSci
przeszta na nabywce wierzytelnosci (wnioskodawce), niezbedne jest zawarcie umowy pomiedzy dotychczasowym
wierzycielem hipotecznym, a nabywca wierzytelnoéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Whnioskodawca domagal sie zmiany wpisu wierzyciela hipotecznego przy hipotece umownej kaucyjnej do kwoty
2.273.760 zl na rzecz wnioskodawcy do wysoko$ci 333.050 zb. Uzasadniajac to zadanie, a nastepnie apelacje od
postanowienia oddalajacego wniosek, wnioskodawca wskazal, ze dokonal splaty na rzecz wierzyciela hipotecznego w
kwocie 349.416 zl, w tym ,nalezno$ci gléwnej wraz z odsetkami” w wysokos$ci 333.050 zl. Jako dowod wystgpienia
tych okolicznoéci powotano o$wiadczenie Banku (...) S.A. w W.. Apelujacy argumentowal, Zze na mocy art. 518 k.c.
wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela w zakresie dokonanej splaty, a do takiego zdarzenia nalezy w drodze
analogii stosowac przepisy o przeniesieniu wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka. W konsekwencji, na podstawie
art. 79 u.k.w.h., wnioskodawca naby¢ mial tez hipoteke do wysokosci dokonanej splaty.

Stanowisko wnioskodawcy jest nietrafne.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji nalezy stwierdzié, ze skarzacy w swych rozwazaniach
utozsamia ze soba zupekie rézne problemy i regulacje prawne. Prawda jest, iz w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym do przeniesienia hipoteki nie jest konieczne ,,0sobne” postanowienie o przeniesieniu hipoteki w umowie
przenoszacej zabezpieczona hipotecznie wierzytelno$c. Sad Rejonowy, a wezeéniej referendarz sadowy, nie twierdzili
jednak, ze do przelewu wierzytelnosci hipotecznej oraz przejscia hipoteki niezbedne jest zawarcie dodatkowej umowy.
Wskazywali natomiast, ze w niniejszej sprawie art. 79 u.k.w.h. nie bedzie mial w pelni zastosowania. Wnioskodawca
bowiem nie nabytl calej wierzytelno$ci, lecz tylko jej cze$é, co uniemozliwia stosowanie powolanego przepisu wprost.
Dotyczy on sytuacji, w ktorej przelew obejmowat cala wierzytelno$¢. W takim wypadku w ogdle nie powstaje problem,
w jakim stopniu (w jakiej cze$ci) na nabywce wierzytelno$ci przeszla hipoteka. Problem ten jednak ma podstawowe
znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Oczywiste jest przeciez, ze nabywca czesci wierzytelno$ci nie moze uzyskac
jednocze$nie calej hipoteki. Musi zatem dojs$¢ do podzialu hipoteki. Poniewaz wysoko$¢ hipoteki zawsze jest oznaczona



(art. 68 ust. 2 u.k.w.h.), rowniez wysoko$¢ obu hipotek powstalych na skutek podzialu musi zosta¢ oznaczona. Z tej
przyczyny bledne sa twierdzenia wnioskodawcy, jakoby kwestie te regulowal art. 79 ust. 1 u.k.w.h. — przepis ten w
ogoble bowiem nie rozstrzyga wskazanego problemu i nadaje sie do zastosowania tylko do przelewu calej wierzytelno$ci
zabezpieczonej hipoteka.

Ponadto nie jest oczywiste, ze nabywca czesci wierzytelno$ci na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. uzyskuje hipoteke
w wysokos$ci dokladnie odpowiadajacej wysoko$ci dokonanej splaty. Takie stanowisko, bez blizszego sprecyzowania
jego podstaw prawnych, prezentowal apelujgcy. Nie jest ono jednak uzasadnione. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy
z powolaniem na poglady nauki, do sytuacji przelewu czesci wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka (a wiec rowniez
zgodnie z pogladami orzecznictwa i nauki, do przej$cia wierzytelnoSci na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) w drodze
analogii zastosowanie bedzie miat art. 79' § 1 u.k.w.h. Przepis ten stanowi, ze ,hipoteka przechodzi na nabywce
proporcjonalnie do wysokoéci tej wierzytelnoséci w stosunku do sumy wierzytelno$ci zabezpieczonych ta hipoteka,

chyba ze strony postanowily inaczej”. Wyraznie zatem art. 79" § 1 u.k.w.h. przewiduje uzaleznienie zakresu nabycia
hipoteki od zakresu, w jakim pozostawala przelana wierzytelno$¢ (dokonana zostala czeSciowa splata) do calosci
wierzytelno$ci — a nie do sumy hipoteki. Poréwnaniu nie podlega wiec wysoko$¢ dokonanej sptaty do sumy hipoteki,
jak twierdzi apelujacy, a wysoko$¢ dokonanej splaty do sumy wierzytelnoSci.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, poniewaz wysoko$¢ zabezpieczonej hipoteka wierzytelno$ci nie moze by¢ ustalona
na podstawie materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie mozna takze ustali¢ wysoko$ci nabytej przez
wnioskodawce hipoteki. Z pewno$cia nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca nabyl hipoteke do sumy
wskazanej we wniosku. Brak bowiem dowodéw wystarczajacych do ustalenia, ze wysoko$¢ wierzytelno$ci odpowiada
dokladnie wysokoéci hipoteki.

Biorac pod uwage konieczno$¢ rozpoznania apelacji w jej granicach i brak zwigzania sadu odwolawczego zawartymi
w apelacji zarzutami, nalezalo ponadto rozwazyé¢, czy w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 97 u.k.w.h. Przepis
ten stanowi: ,jezeli dluznikowi osobistemu, ktéry zaspokoil wierzyciela hipotecznego, przystuguje roszczenie zwrotne
wzgledem wlasciciela nieruchomosci obciazonej albo wzgledem jego poprzednika prawnego, hipoteka przechodzi na
dluznika az do wysoko$ci przystugujacego mu roszczenia”.

Pomimo istniejacych w tym zakresie kontrowersji, uznaé¢ nalezy, ze przepis nie odnosi sie do poreczyciela, ktéry
zaspokoil wierzyciela hipotecznego. Poreczycielowi takiemu bowiem nie przystuguje ,roszczenie zwrotne” wzgledem
wlasciciela nieruchomosci, a nabywa on na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wierzytelnos$¢ (wstepuje on w prawa
zaspokojonego wierzyciela). Takie stanowisko zajmowal konsekwentnie sam wnioskodawca. W pi$miennictwie
podkreslono: ,art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece znajduje wiec zastosowanie takze w tych wypadkach
wspotodpowiedzialnoéci za dlug, w ktérych art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy nabycia wierzytelnoSci
- ze wzgledu na niespelnienie przeslanki zaplaty "cudzego dlugu" (...) Artykul 97 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece przewiduje przejScie hipoteki dla innego katalogu przypadkéw, niz ten, ktérego dotyczy art. 518 § 1 pkt 1
k.c., nie jest wiec tak, aby jego hipoteza zawierala sie logicznie w hipotezie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.” (J. Jastrzebski,
Przelew wierzytelnosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Glosa z 2006 r., nr 2). Jak podkreslono w komentarzu
do cytowanego przepisu: ,art. 97 KWU nie bedzie mial zastosowania, gdy zobowigzanie splaci poreczyciel. Wstepuje
on bowiem w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 KC” (I. Heropolitaiiska [w:] I.
Heropolitanska, A. Drewicz-Tulodziecka, K. Hry¢kéw-Mycka, P.Kuglarz, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece.
Komentarz. Legalis 2013, kom. do art. 97, teza 1).

Trzeba tez podkreéli¢, ze nabyta na podstawie art. 97 u.k.w.h. hipoteka zabezpieczaé moze wspomniane w
przepisie ,roszczenie zwrotne”, a wiec inng niz dotychczas zabezpieczona wierzytelno$é. Tymczasem wnioskodawca
domagal sie zmiany wpisu wierzyciela w zakresie okre$lonej we wniosku kwoty, a zatem wpisania na swoja rzecz
hipoteki zabezpieczajacej roszczenie z tytulu umowy kredytu, a nie roszczenia zwrotnego w stosunku do wilasciciela
nieruchomoéci. Tym bardziej wiec wniosek nie mogl zostaé¢ uwzgledniony na podstawie art. 97 u.k.w.h.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.



