Sygn. akt II Ca 1504/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Elzbieta Sobolewska-Hajbert

Sedzia SO Jolanta Bojko

Sedzia SO Monika KuZniar (spr.)

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu

z dnia 12 czerwca 2012r.

sygn. akt XI C 652/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1200 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1504/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanego R. K.na rzecz powoda R. G.kwote 45.000 ztotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty; w pkt II zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 4.667 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia stanu faktycznego.

Powdd R. G.pozostawal znajomym T. K.— wuja pozwanego R. K.. T. K.w 1993 r. zwrdcil sie z prosba do powoda, czy ten
nie pozyczylby pieniedzy pozwanemu, ktéry ma problemy finansowe, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie podajac
jednakze szczeg6ldow co do rodzaju i formy prawnej tej dzialalnoéci. Powdd odméwil, jednakze po kilku dniach T.
K.zwrocil sie do powoda ponownie z prosba o pozyczenie pieniedzy siostrzeficowi. Tym razem powdd zgodzil sie i
w 1993 r. przekazal pozwanemu 6.000 USD, przekazujac pieniadze gotéwka pozwanemu w domu T. K.. Nie zostalo
sporzadzone pokwitowanie odbioru pieniedzy. Po dwoch dniach do powoda ponownie zadzwonil T. K.z zapytaniem,
czy powod nie pozyczylby jeszcze pozwanemu dodatkowo 4.000 USD, gdyz pozwany potrzebowatacznie 10.000 USD.



Powod zgodzil sie i przekazal pienigdze gotéwka pozwanemu w domu T. K.. Ponownie nie sporzadzono pokwitowania,
nie sporzadzono umowy pozyczki pisemnie. Strony ustalily, ze kwoty mialy by¢ zwrdcone w 1994r, jednakze na prosby
pozwanego, termin splaty zostal przesuniety, bez okreélenia konkretnego terminu. Pozwany wskazywal, ze nie jest w
stanie zwr6ci¢ pieniedzy z uwagi na problemy finansowe. Dodatkowo powod w 1994 r. przekazal pozwanemu kwote
5.000 DM. Powdd oczekiwal na zwrot pozyczki, ktéry nie nastapil do roku 2004. W dniu 28 grudnia 2004r. powdd
spotkal sie z pozwanym i ustalone zostalo pomiedzy stronami, ze termin splaty pozyczki nalezy przesunac; w tym
dniu sporzadzone zostalo zobowiazanie finansowe, na mocy ktérego pozwany R. K.zobowiazal sie do zwrotu na rzecz
powoda kwoty 3.000 Euro i 25.000 USD lub réwnowartosci tych kwot w zlotowkach, wedlug kursu wymiany w
dniu zwrotu, w terminie do konca grudnia 2009 r. Splata zobowigzania miala rozpoczgé sie od stycznia 2006 r., w
kwotach nie mniej niz 200 zl. miesiecznie. Pozwany splacil w zwiazku ze zobowiazaniem z dnia 28 grudnia 2010 r.
lacznie kwote 12.000 zl.; splat dokonywal po 200 zl. miesiecznie, jednakze zaprzestal splat. Pozwany R. K.nie zlozyl
powodowi o§wiadczenia woli w przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia w postaci zobowigzania
finansowego z dnia 28 grudnia 2004r. Powdd sporzadzil wezwanie do zaplaty w dniu 4 paZzdziernika 2010r., a takze
w dniu 12 kwietnia 2011 r. — ostatnie z nich, w ktérym pozwany wezwany zostal do zwrotu pozyczki w terminie
7 dni, zostalo doreczone pozwanemu w dniu 18 kwietnia 2011r. Na mocy decyzji Prezydenta W.z dnia 15 stycznia
2001r. z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wykreslony zostal z tym dniem wpis dokonany w dniu 22 listopada 1999r.
dotyczacy dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez (...). Dzialalno$¢é podmiotu pozostawala zawieszona w okresie
od roku 1997. Sredni kurs Euro na dzieh 29 maja 2012r. wynosit 4,35 z}, a éredni kurs USD — 3,46 zk.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy uznal, ze strony w latach 1993-1994 zawarly umowe pozyczki, ktorej
termin zwrotu nie zostal okreslony. Sad podal, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze kwoty przekazane przez
powoda stanowily wklad powoda w spotke cywilna (...); w szczegdlnosci nie potwierdzili tego powolani w sprawie
Swiadkowie. Z treSci podpisanego w dniu 28 grudnia 2004r. zobowigzania finansowego wynika jednoznacznie,
ze to pozwany, jako osoba fizyczna, zobowiazal sie do zwrotu wskazanych w nim kwot. Sad uznal za shiszne
twierdzenie powoda, ze gdyby pieniadze dotyczyly zobowiazan spo6lki, pozwany winien byl domaga¢ sie umieszczenia
stosownego zapisu w tresci zobowigzania, a skoro uwazal, ze zobowigzanie, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, uleglo przedawnieniu, takiego dokumentu nie powinien byl podpisywaé. Odnoszac sie do zarzutu
przedawnienia Sad wskazal, Ze roszczenie podlegajace trzyletniemu okresowi przedawnienia musi by¢ bezposrednio
zwigzane z prowadzona dzialalnoScig a fakt, ze roszczenie przysluguje przedsiebiorcy, nie jest wystarczajacym
kryterium dla oceny, Ze jest ono zwigzane z prowadzona dzialalnoscia - musi wynika¢ bezposrednio z prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Skoro taka sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, to w odniesieniu do roszczenia
powoda zastosowanie znajduje 10-letni termin przedawnienia. Sad podal, Ze zobowiagzanie finansowe z dnia 28
grudnia 2004 r. dotyczy kwot przekazanych w latach 1992-1994, a wéwczas strony nie okreslity terminu zwrotu
pozyczonych pieniedzy a zatem, skoro termin zwrotu tych kwot przypadal na koniec grudnia 2009 r., co ustalono w
zobowigzaniu z 2004 r., przyjac nalezy, ze jest to dzien 31 grudnia 2009 r., Poniewaz pozew wniesiony zostal w dniu 13
czerwca 2011 r, roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, nawet przy zalozeniu, ze dotyczy roszczen zwiazanych z
dzialalnoS$cia gospodarcza; wtedy termin przedawnienia wynosilby trzy lata i uptywalby w grudniu 2011 r. Sad uznal,
ze zobowigzanie finansowe z dnia 28 grudnia 2004 r. okresli¢ nalezy jak modyfikacje, doprecyzowanie pierwotnego
stosunku prawnego - umowy pozyczki z lat 1993-1994 w czesci dotyczacej wysokosci i terminu splat. Odnoszac sie
do twierdzen pozwanego, jakoby podpisanie zobowigzania finansowego zostalo przez powoda wymuszone, Sad podat,
ze pozwany nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w
takich okolicznosciach, a wrecz przeciwnie — przez okres kilku lat wywiazywat sie ze zobowiazania, ktore podpisal,
splacajac powoda w kwocie 12.000 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany. Sadowi I instancji zarzucil bledna wykladnie art. 720
§ 1 ke polegajaca na stwierdzeniu, iz doszlo do umowy pozyczki mimo braku umowy pisemnej pozyczki, w sytuacji,
gdy przekazane pieniadze byly wkladem pienieznym wniesionym do spdélki cywilnej (...). Zarzucil tez naruszenie art.
233 kpc polegajace na przekroczeniu swobodnej oceny dowodow i calkowite pominiecie dowodéw w postaci zeznan
J. K., D. K.i pozwanego, Swiadczacych o fakcie przekazania $rodkéw pienieznych w 1992 r. na dzialalno$¢ spotki
przez powoda, ktory byl cichym wspdlnikiem oraz dowolne przyjecie, ze strony zawarly umowe pozyczki na podstawie



czeSciowych niespdjnych zeznan powoda oraz calkowite pominiecie okoliczno$ci podpisania umowy z 1993 r., ktorej
powdd nie przedstawil pomimo jej posiadania. Zarzucil nadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu
przez Sad, iz powdd pozyczyl dodatkowo 4 tysiace dolar6w w domu K.i nie sporzadzono pokwitowania i umowy
pozyczki pisemnie, podczas gdy powod R. G.zeznal, ze wtedy zostalo podpisane zobowigzanie do zwrotu pozyczki, pod
ktérym podpisal sie pozwany, powod i T. K.oraz wspolnicy.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporne byly kwestie: czy pomiedzy stronami zostal zawarty stosunek obligacyjny rodzacy po
stronie pozwanego obowigzek zaplaty, jaka byla jego tres$¢, jak rowniez jaki podmiot zobowigzany byt do zwrotu
pozyczki powodowi. Nalezalo zatem ustali¢, czy w ogoéle istniala umowa zobowigzujaca do zwrotu pozyczonych
pieniedzy, a w razie odpowiedzi pozytywnej - na kim ciazyt obowiazek zwrotu - czy na wspolnikach spotki cywilnej,
czy tez jedynie na pozwanym i rozwazy¢ czy kwestia ta, rowniez w kontekscie powtorzonego w apelacji zarzutu
przedawnienia, ma znaczenie dla odpowiedzialno$ci pozwanego.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy stwierdzié, ze orzekajac w postepowaniu apelacyjnym Sad Odwolawczy przeprowadzil
ponownie analize materialu dowodowego przeprowadzonego przez sady obu instancji.

W toku postepowania apelacyjnego dolaczono do akt: zobowiazanie PHU (...)reprezentowanego przez J. K.i R. K.z
dnia 13 lipca 1992 r. do zwrotu R. G.kwoty 10.800 USD w terminie do 13 sierpnia 1992 r. Gwarantem zobowigzania byl
T. K.. Dokument podpisali: R. G., R. K., J. K.i T. K.. Na zobowigzaniu dwukrotnie uczyniono wzmianke o dokonanym
w oparciu o uzgodnienia pomiedzy stronami o przesunieciu terminu ,zwrotu pozyczki”, zobowiazanie R. K.z dnia
10.03.1993 r. do zwrotu R. G.kwoty 6.100 DEM w terminie do dnia 10.06.1993 r. Dokument podpisali: R. G., R. K.i T.
K., zobowigzanie PHU (...)reprezentowanego przezJ. K.i R. K.z dnia 15 lipca 1994 r. do zwrotu R. G.kwoty 25.000 USD
w terminie do 15 grudnia 1994 r. Gwarantem zobowiazania byl T. K.. Dokument podpisali: R. G., R. K., J. K.i T. K..

Na podstawie przeprowadzonego uzupeliajacego postepowania dowodowego, w tym uzupelniajacego przestuchania
stron, Sad Odwolawczy ustalil, ze pomiedzy stronami zostaly zawarte 3 umowy pozyczki: w 1992 roku, na kwoty
6.000 USD i 4.000 USD, tj. lgcznie na kwote 10.000 USD oraz w 1993 roku, na kwote 5.000 DM. Odmiennie niz Sgd
Rejonowy, Sad Odwolawczy przyjal jednak, ze umowy te zostaly zawarte pomiedzy powodem a wspolnikami spotki
cywilnej (...), co jednak nie wplynelo na podwazenie orzeczenia Sadu Rejonowego.

Zwazy¢ nalezy, ze ustalenia co do samej wysokoSci ww. kwot zostaly poczynione prawidlowo przez Sad I instancji.
Jak stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, pozwany nie kwestionowal samej wysoko$ci zobowigzania, a Sagd Odwolawczy
dodatkowo zauwaza, ze prowadzenie dowodu na sama okolicznosé wysokos$ci pozyczek bylo zbedne, wobec przyznania
tego faktu przez pozwanego jeszcze w trakcie jego przestuchania przed Sadem Rejonowym (k.50), a jak wynika z
uzasadnienia Sadu, przyznanie to nie budzilo watpliwosci.

Mimo réznych ustalen co do podmiotu, ktory zaciagnal pozyczke, za chybione nalezy uznaé twierdzenie pozwanego o
naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 720 ke. Tre$é przedtozonych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym
oryginaléw dokumentow prywatnych w postaci zobowigzan finansowych z dnia 13.07.1992 r, i z dnia 10.03.1993 T,
jak réwniez z dnia 15.07.1994 r. nie budzi watpliwosci, ze pozyczone pienigdze winny byly by¢ zwrbcone przez (...)
spoiki (...), a nie tylko przez samego pozwanego. Prawdziwosci tych dokumentéw pozwany nie zakwestionowal. Z ich
tresci jednoznacznie wynika, ze pienigdze — w modyfikowanych przez strony wysokoS$ciach i terminach, wynikajacych



ze zmiany kursu walut i doliczania oprocentowania, mialy by¢ zwrocone, o czym $wiadcza zapisy: “zobowiazuje sie do
zwrotu R. G.(...)”. Fakt, iz pieniadze mialy byé zwr6cone, potwierdzil pozwany w trakcie uzupehiajacego przestuchania
przed Sadem Okregowym.

Skoro z samych treéci zobowigzan finansowych z lat 9o- tych wynikalo, ze pozyczona zostala okre$§lona kwota
pieniezna, jak tez wprost wskazano w niej obowiazek zwrotu tej kwoty i termin zwrotu, to spelnione zostaly przestanki
zart. 720 § 1 ke nakazujace zakwalifikowaé¢ umowe jako umowe pozyczki. Zgodnie z treécig tego przepisu, przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Elementami essentialia negotii umowy pozyczki sa: zobowigzanie dajacego
pozyczke (pozyczkodawcy) do przeniesienia na wlasno$é bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz zobowiazanie bioracego (pozyczkobiorcy) do zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej
ilosci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Nie oznacza to, ze w kazdej umowie pozyczki niezbedne jest
jednoznaczne i dokladne postuzenie sie sformulowaniami, uzytymi w ww. przepisie. Mozliwe jest bowiem ustalanie
na podstawie art. 65 § 2 k.c. rzeczywistego znaczenia i woli stron takiej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r. ITI CSK 38/11 LEX nr 1129117). Stosownie do art. 720 § 1 k.c., elementem przedmiotowo istotnym
umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki, bez tego elementu nie ma umowy pozyczki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r. I CKN 1040/98 LEX 50828).

Na fakt udzielenia pozyczek wspoélnikom spolki wskazuje zaréwno tre$é opisanych wyzej dokumentbéw, zlozenie
podpiséw pod nimi przez drugiego wspolnika J. K., jak rowniez zeznania pozwanego i $§wiadka J. K., z ktorych
zgodnie wynika, ze pozyczone pienigdze postuzyly do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez spoétke (...). Fakt,
ze zobowigzania pozwanego poreczal wuj pozwanego T. K. nie wplywa na te ocene, gdyz poza sporem bylo, ze to za
jego posrednictwem doszlo do zawarcia umow.

W ocenie Sadu Odwolawczego, w niniejszej sprawie nie zostal wykazany zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wzigl pod uwage i rozpatrzyl przytoczone w apelacji argumenty,
ocenil dowody i doszed} do przekonania, ze ocena Sadu I instancji co do braku potwierdzenia, jakoby powo6d mial
by¢ ,,cichym wspolnikiem” w s.c, jest prawidlowa, nie narusza zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia.
Te ocene Sad Odwolawczy aprobuje i uznaje za wlasng. Dodania wymaga jedynie to, ze enigmatyczne w tym zakresie
zeznania §wiadkéw (oparte gtéwnie na relacji od pozwanego) i samego pozwanego, zaoferowane przez niego, pozostaja
w sprzecznoSci z trescig ,,zobowigzan finansowych” z lat 9o- tych, dotyczacych, jak przyznat pozwany, tego samego
dhugu.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt, iz powod mialby nawet byé¢ ,wspolnikiem cichym”, nie oznacza
automatycznie ze wspolnicy spotki cywilnej nie mieliby zadnych zobowigzan w stosunku do wniesionego przez niego
wkladu. Do twierdzen o tym, ze powdd byt wspdélnikiem spolki, pozwany winien byl jeszcze przedstawié argumentacje
odnosnie tego, ze strony umowily sie, ze w razie strat po stronie spolki cywilnej, powod swym wkladem ponosi ryzyko
handlowe.

Spolka cicha jest obecnie umowa nienazwana. Artykuly 682-685 Kodeksu Handlowego, ktére normowaly w Polsce
instytucje spolki cichej zostaly uchylone z dniem 1.01.1965 roku. Jest to umowa, na mocy ktérej jeden ze wspolnikow
(wspdlnik cichy) wnosi wklad majatkowy na rzecz innego kontrahenta, prowadzacego przedsiebiorstwo lub innego
rodzaju dzialalno$¢ zarobkowa. W zamian za to, wspdlnik cichy uczestniczy w zyskach. Spoétka ta jest jedynie
stosunkiem obligacyjnym, powstalym na mocy umowy zawartej miedzy podmiotem prowadzacym przedsiebiorstwo
a cichym wspoélnikiem. Stosuje sie wiec do niej odpowiednie przepisy czeSci ogbdlnej prawa obligatoryjnego, w
szczegoblnosci te, dotyczace zawierania i wykonywania umoéw oraz odpowiedzialnoSci za ich nienalezyte wykonanie.
Przy ocenie skutkow prawnych umowy spoiki cichej mozna odwolywac¢ sie réwniez do rozwigzan nie obowigzujacych
przepiséw k.h. Fakt uczestniczenia wspoélnika cichego w przedsiebiorstwie prowadzonym przez kontrahenta nie jest
ujawniany, co ttumaczy nazwe sp6lki jako "cichej". Jest to zatem wylacznie wewnetrzny stosunek pomiedzy stronami
owej umowy. Wspélnik cichy wnosi do spétki wklad majatkowy, ktory staje sie wlasnoscia przedsiebiorcy. Tak jak



w przypadku innych spoélek osobowych, nie posiada statusu majatkowego, Wspoélnicy w spolce cywilnej lub jawnej
sq wspotuczestnikami (czesto wspotwlascicielami) majatku spétki. Wspdlnik w spolee cichej natomiast, nie posiada
zadnych uprawnien prawodawczych. W zwigzku z tym i sama spo6tka nie dazy do utworzenia jakiejkolwiek wspolnosci
organizacyjnej lub osobowej, nie ma tez wspdlnego majatku. Spotka ta nie dziala tez pod wspolna firma. W stosunku do
osob trzecich wlasciciel przedsiebiorstwa, ktéry zawarl umowe spolki cichej, jest jedynym i wylacznym wlascicielem tej
firmy. Osoba wspoélnika cichego dla nich w ogoéle nie istnieje. W konsekwencji nie odpowiada on wobec osob trzecich
za zobowiazania zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Prawa wspolnika cichego ograniczaja sie w przypadku tej spolki wylacznie do udzialu w zysku przedsiebiorstwa.
Jego wielko$é okre§lana jest z reguly poprzez umowe. W przypadku braku odpowiednich postanowien, udzial
wspolnika cichego ustalany jest w oparciu o zasade stluszno$ci. Obliczanie owego zysku nastepuje z koncem roku
obrotowego (w praktyce, najczeSciej na koniec roku). Z chwila ta, wspolnik uzyskuje roszczenie o zaplate zysku, ktore
moze by¢ dochodzone réwniez na drodze sadowej. Podobnie wyglada sytuacja udzialu w stratach przedsiebiorstwa.
Jego wielko$§¢ ustalana jest w umowie. Gdy ta nie stanowi jednak o owym udziale w stratach, sg one okreslane
zgodnie z zasadg stusznoéci. Nie moze on jednak przekroczyé wielko$ci wkladu wspoélnika cichego. Istnieje rowniez
ewentualno$¢, zwolnienia go z tego obowiazku. Strony moga przewidzie¢ w umowie réwniez dodatkowe uprawnienia
lub obowiazki. moze to by¢ na przyklad uprawnienie do kontrolowania prowadzenia przedsiebiorstwa przez wspolnika
cichego, a nawet jego pelne prowadzenie.

Dla rozstrzygniecia nie ma znaczenia, czy pienigdze od powoda pozyczyta spotka (tj. jej wspoélnicy, gdyz spbtka cywilna
nie posiada osobowosci prawnej), czy tez pozwany jako osoba fizyczna, gdyz wspoélnicy spo6iki, zgodnie z art. 864 ke,
odpowiadajg za jej zobowigzania solidarnie. Oznacza to, ze wierzyciel moze zada¢é caloéci lub cze$ci §wiadczenia od
kazdego wspoélnika z osobna, od kilku z nich badZ od wszystkich wspdlnikéw lacznie, a spelnienie $§wiadczenia przez
ktdéregokolwiek z nich zwalnia pozostalych.

Zwazy¢ nalezy, ze podstawa zobowigzania pozwanego jest zobowigzanie z dnia 28.12.2004 r. do zwrotu R. G.kwoty
3000 € i 25 000 USD. Powstaje pytanie, czy umowa z 28 grudnia 2004 r. stanowila odnowienie uméw zawartych
w latach 90- tych w rozumieniu art. 506 § 1 k.c, czy tez jedynie zmieniala warunki dotychczasowych uméw. Sad
Okregowy stwierdza, ze w okoliczno$ciach sprawy nalezaloby sie opowiedzie¢ za odnowieniem. Strony w miejsce
trzech stosunkéw zobowigzaniowych zawarly jeden, zmienily warto$¢ pozyczek i walute zwrotu, stwierdzily, ze za
zobowiazania odpowiada jedynie pozwany, ujednolicily rézne do tej pory warunki splaty z poszczegoélnych pozyczek,
rozlozyly $§wiadczenie na raty i ustalily jeden termin koncowy zwrotu calej pozyczonej sumy. Daly nadto wyraz woli
odnowienia poprzez cho¢by brak sporzadzenia aneksé6w do uméw wezesniejszych, czy tez odwolania sie do nich.

Wedle tresci art. 506 § 1, 2 ke, jezeli w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela
spelnié¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). W razie watpliwo$ci poczytuje sie, ze zmiana treéci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi
odnowienia. Dotyczy to w szczegbdlno$ci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dluznika weksel lub czek.

Odnowienie polega na umorzeniu dotychczasowego zobowigzania poprzez zobowigzanie sie dluznika, za zgoda
wierzyciela, do spelienia innego $wiadczenia lub tego samego $wiadczenia, lecz z innej podstawy prawnej. Do
odnowienia zobowiazania dochodzi poprzez zawarcie umowy pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem. Wskutek umowy
odnowienia dotychczasowy dlug wygasa, a nowy dlug powstaje. Zaciaggniecie nowego zobowigzania przez dluznika
musi nastapic za zgoda wierzyciela, co wynika expressis verbis z art. 506 § 1 k.c. Dlatego do odnowienia dochodzi na
skutek umowy zawartej pomiedzy dotychczasowym dluznikiem a wierzycielem. Przedmiotem tej umowy bedzie tre$¢
nowego zobowigzania oraz cel zaciagniecia tego zobowigzania.

Przepis art. 506 k.c. nie rozstrzyga jak dalece tre$¢ nowego zobowigzania powinna sie r6znié od tresci dotychczasowego
zobowigzania, aby mozna bylto uznaé, ze nastapila nowacja (por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/2000,
LEX nr 55122; wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r., IT CSK 458/2007, niepubl.; K. Zawada (w:) Kodeks..., s. 130 i
n.; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 1184). W pi$émiennictwie panujg watpliwoSci, czy zmiana treSci $wiadczenia



powinna by¢ istotna, czy tez nie. Warunkiem niezbednym jest animus novandi czyli zamiar odnowienia. Wowczas
nalezy przyja¢, ze do nowacji doszto (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 1185; tak rowniez K. Zagrobelny (w:)
Kodeks..., s. 912; K. Zawada (w:) Kodeks..., s. 130 i n.; H. Izdebski, M. Malek, Kodeks..., s. 606, podkreslajac, ze
warunkiem nowacji przy kazdej zmianie tresci zobowigzania jest wola stron, ktéra musi by¢ wyraznie ukierunkowana
na wygasniecie dotychczasowego zobowigzania). W orzecznictwie przyjeto, ze jezeli strony mialy zamiar zaciaggnaé
nowe zobowigzanie w miejsce dotychczasowego, to zmiany treSci mogg by¢ niewielkie (wyrok SN z dnia 12 marca
2002r., IV CKN 862/2000, LEX nr 55122).

Poniewaz ostatnim terminem do zwrotu pozyczki, wedle zobowigzania finansowego z dnia 15.07.1994 r. byl 15.12.1994
r, to nie ulega watpliwoSci, ze w dacie sporzadzenia spornej umowy z 2004 r. roszczenie powoda bylo przedawnione. A
zatem, spisujac wlasnorecznie tre$¢ umowy z 28.12.2004 r, polegajace na zobowigzaniu do zaplaty kwot nim objetych,
pozwany tym samym zrzek! sie zarzutu przedawnienia, co bylo dopuszczalne w Swietle art. 117 § 2 ke.

Przyjmujac, ze doszlo do nowacji wczeéniejszych stosunkéw zobowigzaniowych i podzielajac wywody Sadu
Rejonowego w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze wedle nowo powstalego zobowigzania termin wymagalnoSci zostal
oznaczony na 1.01.2010 r. a zatem w dacie wniesienia pozwu 10- letni termin przedawnienia nie uplynal. Jednocze$nie,
przyjmujac, ze odnowienie nastapito, zwolnilo pozostalych wspotdtuznikow solidarnych z zobowiazania. Wedle
bowiem treéci art. 374 § 1 ke, odnowienie dokonane miedzy wierzycielem a jednym z dluznikéw solidarnych zwalnia
wspotdtuznikéw, chyba ze wierzyciel zastrzegl, iz zachowuje przeciwko nim swe prawa.

Gdyby natomiast nie uzna¢ umowy z 28.12.2004 za nowacje, to stwierdzié nalezy, ze powstalo zobowigzanie polegajace
na zmianie poprzednich warunkéw pozyczek, obligujace pozwanego do zaplaty.

Ostatecznie nalezy wiec stwierdzi¢, ze wielos¢ mozliwosci w zakresie ustalenia charakteru tego zobowiazania, a wiec
odnowienie dlugu, uznanie dltugu czy tez przejecie dlugu przez jednego ze wspo6lnikéw, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia wobec ustalenia, ze kwota nim objeta nie zostala splacona.

Na uwzglednienie nie zasluguje tez twierdzenie pozwanego, jakoby podpisanie zobowigzania finansowego z 2004
r. zostalo przez powoda wymuszone. Ewentualne dzialanie pod wplywem grozby nie zostalo w zaden sposéb przez
pozwanego udowodnione. Slusznie zauwazyl Sad I instancji, ze dzialania podjete przez powoda w celu odzyskania
swoich pieniedzy ocenié nalezy jako racjonalne zachowanie osoby nalezycie dbajgcej o wlasne interesy, szczegblnie
wobec braku reakcji pozwanego na wezwania do zaplaty, czy wrecz unikania kontaktu. Prawidlowo tez wskazal Sad I
instancji, ze nawet przy zalozeniu, ze zobowiazanie finansowe podpisane zostalo pod wplywem grozby lub przymusu,
pozwany w my$l przepisu art. 88 §1 ke winien byt zlozy¢ powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zloZzonego w takich okoliczno$ciach. Pozwany za$ nigdy takiego o§wiadczenia nie zlozyl, co wiecej-
przez okres kilku lat wywigzywal sie ze zobowiazania, ktore podpisal, splacajac powoda w kwocie 12.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna,
o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w pkt II sentencji zapadlo w oparciu o art. 98 kpc w zw. z art.
391§ 1kpei§ 6 pkt 51§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzona kwota 1.200 z} stanowi koszty zastepstwa procesowego.



