Sygn. akt II Ca 1133/12
POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2013 .

Sad Okregowy we Wroctawiu IT Wydziat Cywilny-Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia SO BeataStachowiak
Sedziowie Sedzia SO Marek Kurkowski

Sedzia SO Patrycja Gruszczynska - Michurska Protokolant Elzbieta Biala
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. we Wroclawiu
na rozprawie

w sprawie z wniosku A. W.

przy udziale J. W.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej
z dnia 6 czerwca 2012 .

sygn. akt I Ns 26/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb ,ze w pkt IV ustali¢ ,iz naklad z majatku osobistego uczestnika
postepowania na majatek wspolny wynosi 131 000 zl ( sto trzydziesci jeden tysiecy zlotych) i obnizy¢ kwote splaty
zasgdzong od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni do kwoty 122 500 z} (sto dwadzieScia dwa tysiace
piecset zlotych);

I1. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie ;

III .nakazaé stronom ,aby uicily na rzecz Skarbu Panstwa -Sad Okregowy we
Wroclawiukwoty po 45,05 zl zwrotu wydatkéw sadowych;

IV. oddali¢ wnioski obu stron o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego .
Sygn. akt IT Ca 1133/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej ustalil ,ze w sklad majatku
wspoélnego A. W. i J. W. wchodzi nieruchomos$é polozona w L. ul. (...), gmina M., obejmujaca dziatke nr (...) o
powierzchni 0,1000 ha, dla ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoéci 376000 zl; ustalil, ze udzialy A.
W.1iJ. W. wmajatku wspolnym sg réwne; dokonal podziatlu majatku wspdlnego w ten sposob, ze przyznal uczestnikowi



J. W. na wylgczng wlasnoé¢ nieruchomo$é opisang w punkcie I postanowienia; zasadzil od uczestnika J. W. na
rzecz wnioskodawczyni A. W. tytulem splaty kwote 168000 zl platng w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnoéci; ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie; nakazal wnioskodawczyni i uczestnikowi
postepowania, aby uiscili na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 170,68 zl kazdy tytulem kosztéw sadowych pokrytych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne:

A. W.i J. W.zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 sierpnia 1999r. Nastepnie malzenistwo zostalo rozwigzane przez
rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 11 maja 2009 r. Strony podczas trwania zwigzku
malzenskiego pozostawaly w ustroju wspdlno$ci majatkowej malzenskiej. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego
w dniu 24 stycznia 2007r. malzonkowie nabyli do majatku wspodlnego udzial w wysokos$ci 2/6 we wlasno$ci dzialki
nr (...)potozonej w L.. Na podstawie tej samej umowy udzialy w tych nieruchomo$ciach nabyli rowniez: E. W.oraz B.
N.. Koszty umowy poniesli proporcjonalnie kupujacy. Cene w kwocie 60 000 z} zaplacila w calosci E. W., przy czym
20000 zl stanowilo darowizne na rzecz syna J. W..

Po zakupie nieruchomoéci rozpoczela sie na niej budowa trzech domoéw, z ktorych jeden mial byé przeznaczony dla
J.i A.malzonkéw W.. Budowe wszystkich tych doméw finansowala w przewazajacym zakresie E. W.do konca 2007r.
Materialybudowlane byly kupowane jednorazowo na trzy budowy i te same ekipy wykonywaly na nich poszczego6lne
prace. Budowytych trzech doméw

poczatkowo prowadzit B. N., podejmujac decyzje po ustaleniach dokonanych z E. W.. W nastepnych latach matka
uczestnika nie pomagala finansowo, ani nie kupowata materialéw budowlanych na budowe domu wnioskodawczyni
i uczestnika. Darowizny materialbw budowlanych na budowe domu w L.zostaly dokonane w 2007r. przez E.
W.na rzecz swojego syna J. W.. W dniu 29 listopada 2007r. doszlo do zniesienia wspolwlasnoSci nieruchomosci
obejmujacej dzialke nr (...)w L., w wyniku, czego malzonkowie A.i J. W.uzyskali na wylaczna wlasnoé¢ na prawach
wspoélnosSci ustawowej dzialtke nr (...), E. W.dzialke nr (...)oraz na wspoétwlasnoéci z B. N.dzialke nr (...), wydzielone
geodezyjnie z dzialki nr (...). Koszty tej umowy poniesli wspotwlasciciele po 1/3 czeSci. Po 2007r. w domu zostala
wykonana instalacja elektryczna, schody wewnetrzne i zewnetrzne, tuki w salonie, $ciany dzialowe, przylacze do sieci
wodociggowej, otynkowana zostala kuchnia .Ponadto zbudowane zostalo szambo, zamontowane luksfery, a takze
zakupiono cement, cegly oraz inne materialy budowlane na budowe. Obecnie stan budynku okresla sie na surowy
zamkniety. Na posesji zostalo wykonane przylacze wodociagowe, brak jest natomiast przylacza energetycznego do
budynku. Warto$¢ tej nieruchomos$ci wynosi 376 000 zl. Przez czas trwania malzenstwa matka wnioskodawczyni i
matka uczestnika pomagaly im finansowo w utrzymaniu.

W trakcie malzenstwa oboje malzonkowie pracowali zawodowo z tym, ze poczatkowo wnioskodawczyni prowadzila
dom do konica 2006r., natomiast uczestnik pracowal do 2008r., po czym przez rok byl bezrobotny, W dniu 2 czerwca
2008r. wnioskodawczyni zaciggnela pozyczke bankowa. Zostala ona przeznaczona na pokrycie kosztow zwigzanych z
budowa domu i utrzymanie rodziny. Splacila go wnioskodawczyni z wlasnych zarobkéw oraz z pieniedzy uzyskanych
od swojej matki w kwocie 16000 zl. Wnioskodawczyni ui$cita w 2008r. oplaty zwigzane z przylaczeniem do sieci
wodociggowej i montazem wodomierzy, a w 2009r. poniosta koszty wymiany wodomierza . Sad ustalajac sklad
majatku wspolnego oraz dokonujgc jego podzialu kierowal sie stanowiskiem stron ,ktére w tych kwestiach bylo
zgodne .Poza sporem bylo ,iz w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw wchodzi nieruchomo$é polozona w
L., obejmujaca dziatke nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym w stanie surowym zamknietym, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Warto§¢ tej nieruchomosci ustalono na podstawie opinii bieglego sagdowego
T. K., ktora zostala uznana za

prawidlowa i zgodna z obowijzujacymi przepisami, a takze zebranym materialem dowodowym. Zaréwno
wnioskodawezyni, jak i uczestnik, wniesli o przyznanie przedmiotowej nieruchomos$ci uczestnikowi ze splata
na rzecz wnioskodawczyni. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal ,iz uczestnik



postepowania wykazal ,iz zostaly dokonane z jego majatku osobistego na majatek wspélny naklady pochodzacych
z darowizn pienieznych oraz majacych za przedmiot materialy budowlane dokonanych przez matke uczestnika E.
W.. Dokonywanie przez matke uczestnika darowizn nie bylo sporne .Natomiast oceniajac czy darowizny te byly
czynione do majatku wspolnego, czy do majatku osobistego uczestnika Sad I instancji wskazal ,iz co do zasady
przedmioty nabyte w drodze darowizny, za wyjatkiem przedmiotéw zwyklego urzadzenia domowego, wchodza w
sklad majatku osobistego obdarowanego. Darczynca moze jednak postanowic, ze przedmiot darowizny wejdzie do
majatku wspdlnego(art. 33 pkt 2 k.r.o.; art. 34 k.r.) Darowizny na zakup nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku
wsp6lnego wnioskodawczyni i uczestnika, a takze budowe na niej domu, zostaly poczynione przez matke uczestnika
E. W.. Zgodnie z jej zeznaniami byly to darowizny do majatku osobistego syna. Taki zamiar darczyncy potwierdzaja
rowniez przedlozone dokumenty w postaci umowy darowizny materialéw budowlanych z dnia 21 listopada 2007r.,
zgloszonej do urzedu skarbowego, jak réwniez pismo E. W.z dnia 1 grudnia 2007r., ktére wprost moéwia o darowiznach
na rzecz uczestnika. W $wietle tych dowodow, zawierajacych wprost o§wiadczenie darczyncy, po przeanalizowaniu
twierdzen wnioskodawczyni, jak rowniez powolanych przez nig $§wiadkéw, a w szczegélnosci U. S.i A. K.Sad uznal,
iz domniemanie z art. 33 pkt 2 k.r.o. nie zostalo przez wnioskodawczynie obalone. Niewatpliwie, zatem uczestnik
otrzymal darowizny od matki na swoja rzecz, ktérej przedmioty - pienigdze i materialy budowlane stanowily naktad
do majatku wspolnego. Zgodnie z jego twierdzeniami pienigdze zostaly przeznaczone na zakup dziatki oraz oplaty, w
tym zwigzane z czynno$ciami notarialnym. Jednakze, co do wysokoSci tych nakladéw jedynie kwota 20 000 zl, ktéra
zostala przeznaczona na zakup przez matzonkéw poczgtkowo udzialu w nieruchomosci, obejmujacej dziatke nr (...),
jest bezsporna. Wnioskodawczyni potwierdzila, ze cala cene zakupu nieruchomo$ci zaplacila matka uczestnika E. W..
Natomiast uczestnik postepowania nie wykazal wysoko$ci nakladéw pozostalym zakresie .Majac na uwadze zapis w
aktach notarialnych zawierajacych umowe przeniesienia wlasnos$ci oraz umowe zniesienia wspoétwlasnosci

nieruchomos$ci Sad I instancji stwierdzil ,iz wszystkie koszty zwigzane z zakupem nieruchomos$ci a nastepnie
zniesieniem wspoétwlasnoéci uiécili malzonkowie z majatku wspdlnego .Odno$nie za§ darowizny w postaci materiatow
budowlanych, ktore zostaly przeznaczone na budowe domu na nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego
oraz oplat za prace na tej budowie uczestnik nie wykazal, iz w istocie naklady te zostaly poniesione na majatek wspolny
w deklarowanej przez niego wysokosci, kt6ra to wnioskodawczyni zakwestionowala .W tym samym czasie prowadzone
byly budowy trzech doméw jeszcze na dzialce nr (...)przed jej podzialem .W zwigzku z tym wnioskodawczyni
skutecznie zakwestionowatla iloci i wartoSci materialdbw budowlanych, a takze koszty budowy finansowane przez
matke uczestnika .Wystarczajacym dowodem na te okoliczno$¢ nie mogt by¢ wykaz kosztow poniesionych przez
E. W.dolaczony do jej pisma z dnia 1 grudnia 2007r., gdyz wskazana w nim dzialka nr (...)nalezy do B. N., a nie
do wnioskodawczyni i uczestnika. Wnioskodawczyni podniosta ponadto, ze wiele prac, objetych o$wiadczeniem
E. W.z dnia 1 grudnia 2007r., wbrew jego tresci, nie zostalo wykonanych w 2007r., a w latach nastepnych.
Zakwestionowala réwniez uzycie wszystkich materialow dolaczonych objetych umowa darowizny oraz wykazem
dolaczonym do o$wiadczenia, w szczegblnosci koszty paneli, gdyz budynek jest nadal w stanie surowym, oraz weklny
mineralnej, gdyz mury nadal nie sg ocieplone. Powyzsze zarzuty wnioskodawczyni uznane zostaly za trafne majac
na uwadze bezsporne prowadzenie budowy trzech doméw w jednym czasie przez E. W., tres¢ wykazu dolaczonego
do o$wiadczenia E. W.z dnia 1 grudnia 2007r. dotyczacego dzialki nr (...), a nie nr 240/14 nalezacej do malzonkéw,
a takze uwzglednienie w warto$ci darowizny i nakladéw paneli oraz welny mineralnej, podczas gdy stan domu
nie wykroczyl poza stan surowy, ani nie zostal ocieplony, co wynika z opinii bieglego. Pomimo prezentowanego
stanowiska wnioskodawczyni, uczestnik postepowania natomiast nie udowodnil wartoéci darowizn poczynionych
w postaci materialow budowlanych i kosztow robdt oraz oplat przy budowie domu, ktére mialy stanowi¢ naklady
z majatku osobistego na majatek odrebny. Ograniczyt sie jedynie do twierdzen, bez jakichkolwiek préb wykazania
warto$ci dokonanych nakladéw okre§lonych w o$wiadczeniu E. W.z 1 grudnia 2007r., jak rowniez umowy darowizny
z 21 listopada 2007r. pomimo zarzutéw wobec tresci tych dokumentéw w zakresie wymienionych materialéw, prac
oraz ich wartoS$ci. Zeznania matki uczestnika nie sg wystarczajace. Majac na uwadze warto$¢ nieruchomosci

wchodzacej w sklad majatku wspolnego w kwocie 376 000 zl, Sad przyznajac ja uczestnikowi na podstawie art. 212
§ 211 3 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. zobowigzal go jednoczeénie do splaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 168000
z}, stanowiacej polowe wartoéci odpowiadajacej udzialowi w majatku wspolnym, pomniejszonej o naktady z majatku



osobistego uczestnika na majatek wspdlny w kwocie 20000zt Majac na uwadze wysoko$é splaty, Sad wyznaczyt
uczestnikowi termin 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia na splate powyzszej kwoty. Okreslajac taki termin
zaplaty, Sad mial na wzgledzie, ze od daty rozwigzania malzenistwa w 20009r. to jest od trzech lat, kazda ze stron winna
liczy¢ sie przynajmniej teoretycznie z koniecznoScia splaty tytulem wyréwnania udzialu bytego malzonka w majatku

wsp6lnym.
O kosztach postepowania poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. w pkt IV.
Zaskarzonemu postanowieniu apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c. polegajace
na calkowicie dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczego6lnoéci
w postaci zeznan $§wiadkéw E. W.i B. N.i nieuzasadnionym przyjeciu, iz uczestnik postepowania nie ponidst ze
swojego majatku osobistego na majatek wspoélny stron nakladu w wysokos$ci 339 700 zl, podczas gdy prawidlowa
ocena zgromadzonych dowodow wskazuje, iz matka uczestnika E. W.tylko jemu darowatla érodki finansowe na zakup
materialow budowlanych z przeznaczeniem na budowe domu. Majac powyzsze na wzgledzie apelujacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt IV poprzez zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 5
655 z1.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil ,iz aktualna warto$é rynkowa nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...)
wynosi 131 000 zt .

Dowdd : - opinia bieglego sagdowego mgr inz. .T. K. ( k.257,283 )
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega cze$ciowemu uwzglednieniu .

Sad Okregowy za swoje uznal prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji dotyczace skladu
majatku wspdlnego stron ,jego wartosci ,a takze ustalenia dotyczace dokonania przez uczestnika postepowania
nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci §rodkow pienieznych oraz rzeczowych pochodzacych z
darowizn od jego matki E. W.,a takze zaakceptowal dokonang przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego .

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw uznaé
nalezalo za chybiony .Zarzut ten dotyczy! btednej oceny zeznan §wiadkow E. W.i B. N.oraz dowodéw z dokumentow
prywatnych (o$wiadczenia E. W.z dnia 1 grudnia 2007r.) w zakresie, w jakim —zdaniem skarzacego — dawaly one
podstawe takze do ustalenia warto$ci nakladéw dokonanych z majatku osobistego uczestnika postepowania .

Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢é wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy, jako calosé, dokonuje wyboru okreélonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Wykazanie przez strone w apelacji , ze sad pierwszej instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. oraz ze fakt ten mogt
miet istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodéw zebranych w
sprawie chyba, Ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez sad drugiej instancji za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow.

( por. wyrok SN z 10.04.2000 r .,V CKN 17/00 ,0SNC 2000 ,2.10 ,p0z.189 ).



W szczegoblnosci subiektywne przekonanie strony, ze zebrany w sprawie material dowodowy stanowil dostateczna
podstawe do uznania jego twierdzen za prawdziwe nie wystarcza do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c.

Skarzacy niezasadnie podniost ,iz przedstawione przez niego dowody byly wystarczajace réwniez do ustalenia
rozmiaru i wartoéci dokonanych z majatku osobistego na majatek wspolny nakladéow rzeczowych. Moc dowodowa
oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na
potwierdzenie prawdziwoSci lub nieprawdziwosci twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, z jakich
przyczyn odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom Swiadkéw oraz dokumentom prywatnym dla wykazania wysokoéci
nakladow poczynionych z majatku osobistego uczestnika w zakresie m.in. materialdw budowlanych zuzytych na
budowe domu znajdujacego sie na dzialce nr (...).W szczegblnosSci Sad Rejonowy trafnie wskazal , iz sa to dowody
niewystarczajace skoro wynika z nich ,iz w jednym czasie prowadzone byly budowy trzech domoéw i juz choéby z
tego powodu uczestnik postepowania powinien —wobec stanowiska wnioskodawczyni — przedstawic¢ dalsze dowody
dla wykazania ,ze wszystkie materialy objete o§wiadczeniem §wiadka E. W.z dnia 1 grudnia 2007 r zostaly zuzyte na
budowe domu stron .Taka ocena dowodow jest logiczna i przekonywujaca ,a argumenty zawarte w apelacji stanowig
jedynie niedopuszczalng polemike ,bez wykazania by ocena ta byla razaco wadliwa lub oczywiScie btedna. Przeciwnie
wobec kwestionowania przez wnioskodawczynie wysoko$ci nakladow rzeczowych ustalenia w tym zakresie wymagaly
wiadomosci specjalnych .Konieczne, zatem bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego (art.278 k.p.c.)
na okoliczno$¢ czy wszystkie materialy budowlane objete o§wiadczeniem z dnia 1 grudnia 2007 r .dotyczyly tylko
budynku wybudowanego na dzialce nr (...). Uczestnik postepowania nie przejawil jednak w tym zakresie inicjatywy
dowodowej ,a brak bylo podstaw do dzialania Sadu w tym zakresie z urzedu .

Zgodnie z art. 378 k.p.c. Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji .

Jednym z czynnikoéw ksztaltujacych granice apelacji jest zakres zaskarzenia, gdyz kognicja sadu drugiej instancji
obejmuje tylko ten fragment sprawy (te cze$¢ orzeczenia), ktéry zgodnie z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zostal objety
wskazaniem, co jest zaskarzone (calo$é czy cze$c i ewentualnie, jaka cze$c orzeczenia sadu pierwszej instancji). Wiaze
sie to z treécig przepisoéw art. 363 § 11 3 k.p.c., z ktérych wynika, Ze orzeczenie sadu staje sie¢ prawomocne, jezeli nie
przystuguje, co do niego Srodek odwotawczy lub inny $rodek zaskarzenia, a jezeli zaskarzono tylko cze$é orzeczenia,
staje sie ono prawomocne w pozostalej czeSci z uplywem terminu do zaskarzenia chyba, ze sad drugiej instancji moze
z urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej czesSci.

Przy czym istotne jest ,ze w sytuacji, gdy przedmiotem apelacji jest postanowienie dzialowe to sad drugiej instancji nie
jest zwigzany granicami wnioskéw apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius, jezeli przedmiot zaskarzenia
jest integralnie zwiazany z inng czeécig lub calo$cia zaskarzonego orzeczenia

( por. postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 1999 r. ,I CKN 379/98 , OSNC 2000 ,z.3 , poz.59 ) .Sad drugiej
instancji moze - a jezeli je dostrzeze powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w
granicach zaskarzenia ( por.postanow.SN z 14.02.2012 r . ,IT BP 14/11 ,LEX nr 1215275 ) . Przepis art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. zobowiazuje sad drugiej instancji do rozpoznania sprawy w granicach apelacji, czyli do ponownej
oceny merytorycznej sprawy w granicach wyznaczonych przez strone zakresem zaskarzenia, stawianymi zarzutami
i wnioskami. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego.

Zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w pkt IV ,a wiec w czedci dotyczacej wysoko$ci naleznej
wnioskodawczyni uczestnik postepowania poddal pod ocene Sadu II instancji takze wysokoSci poczynionego przez
niego nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny .Zgodnie z art. 45 § 1 zd.2 k.r.o. kazdy z malzonkoéw moze
zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny .Kwestia



zwiazana ze sposobem zwrotu tego nakladu w szczegblnos$ci czy winien byé¢ on zwrocony w wysokoSci nominalnej
czy odpowiadajacej jego aktualnej warto$ci nalezy do zagadnient prawa materialnego , ktérego naruszenie przez Sad I
instancji , podlega uwzglednieniu przez Sad Okregowy bez wzgledu na podniesione zarzuty .

Sad I instancji ustalil ,iz nakladem z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek wspdlny byla kwota 20
000 z} pochodzaca z darowizny E. W.na rzecz syna ,a przeznaczona na zakup dzialki nr (...).Jednoczeénie rozliczenia
tego nakladu Sad Rejonowy dokonal w nominalnej kwocie i pomniejszyl nalezng wnioskodawczyni sptate o 20 000
z} . Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie narusza art.4581 zd.2 k.r. o. Skoro ,bowiem kwota 20 000 z}
zostala przeznaczona na zakup dzialki ,to warto$é nakladu odpowiada aktualnej wartoéci tej dzialki . Kazdy malzonek
bedacy uczestnikiem postepowania powinien ,bowiem otrzymac aktywa odpowiadajace polowie majatku wspdlnego
oraz warto$ci nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspoélny.

Majana uwadze powyzsze Sad Okregowy dzialajgc w ramach art.382 k.p.c. dopuscit dowdd z opinii bieglego sagdowego
mgr inz.T. K..Z opinii tej wynika ,iz aktualna warto$¢ dziatki nr (...)wynosi 131 000 zt .Opinie bieglego uzna¢ nalezalo
za rzetelna ,spdjng ,a jej wnioski za prawidlowe .Biegly szczegolowo i przekonywujaco ustosunkowat sie do zarzutéw
wnioskodawczyni na rozprawie w dniu

20 marca 2013 r .Doda¢ nalezy ,iz wnioskodawczyni nie wykazala by okoliczno$é ,iz w dacie sprzedazy dziatka
sprzedawana byla, jako rolna ,a nastepnie dokonano jej przeksztalcenia na budowlang mialo istotny wplyw na
wzrost jej wartoéci .Przeciwnie z opinii bieglego wynika ,iz polozenie dziatki w kompleksie dzialek o takim samym
charakterze ,planowanie podziatu calej nieruchomosci na dziatki budowlane juz w dacie zakupu wskazuje , iz mimo
formalnego zapisu ,dzialka ta pod wzgledem ceny sprzedawana byla juz tak jak dzialka budowlana . Nie mozna
takze podzieli¢ stanowiska wnioskodawczyni ,iz brak podstaw do rozliczenia nakladu dokonanego na zakup dziatki
skoro zgodnie z wola stron weszla ona w sktad majatku wspolnego . Nabyty , bowiem przez malzonkéw przedmiot
majatkowy wchodzi w sklad majatku wspolnego, jezeli malzonkowie inaczej nie postanowili, jednak malzonkowi, z
ktbérego majatku odrebnego przeznaczono $rodki finansowe na ten cel, przystuguje roszczenie o zwrot naktadow z
majatku osobistego na majatek wspolny ( por. postanow. SN

z dnia 2 lutego 2005 r. ,IV CK 454/2004 , LexPolonica nr 373932 ) .

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo ,iz istniejg podstawy do zmiany zaskarzonego postanowienia
poprzez ustalenie wartoSci nakladu z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek wspolny w wysokoéci
131 000 z} ,a co za tym idzie zmniejszenie naleznej wnioskodawczyni splaty do kwoty 122 500 zt .

Ztych tez przyczyn na podstawie art.38681 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt I sentencji, a w pozostalym zakresie apelacja
podlegata oddaleniu ( art.385 k.p.c.) .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art.520 §1 k.p.c.

Zasada przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rbwnym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy sa wspolne W sprawach o podzial majatku
wspodlnego sprzecznoéé interesdéw, o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy
postepowania wskazuja rézne sposoby podzialu tego majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. Osoby
uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wsp6lnosci w taki sposob, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to
znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspolne i niesprzeczne.

( postanow. SN z dnia 6.06.2012 ., IV CZ 13/12 ,LEX nr 1232808 , postanow.

SN z 22.03.2012 1.,V CZ 155/11 ,LEX nr 1164757 ) .



