Sygn. akt IT Ca 821/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy- Sedzia SO Mariusz Lakomy (spr.)

Sedzia SO Lidia Mazurkiewicz Morgut

Sedzia SO Czeslaw Chorzepa

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J., L. J.iJ. J.

przeciwko Z. J.i S. J.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu
z dnia 25 kwietnia 2012r.

sygn. akt I C 434/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanych na rzecz powaédek K. J. i L. J. 78 zt kosztéw pomocy prawnej udzielonej
im z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz 17,94 zI podatku od towaréw i ustug.

IT Ca 821/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw w pkt I przywrocil
powodom L. J., K. J.i maloletniemu J. J.utracone przez nich na skutek naruszenia przez pozwanych S. J.i Z.
J.posiadanie czeéci lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...)poprzez nakazanie pozwanym wydania
powddce kluczy do mieszkania przy ul. (...)we W., dopuszczenie do wylacznego posiadania pokoju o powierzchni okoto
7 m2 i pokoju o powierzchni okolo 14 m2, wspoélposiadania kuchni, lazienki i przedpokoju; w pkt II oddalil dalej
idace powddztwo, oraz w pkt III zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoddw kwote 191,88 z} tytulem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu, w tym kwote 35,88 zl tytulem podatku VAT.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia stanu faktycznego. Pozwana Z. J.jest wlascicielka lokalu
mieszkalnego potozonego we W.przy ul. (...). W przedmiotowym lokalu zamieszkiwal pozwany S. J.— syn Z. J., wraz
z zong L. J.ora ich dzieémi J. J.i K. J.na podstawie umowy uzyczenia z dnia 16.01.1995 r., zawartej pomiedzy Z. J.a



S. J.oraz L. J.na czas nieokre$lony. Pozwana Z. J.wypowiedziala w roku 2010 umowe uzyczenia przedmiotowego
mieszkania pozwanemu S. J.. Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzialu XIII Cywilnego Rodzinnego
z dnia 30.03.2011 r. w sprawie o sygn. akt XIII RC 2329/09 orzeczono o rozwigzaniu malzenstwa stron S. J.i L.
J.przez rozwod i w pkt VI ustalono sposob korzystania z mieszkania zajmowanego przez strony polozonego we
W.przy ul. (...)w ten sposob, ze L. J.przyznano do wylacznego korzystania dwa pokoje dotychczas zajmowane przez
nig i dzieci stron o powierzchni okolo 7 m2 i 14 m2, za$ S. J.jeden pokdj o powierzchni okolo 9 m2 polozony jako
pierwszy po lewej stronie od wejscia, za$ pozostale pomieszczenia, tj. kuchnie, lazienke i przedpokoj pozostawiono
do wspoélnego korzystania stronom. Powodka L. J.byla i jest skonfliktowana z pozwanymi S. J.i Z. J.. Dochodzilo
miedzy nimi do czestych kl6tni i w miejscu ich wspdlnego zamieszkania mialy miejsce liczne interwencje Policji.
Zarowno L. J.jakiS. J.maja zalozone ,niebieskie karty”. W kwietniu 2011 r. pozwani naruszyli wielokrotnie posiadanie
przez powoddéw czeSci wspolnych lokalu mieszkalnego przy ul. (...)we W, jak i dwdch pokoi, z ktérych korzystanie
powodowie mieli zapewnione orzeczeniem zawartym w wyroku rozwodowym w ten sposdb, ze odciety zostal prad, gaz
i woda, zlikwidowano zamki w drzwiach do lazienki. Dochodzilo do ciaglych scysji pomiedzy stronami, sytuacja byla
bardzo napieta. W dniu 14.04.2011 r. powodka wraz z dzielnicowym C. S.oraz pracownikiem MOPS-u M. S.prébowala
dosta¢ sie do przedmiotowego lokalu, aby zabra¢ swoje rzeczy osobiste. Drzwi otworzyla pozwana Z. J., ktoéra nie
chciata powo6dki wpusci¢ do mieszkania. Po interwencji policjanta powodka L. J.zostala wpuszczona do mieszkania.
Po rozmowie z pozwanym S. J.ustalono, ze jezeli pow6dka L. J.bedzie chciala zabraé rzeczy osobiste z mieszkania, to
bedzie jej to umozliwione. Pouczono rowniez pozwanych o tym, ze powodowie maja prawo korzystac z pradu i gazu. Po
wyj$ciu powodki L. J.oraz pracownika MOPS-u i policjantéw pozwany S. J.przy pomocy sasiadek W. K.i I. J.spakowal
rzeczy powodow i zaniost do piwnicy. Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 07.10.2011 1.
w sprawie o sygn. I ACa 783/11 na skutek apelacji stron zmienil wyrok Sagdu Okregowego z dnia 30.03.2011 1. w ten
sposob, ze rozwiazal malzenstwo Panstwa (...)z winy obu stron, dalej idace apelacje powoda i pozwanej oddalajac.

Uzasadniajac pozytywne rozstrzygniecie o roszczeniu posesoryjnym Sad I podal, ze pozwani utrudniali powodom
swobodne posiadanie cze$ci wspdlnych mieszkania, jak tez pozostalych pomieszczen, do korzystania z ktérych byli
wylacznie uprawnieni na mocy wyroku SO we Wroclawiu, przez odcinanie mediéw i bezprawne uniemozliwianie
swobodnego korzystania z mieszkania przez co powodowie zmuszeni byli do opuszczenia mieszkania. Sad podal, ze
powodowie w czasie, w ktorym zostali pozbawieni posiadania pomieszczen mieszkania, przebywali w mieszkaniu z
wola pozostawania z nim. Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka E. S., ktéra twierdzila, ze powddka L. J. wyprowadzila
sie z mieszkania na stale, albowiem jest ona skonfliktowana z powo6dka, nadto jest przeciez corka pozwanej i siostra
pozwanego, jak tez jej zeznania byly niespojne i chaotyczne. Sad nie dopuscil dowodu z przestuchania stron, albowiem
uznat okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy za dostatecznie wyjasnione pod katem przeslanek z art. 344 ke,
jak tez uznal, ze kazda ze stron nadal twierdzilaby uparcie zgodnie z dotychczasowym stanowiskiem w sprawie. Sad
nakazal pozwanym wydanie powodom pokoju o powierzchni okolo 7 m2 i o powierzchni okolo 14 m2 i dopuszczenie
do wspélposiadania kuchni, lazienki i przedpokoju, albowiem te pomieszczenia powodowie wspoélposiadali przed
pozbawieniem ich tego przez pozwanych w kwietniu 2011r., a nie uwzglednil co do piwnicy i wézkowni, o kosztach
orzekajac stosownie do art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani. Sadowi zarzucili: naruszenie art. 233 § 1 kpc polegajace na
dowolnej ocenie dowodbéw, prowadzace do nieslusznego ustalenia, ze powodki zostaly pozbawione przez oboje
pozwanych posiadania czeSci lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...), podczas gdy zaréwno L. J., jak
i K. J.wyprowadzily sie z przedmiotowego lokalu z wlasnej woli, zabierajac cyklicznie swoje rzeczy, bez zwigzku z
zachowaniem pozwanych, przez co same pozbawily sie atrybutu posiadania czeéci lokalu mieszkalnego, naruszenie
art. 233 § 1 kpc polegajace na dowolnej ocenie dowodéw, prowadzace do niestusznego ustalenia, Ze pozwana Z. J.i
pozwany S. J.swoim zachowaniem naruszyli posiadanie powodow, podczas gdy brak jakichkolwiek takich ustalen, ani
dowodow na powyzsze, naruszenie art. 299 kpce, polegajgce na bezzasadnym pominieciu dowodu z zeznan pozwanych
w charakterze stron, pomimo istnienia niewyjasnionych faktow istotnych dla rozstrzygniecia, naruszenie art. 328 §
2 kpc polegajace na calkowitym braku dokonania analizy treSci zeznan $wiadkéw, w tym miedzy innymi Swiadka
W. K, C. S., M. S.oraz dokumentu w postaci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu Wydzial 1
Cywylinyz dnia 7 pazdziernika 2011 r. wydanego w sprawie I ACa 783/11, naruszenie art. 344 § 1 ke w zw. z art. 140



ke, polegajace na nakazaniu obojgu pozwanym dopuszczenia do wylacznego posiadania pokoju o powierzchni 7 m2 i
pokoju o powierzchni 14 m2, podczas gdy pozwana jako wylaczna wlascicielka mieszkania ma bezwzgledne prawo do
korzystania z catoSci swojego mieszkania bez ograniczen ze strony innych osbb, naruszenie art. 321 § 1 kpc, polegajace
na orzeczeniu ponad zadanie sformulowane ostatecznie przez powodéw. Pozwani zarzucili ze Sad I instancji w
sposéb nieuprawniony pominal dowod z zeznah pozwanych pomimo istnienia niewyjasnionych faktow istotnych dla
rozstrzygniecia, w tym w szczegblno$ci prawdziwych przyczyn wyprowadzenia sie powodéw z mieszkania, ktoérymi
bylo Zzadanie wlascicielki mieszkania pokrycia przez powodéow szkdd zwigzanych z eksploatacja mieszkania oraz
partycypowania przez powodéw w oplatach za czynsz i media. Podali tez, ze powodka K. J.wyprowadzila sie z
mieszkania, a wiec wyzbyla sie jego posiadania na dlugo przed wydarzeniami z kwietnia 2011 r., nadto powodka L.
J.wyprowadzila sie dobrowolnie w kwietniu 2011 r. Zarzucili tez, ze Sad pomingl dowody, ktére wskazywalaby na
niewiarygodno$¢ powodki L. J.. Podwazyli tez ustalenia Sadu I instancji dotyczace naruszenia posiadania powodéw
przez pozwanych, wskazujac, iz pozwany S. J., wobec wypowiedzenia mu umowy uzyczenia, nie powinien mieé statusu
pozwanego w sprawie. Zarzut orzeczenia przez Sad I instancji ponad zadanie uzasadniali nakazaniem pozwanym
dopuszczenia powodow do wylacznego posiadania pokoju, wylaczajac posiadanie tego pomieszczenia przez pozwang
— wladcicielke lokalu mieszkalnego. Podali tez, ze powodowie pierwotnie wnosili o przywrocenie posiadania pokoju
o powierzchni 14 m2, dopiero pdzniej, powolujac sie na wyrok Sadu rozwodowego, odnoénie ustalenia sposobu
korzystania z mieszkania, obowiazujacy miedzy L. J.i S. J.przez czas ich malzefistwa rozszerzyli pow6dztwo o drugi
pokoj o powierzchni 7 m2, bez zwigzku z prawdziwymi faktami.

Whiesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od kazdego z powodéw
na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych
za postepowanie przed Sadem I i IT instancji. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w tym takze w zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz o przyznanie w postepowaniu apelacyjnym
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo, wyczerpujaco i rzetelnie postepowanie dowodowe, w oparciu o dowody
wskazane przez strony dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne /art. 232 k.p.c./, nastepnie w sposob
zgodny z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. ocenil ich wiarygodno$é¢ i moc, czyniac
trafne i prawidlowe ustalenia faktyczne, bo zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logika. W zwigzku z tym
Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uzupeklienia materialu dowodowego, ani do czynienia odmiennych ustalen
faktycznych od prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, ktore przyjat za wlasne.

Tylko na podstawie nowych dowodéw a to odpisu wyroku Sagdu Okregowego we Wroclawiu sygn akt Il Ca z 5.06.2012r.
w sprawie o eksmisje ustalono, ze SO orzekl reformatoryjnie i nakazal pozwanym L. J., K. J. i maloletniemu P. W.,
aby opuscili, oproznili i wydali powddce Z. J. lokal mieszkalny potozony we W. przy ul. (...) oraz ustalil, iz pozwanym
L. J., K. J. i maloletniemu P. W. przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego i wstrzymal wykonanie
wyroku do czasu zlozenia przez Gmine W. oferty najmu lokalu socjalnego. /k.268-275/. Dalej na podstawie pisma
Gminy W. z 21.11.2012r. ustalil, ze brak jest aktualnie mozliwo$ci wskazania powodkom z niniejszej sprawy lokalu
socjalnego, co bedzie uwzglednione w przysztoSci zgodnie z kolejnoScig uzasadnionych wnioskéw. /k. 289/. Dalej idgce
wnioski dowodowe pozwanych Sad Okregowy oddalil jako spdznione i pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia
na podstawie art. 381 kpc.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji wskazaé nalezy na art. 28" zd. 1 krio stanowiacy, ze jezeli prawo do
mieszkania przysluguje jednemu malzonkowi, drugi malzonek jest uprawniony do korzystania z tego mieszkania
w celu zaspokojenia potrzeb rodziny. Skoro uprawnienie to przystluguje malzonkowi, to ustaje dopiero z chwilg



uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Malzenstwo S. J. i L. J. zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 marca 2011 r., przy czym dopiero z chwila wydania orzeczenia przez Sad
Apelacyjny, tj. w dniu 7 pazdziernika 2011 r. rozwod zostal orzeczony prawomocnie. Oznacza to, ze w kwietniu 2011
r. kiedy doszlo do naruszen posiadania mieszkania powodom przystugiwalo nadal uprawnienie do korzystania ze
spornego lokalu, czego nie chcieli respektowaé pozwani, w szczegdlnosci pozwany S. J..

Do ochrony wladania lokalem z mocy art. 343" ke stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie posiadania. Znaczy to,
ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenial przestanki ochrony poosiadania wskazane w art. 344 kc.

Powolana przez apelujacych okoliczno$é jakoby dobrowolnego opuszczenia przez L. J. i K. J. spornego lokalu nie
znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Material ten za$ potwierdza samowolne naruszenie
posiadania powddek czego dopuscil sie zaraz po wydaniu nieprawomocnego wyroku rozwodowego pozwany bedacy
jeszcze mezem a przede wszystkim ojcem pozostalych powodéw. Bezsporna byla okolicznos¢ istniejacego pomiedzy
stronami ostrego konfliktu z ostatnich lat poglebiona procesem rozwodowym. Ustalona przez Sad I instancji
okoliczno$§¢ utrudniania powodom przez pozwanych korzystania z mieszkania i w konsekwencji wyzucia ich z
posiadania poprzez doprowadzenie agresja do przymusowego wyprowadzenia sie przez powodow ze spornego lokalu
wynikala z zeznan sasiadow stron, jak tez z notatek policyjnych i zeznan bezposrednich swiadkoéw wydarzen z kwietnia
2011 r., w szczegolnodci $wiadka policjanta C. S., ktéry okreélit nawet relacje pomiedzy stronami jako sytuacje
patologiczna.

Bezzasadny okazal sie tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 299 kpc. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze dopuszczenie dowodu z przestuchania stron ma charakter fakultatywny, dodatkowo jedynie w sytuacji,
gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W przedmiotowej sprawie przestanka ta nie wystapila, albowiem okoliczno$ci ustalone przez Sad wynikaly
z obszernego i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego, wskazujacego niezbicie na samowolne naruszenie
posiadania mieszkania przez powod6w przez pozwanego S. J. przy czym naruszenie nastgpilo za aprobata jego matki
pozwanej i na jej korzys¢, co uzasadnia legitymacje bierng w niniejszym procesie obojga pozwanych. Uwzgledni¢ tez
nalezalo z aprobata stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym dopuszczenie dowodu z przestuchania stron w tych
okolicznoS$ciach nie byloby zrédlem nowych okolicznos$ci czy wyjasnienia spornych, a jedynie ugruntowaniem zajetych
w sprawie ich przeciwnych stanowisk.

Uwzglednieniu nie podlegal tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Zeznania $wiadkdw zostaly bowiem co do
zasady ocenione przez Sad I, natomiast wskazywana przez apelujacych okoliczno$é rozwiazania przez Sad Apelacyjny
malzenstwa stron przez rozwod ale z winy obu stron nie miala znaczenia dla ustalonego prawidlowo i bezspornie
naruszenia posiadania mieszkania powodow przez samowolne dzialania pozwanych. Gdyby nawet uwzglednié
wskazywana przez apelujacych domniemanag niewiarygodno$¢ powddek, ujawniona jakoby w postepowaniu
rozwodowym przed Sadem Apelacyjnym, nadal nie mialaby ona wplywu na tre$¢ orzeczenia posesoryjnego w
przedmiotowe]j sprawie, albowiem ustalony w niej prawidlowo stan faktyczny wynikal przeciez z caloksztaltu
dowoddw i to innych, niz przestuchanie stron, od ktérego przeciez ze wskazanych wzgledéw Sad I za aprobata Sadu
Odwolawczego odstapil.

Brak bylo tez jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby Sad I instancji naruszyt przepis art. 344 § 1 ke w zw.
z art. 140 kpc. Ostatni z powolanych przepiséw stanowi, ze w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady
wspolzycia spotecznego wiasciciel moze, z wylgczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegblno$ci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych

samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. Z kolei powolany uprzednio art. 28 zd. 1 krio uprawnial powddke
L. J. do korzystania ze spornego lokalu bedacego wlasnoscia pozwanej po wykupie od Gminy, do ktérego prawo
korzystania przystugiwalo pozwanemu S. J., az do czasu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Z tego wzgledu
powodom nalezalo udzieli¢ ochrony posesoryjnej objetej przepisem art. 344 § 1 kpc. Pozwani bowiem dopuscili
sie naruszenia posiadania czym jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere
wladztwa posiadacza. Podkresla sie, Ze o naruszeniu posiadania mozna moéwié jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem



dzialan czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastapily. Natomiast nie mozna uznaé za takie naruszenie
jednorazowego wkroczenia w sfere cudzego posiadania, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze juz sie to nie powtérzy. Sadowa
ochrona przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie
posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona, a wiec
czyni to bezprawnie, a tak nalezy oceni¢ dzialania pozwanego za aprobata pozwanej wlascicielki.

Zadanie przywrécenia naruszonego posiadania nie jest zadaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu
faktycznego. Nie zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez
dotychczasowego posiadacza faktycznego wladztwa nad rzecza w zwiazku z samowola uprawnionego w realizowaniu
przystugujacego mu prawa do rzeczy (art. 478 k.p.c.). Przepis art. 344 § 1 zd. drugie k.c. nie przewiduje
powodztwa o ustalenie, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia posiadania jest zgodny z prawem ani
nie wyraza interesu prawnego strony pozwanej. Przepis ten dopuszcza mozno$¢ powolania sie strony pozwanej
na prawomocne orzeczenie, z ktérego wynika, ze przystuguje jej prawo, ktorego realizacji stuzy pozbawienie lub
naruszenie posiadania dotychczasowego posiadacza. Przewiduje wiec jedynie interes faktyczny, wyrazajacy sie
wygraniem procesu posesoryjnego, a nie interes prawny wyrazajacy sie wszakze okre$long sytuacja materialnoprawna.
Uprawnienie do naruszenia lub pozbawienia dotychczasowego posiadacza jego posiadania, zwiazane z wykazanym
w innym postepowaniu, prawem do rzeczy naruszajacego posiadanie, unicestwia w procesie o ochrone posesoryjna
skutki samowoli naruszyciela. Wykazaniu prawa, z ktéorym uprawnienie to jest zwigzane stluzy m.in. orzeczenie
nakazujace dotychczasowemu posiadaczowi wydanie rzeczy (art. 222 § 1 k.c.). Roszczenie windykacyjne przyshuguje
wlascicielowi takze wowczas, gdy odzyskal on faktyczne wladztwo nad rzecza ale nie wiaze sie to z wyzbyciem sie przez
dotychczasowego posiadacza woli wladania rzecza, czego dowodem jest niniejsze powddztwo o ochrone posiadania. /
por. wyrok SN z 2003-12-17, IV CK 297/02, LEX nr 558334/.

Sad I instancji wydal zaskarzone orzeczenie w zgodzie z przepisem art. 321 § 1 kpc. W pozwie powodowie domagali
sie przywrocenia naruszonego posiadania czeSci wspolnych oraz pokoju o powierzchni 14 m2, jednakze juz pismem z
dnia 12 paZzdziernika 2012 r. rozszerzyli powodztwo, wnoszac rowniez o przywrocenie posiadania drugiego pokoju —
o powierzchni 7 m2. Zmiana ta byla dopuszczalna, zgodnie z art. 193 kpc, a rowniez rozszerzenie zadania nastgpito w
terminie z art. 344 § 2 kc a wiec Sad I orzekl w granicach powo6dztwa.

Nalezy tez wskazaé¢ dodatkowo, ze wyrokiem z dnia 5 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie windykacyjnej sygn. akt IT
Ca 1023/11, Sad Okregowy we Wroclawiu zmienit wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw z dnia 28 marca
2011 r., wydany w sprawie o sygn. akt I C 165/10, w ten sposéb, ze nakazal pozwanym L. J., K. J. i maloletniemu P.
W., aby opuscili, opréznili i wydali powddce lokal mieszkalny potozony we W. przy ul. (...) oraz ustalil, co istotne dla
niniejszej sprawy posesoryjnej, iz pozwanym L. J., K. J. i maloletniemu P. W. przystuguje uprawnienie do otrzymania
lokalu socjalnego wstrzymujac wykonanie wyroku eksmisyjnego do czasu ztozenia przez Gmine W. pozwanym oferty
najmu lokalu socjalnego.

Powolane rozstrzygniecie orzekajace eksmisje L. J., K. J. i maloletniego P. W. nie czyni jednak w $wietle art. 344 kc
bezprzedmiotowym postepowania o ochrone naruszonego posiadania z uwagi wlaénie na orzeczenie o uprawnieniu
L. J., K. J. i maloletniego P. W. do otrzymania lokalu socjalnego. Wykonanie wyroku eksmisyjnego zostalo bowiem
bezspornie i prawomocnie wstrzymane do czasu zlozenia przez Gmine W. oferty najmu lokalu socjalnego i do tego
czasu powodowie z niniejszej sprawy winni korzysta¢ z uprawnienia do posiadania i korzystania z pomieszczen
spornego lokalu. Tej za$ do tej pory Gmina nie byla w stanie przedstawié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanych jako bezzasadna, o
czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo stosownie do wyniku sprawy w oparciu o art. 98 kpc w
zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 2 ust. 3, § 7 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasgdzona od przegrywajacych kwota 78



z} stanowi koszty zastepstwa procesowego, za$ podatek od towardéw i ustug wyliczony od tej kwoty wynosi 17,94 zl,
co tez obciaza przegrywajacych.



