Sygn. akt IT Ca 1410/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — Sedzia SO Beata Stachowiak (spr.)
Sedziowie Sedzia SO Elzbieta Sobolewska-Hajbert

Sedzia SO Jarostaw Jaron

Protokolant: Elzbieta Biala

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) z siedziba w

W.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu ,
z dnia 22 sierpnia 2011 .

sygn. akt VI C 958/10

I. oddala apelacje ;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1200 zl kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1410/11

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw we Wroctawiu VI Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 22 sierpnia 2011 1., w
punkcie I nakazal stronie pozwanej Spoéldzielczemu Gospodarstwu Rolnemu z siedzibg w W., aby wraz ze wszystkimi
rzeczami i prawami jg reprezentujacymi opuscila oraz wydala powodowi L. K., stanowiacg jego wlasnosé¢ dziatke
gruntu numer (...) obreb (...) (...)y o powierzchni 0,1888ha wraz ze znajdujacy sie na niej budynkiem o lacznej

((2)

powierzchni uzytkowej 684,86 m* =, objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-



Krzykow Wydzial IV Ksigg Wieczystych; w punkcie II zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2907 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz na podstawie umowy miedzy powodem, a Spéldzielnia (...) z siedzibg w W.
w likwidacji, zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 04.09.2009r. powdd nabyl wlasnoéé zabudowane;j
nieruchomodci tj. dziatki gruntu nr (...). (...). obreb (...) (...)y o powierzchni 0.1888 ha wraz ze znajdujacym sie na

niej budynkiem o lacznej powierzchni uzytkowej 684.86 m((?), objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad

Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu. Wydzial IV Ksiagg Wieczystych. Nabycie wlasnoéci nieruchomoéci
zostalo ujawnione w dniu 29.01.2010r. w ksiedze wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci. Powdd zwracal
sie do strony pozwanej o wydanie spornej nieruchomosci. Strona pozwana odmoéwila wydania nieruchomodci,
twierdzac, iz powdd nie jest wlascicielem nieruchomoéci, albowiem nabyl ja od nieuprawnionego zbywcy. W zwiazku
z kwestionowaniem przez strone pozwang faktu nabyciu przez powoda wlasnosci dziatki numer (...) (...) (gmina Z.) i
powolywaniem sie na dokumenty uzyskane z (...) Zakladu (...) we W. w celu udowodnienia, iz prawo wlasnos$ci spornej
nieruchomoéci przystuguje stronie pozwanej, pelnomocnik powoda wystapil w dniu 12.10.2010r. do (...) Zakladu (...)
we W. z wnioskiem o wyjasnienie przyczyn niezgodno$ci pomiedzy treScia ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej
nieruchomodci ( (...)) przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw IV Wydziat Ksigg Wieczystych, a dokumentacja
zgromadzong przez Zaklad. Pismem z dnia 26.10.2010r. (...) Zaklad (...) poinformowal, iz w, 1983 r., jako wlasciciel
dzialki wpisane zostalo (...) w W. i stan taki trwal do 31.08.2009 r. W dniu 23.07.2008r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-

Krzykéw IV Wydzial Ksiag Wieczystych, oddalit wniosek (...) w W. o wykreS$lenie z ksiegi wieczystej prowadzonej dla
spornej nieruchomosci Spoldzielni (...) w Z. i wpisanie, jako wlaéciciela wasnie (...) w W., ze wzgledu na niewskazanie
odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego nastepstwo prawne po wpisanej w KW, jako wlasciciela, Spoéldzielni
(...). Na podstawie tego postanowienia i aktualnego odpisu ksiegi wieczystej z dnia 20.08. 2009 r. (...) Zaklad (...)
w dniu 31.08.2009 r. wykreélit (...) w W. i ponownie wpisal Spéldzielnie (...) w Z., jako wlaéciciela dziatki nr (...).
Pismem z dnia 05.03.2010 r. powod ostatecznie wezwat strone pozwana do opuszczenia nieruchomosci stanowiace;j
jego wlasnoéc¢. Strona pozwana nie zastosowania sie do wezwania.

Przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow Wydzial I Cywilny sygn. akt I C 245/10 toczylo sie przeciwko
pozwanemu L. K. postepowanie z powodztwa (...) w W. o ustalenie niewaznos$ci umowy objetej aktem notarialnym
z dnia 04.09.20009r.

Wyrokiem z dnia 25.10.2010 r. Sad powddztwo oddalil, a nastepnie wyrokiem z dnia 08.04.2011r. Sagd Okregowy we
Wroclawiu sygn. akt IT Ca 152/11 oddalil apelacje (...).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powodztwo, jako w pelni zasadne
podlegalo uwzglednieniu w caloéci. Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c. stuzy
wlascicielowi przeciwko osobie, ktora jego rzecza faktycznie wlada. Rei riinliculio ma, bowiem na celu ochrone
wlasno$ci i tym samym przystuguje wlascicielowi przeciwko osobie, ktorej prawo wlasnosci nie przystuguje. Zarazem
konieczng przeslanka zaistnienia roszczenia windykacyjnego jest status wlasciciela po stronie powoda, jak i fakt,
ze nie wlada on swoja rzecza, a takze fakt, iz rzecza ta faktycznie wlada osoba do tego nieuprawniona. W sprawie
windykacyjnej stosunkiem rozstrzygajacym bezposrednio o zadaniu wydania rzeczy jest stosunek powstalty w skutek
naruszenia (wylaczenia) cudzej wlasnosci, stosunkiem za$ prejudycjalnym sama wilasno$é. Ustalenia, zatem co do
wlasnoS$ci spornej nieruchomoéci maja znaczenie pierwszorzedne i na powodzie spoczywa ciezar dowodu w tym
zakresie. Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powod dowiédl, ze jest wlascicielem dzialki gruntu o nr

(2))

(...) polozonej w miejscowosci (...) gm. Z., o powierzchni 1888 m{®, za§ strona

pozwana wlada nig bez tytulu prawnego. Sad Rejonowy dal wiare zaoferowanym przez powoda dowodom w postaci:
umowy sprzedazy spornej nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego z dnia 4.09.2009r. oraz odpisu z
ksiegi wieczystej tejze nieruchomosci, w ktorej zostalo potwierdzone, ze powdd stal sie wlascicielem nieruchomoscei
na mocy w/w umowy sprzedazy. Podzielil takze stanowisko powoda, ze w sytuacji, gdy roszczenie windykacyjne
dotyczy nieruchomo$ci majgcej urzadzona ksiege wieczysta wlasciciel, ktérego prawo jest wpisane w ksiedze,



korzysta z domniemania zgodnoSci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, a przeciwko domniemaniu z wpisu
nie mozna powolywa¢é sie na domniemanie prawa wynikajace z posiadania. Sad pierwszej instancji nie mial takze
watpliwos$ci, ze powdd bedac chroniony przez rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych, stal sie wlaScicielem
nieruchomoéci, natomiast wszelkie twierdzenia strony pozwanej, jakoby powo6d nabyt przedmiotowa nieruchomoéc
od osoby nieuprawnionej i w zlej wierze nie znalazly zadnego potwierdzenia. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze
wprawdzie strona pozwana zarzucala, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym
w ksiedze wieczystej KW nr (...), a rzeczywistym stanem prawnym. Niezgodno$¢ polega na blednym wpisie prawa
wlasnosci na rzecz Spéldzielni (...) w Z.. Likwidator Spoldzielni (...) w Z. J. Z.. mial pelng wiedze o istniejacej
niezgodnosci, gdyz byl on wzywany do przystapienia do usuniecia powyzszych niezgodnosci, i do wskazania czy w
jakikolwiek sposob, bez wiedzy prawowitego wlasciciela (...) w W., rozporzadzil majatkiem nieruchomym (...) w W..
Strona pozwana wskazywala takze na fakt, iz budynek gospodarczy na dzialce rolnej nr (...) znajduje sie od roku
1982 w ewidencji gruntéw i budynkéw strony pozwanej, jako Srodek trwaly byl i jest amortyzowany, a od spornej
nieruchomoéci strona pozwana odprowadza podatek rolny. Sad pierwszej instancji uznal jednak, iz pow6d wskazal w
niniejszym postepowaniu, iz niezgodno$¢ miedzy treScia ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomosci, a
dokumentacja zgromadzong przez (...) Zaklad (...) we W., zostala juz rozstrzygnieta z korzyScia dla powoda. Z pisma
(...) Zakladu (...) z dnia 26.10.2010r., wynika,ze w, 1983r., jako wlasciciel dzialki wpisane zostalo (...) w W. i stan
taki trwal do 31.08.2009 r. Jednak, w dniu 23.07.2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow IV Wydzial Ksiag
Wieczystych, oddalil wniosek (...) wW. o

wykreélenie z ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej nieruchomoéci Spéldzielni (...) w Z. i wpisanie, jako
wlasciciela wlasnie Spoldzielczego

(...) wW., ze wzgledu na niewskazanie odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego nastepstwo prawne po wpisanej
w KW, jako wlaSciciela Spoldzielni (...). Na podstawie tego postanowienia i aktualnego odpisu ksiegi wieczystej z
dnia 20.08.2009 r. (...) Zaklad (...) w dniu 31.08.2009 r. wykreslil (...) w W. i przywrdcit Spétdzielnie (...) w Z., jako
wladciciela dzialki nr (...). Podmiot ten, zatem byl uprawniony do rozporzadzenia majatkiem nieruchomym w postaci

dzialki gruntu o nr (...) polozonej w miejscowosci (...) gm. Z., o powierzchni 1888 m{(®), Przeciwko stanowisku strony
pozwanej przemawia takze okoliczno$¢, ze prawomocnym wrokiem z unia 25.10.2010 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykéw Wydzial T Cywilny sygn. akt I C 245/10 oddalil powddztwo strony pozwanej wytoczone przeciwko L. K.
o ustalenie niewazno$ci umowy objetej aktem notarialnym z dnia 04.09.2009 r. Sad pierwszej instancji analizujac
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, zatem, iz niewatpliwie pow6d wystepuje w
sprawie, jako wiasciciel nieruchomosci - dzialki gruntu nr (...) obreb (...)(...)o powierzchni 0.1888 ha, natomiast po
stronie pozwanej brak tytulu prawnego do tego terenu, ktory moglaby skutecznie przeciwstawi¢ roszczeniu powoda.
Strona pozwana nie posiadajac tym samym uprawnienia do wladania rzeczg - sporna dzialka, jest obowigzana wydac
ja prawowitemu wlascicielowi.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze Zadanie powoda, aby strona pozwana opuscila, wraz z wszystkimi
rzeczami i prawami ja reprezentujacymi oraz wydala powodowi stanowiaca jego wlasno$é dziatke gruntu nr (...).
obreb (...) (...)o powierzchni 0.1888 ha wraz ze znajdujacym sie na niej budynkiem o lacznej powierzchni uzytkowej

684.86 m>, zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wyjaénil przy tym, iz oddalit wnioski dowodowe
strony pozwanej z zeznan $wiadkdw na okoliczno$¢ faktu i czasu posiadania dzialki przez powoda, z uwagi na
zakaz dowodowy statuowany w art. 247 k.p.c., ktéry stanowi, ze co do zasady niedopuszczalny jest dowod z zeznan
Swiadkow oraz dowdd z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$é
prawna (umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 04.09.20009r.). Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego
przeprowadzenie dowodu z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw, na okolicznoéé faktu i czasu posiadania dzialki przez
strone pozwana, przy wyzej

ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, spowodowaloby jedynie zbedna zwloke w postepowaniu, bowiem
okoliczno$é¢, ze strona pozwana byta posiadaczem spornej dzialki nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok z dnia 22 sierpnia 2011 r. zaskarzyla strona pozwana (...) w W. w calo$ci.
Skarzaca zarzucila naruszenie:

- przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, ktore doprowadzilo do uznania, iz powdd dokonal nabycia nieruchomosci nie bedac w zlej wierze,

- przepisu art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U z 2001 r., Nr 124, poz. 1361
Z poZn. Zzm.) poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z uprzednim blednym przyjeciem, iz pow6d dokonal nabycia
nieruchomoéci nie bedac w zlej wierze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgca wniosla o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa w calo$ci,

II. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powod wniost o oddalenie apelacji w caloéci, jako oczywiscie bezzasadnej
oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1800 zl oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od zlozonego
pelnomocnictwa.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015r. sygn. akt I C 1618/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu oddalil
powddztwo (...)(...)w W. przeciwko L. K., w sprawie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej numer KW nr (...).

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt II Ca 1160/15, Sad Okregowy we Wroclawiu, oddalil
apelacje (...) (...)w W. w sprawie, akceptujac w calo$ci stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Dowéd: - wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow we Wroctawiu z dnia 3 lutego 2015r. sygn. akt IC1618/13;
wyrok Sad Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 listopada 2015r., sygn. akt IT Ca 1160/15.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy ocenil ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, jako prawidlowy i zgodny z zebranym
materialem dowodowym, a w konsekwencji przyjat te ustalenia za wlasne. Sgd Odwolawczy podzielil takze ocene
prawa stanu faktycznego i ocene zgromadzonych dowodbéw oraz wyciagniete na ich podstawie wnioski, co zwalnia z
potrzeby ponownego przytaczania powotanych juz trafnych argumentow.

Oceniajac w pierwszej kolejnoéci zarzut naruszenia procedury tj. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
wynikajacych z art.233 k.p.c. to uznaé nalezy go za chybiony.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w ramach tego zarzutu strona pozwana zakwestionowala prawidlowosé
oddalenia przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan §wiadkéw. Podkresli¢ nalezy, iz postanowienie o oddaleniu
wniosku dowodowego zapadlo na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2011 r., na ktérej obecny byt pelnomocnika strony
pozwanej.Na rozprawie nie zostaly jednak zgloszone zastrzezenia z art.162 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie



przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Zatem strona pozwana nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji uchybienia przez
sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moglo byé zmienione
lub uchylone stosownie do okolicznosci, skoro nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia i nie
wykazala, ze nie zgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy.

Brak jest takze podstaw do przyjecia by Sad pierwszej instancji naruszyl art.233 k.p.c. odmawiajac mocy dowodowej
dowodom z pism Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 3 lipca 2001 r. i 21 pazdziernika 2001 r.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz uwzgledniaé caloksztalt materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny nie moze by¢ uznane za
skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena dokonana przez sad przekracza

granice swobodnej oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady doswiadczenia zyciowego,
aktualny stan wiedzy, stan Swiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1512/14 LEX nr 1679969). Nie jest

przy tym wystarczajace samo przekonanie strony o innej doniostoéci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sgdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998r., II CKN 4/98). Wszechstronna
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego oznacza przede wszystkim konieczno$¢ dokonania przez sad w
sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazenia materialu dowodowego jako calo$ci, dokonanie wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i odniesienia ich do pozostalego materialu dowodowego.Tymczasem strona
pozwana odwolujac sie jedynie do pism Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego we W. z dnia 3 lipca 2001
r. i 21 pazdziernika 2001 r. dokonuje oceny materialtu dowodowego wybioérczo. Pisma powyzsze to tylko niewielka
cze$é z materialu dowodowego, ktory podlegal ocenie Sgdu Rejonowego. Sad pierwszej instancji szczegblowo wskazal,
na jakiej podstawie inne dowody przekonaly go, ze powdd nabywajac dzialke, ktérej wydania sie domaga byl w
dobrej wierze, co znalazlo wyraz w sporzadzonym uzasadnieniu. Niewatpliwie zasadnicze znaczenie mial dowod
z postanowieniem z dnia 23.07.2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw, IV Wydzial Ksiag Wieczystych,
ktérym prawomocnie oddalony zostal wniosek strony pozwanej o wykreslenie z KW (...) Spéldzielni (...) i wpisanie
jako wtadciciela (...) (...)w W., z powodu braku wykazania przez wnioskodawce swojego nastepstwa prawnego po
poprzednim wlascicielu. Stusznie Sad pierwszej instancji oceniajac moc dowodowa m.in. tego orzeczenia stwierdzil,
iz powod dokonujac nabycia spornej nieruchomosci w 2009 r. miat pelne podstawy, aby sadzi¢, ze dokonuje zakupu
od rzeczywistego wlasciciela, jako osoby ujawnionej w ksiedze wieczystej. Nabywca nieruchomosci - opierajacy swoje
przekonanie, iz zbyweca jest ujawniony w ksiedze wieczystej, jako wtasciciel zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym,
na prawomocnym orzeczeniu oddalajacym wniosek innej osoby o wpisanie jej do ksiegi wieczystej jako wlasciciela,
jest nabywca w dobrej wierze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dni 27 marca 2001 r., CKN 274/00,

OSNC 2001, Nr 11, poz. 167). Ponadto, jak wskazal w uzasadnieniu Sad pierwszej instancji, przeciwko stanowisku
strony pozwanej przemawiala takze okolicznoé¢, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 25.10.2010 r. zostalo oddalone
powodztwo strony

pozwanej przeciwko powodowi o ustalenia niewazno$ci umowy objetej aktem notarialnym z dnia 4.09.2009 r..

W konsekwencji nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (tj. Dz.U. z 2001 r.,nr 124, p0z.1361).

Powyzszy zarzut apelacyjny jest nieskuteczny takze wobec dodatkowych ustalen Sadu Okregowego. Na podstawie
przeprowadzonych w drugiej instancji dowodow z wyroku Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu z



dnia 3 lutego 2015r. sygn. akt I C 1618/13 i wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 listopada 2015r., sygn.
akt II Ca 1160/15, ustalono dodatkowo, ze Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzyk6éw we Wroclawiu oddalil pow6dztwo
(...) (..ow W. w sprawie przeciwko L. K. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej i wpisanie, jako wlasciciela (...)(...)w W..
Okoliczno$é ta determinuje orzeczenie w niniejszym postepowaniu. Zgodnie, bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wiazaca orzeczenia
jest rozwazana wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy
kwestia rozstrzygnieta innym orzeczeniem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
sadu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia. Aspekt ten wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie nie
brala udzialu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoécia rozszerzona. Nie
mozna, bowiem takiej strony obcigzaé¢ dalszymi skutkami wynikajacymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt
mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okre$lony, jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w
treéci orzeczenia. Jest on $ciéle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, choé¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast

skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi
stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym,
wecze$niejszym orzeczeniu, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia
rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I UK 329/13, LEX nr 1444404 ). Zatem orzeczenie
wydane w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przesadza, ze powod naby}l
sporna nieruchomo$¢ w dobrej wierze i ma ono charakter prejudycjalny, w stosunku do niniejszego postepowania.
Wobec powyzszego przesadzenie o niezasadnoSci zlozonego przez apelujgcg pozwu w sprawie sygn.akt I C 1618/13,
skutkowa¢ musialo przyjeciem takze w tym postepowaniu, istnienia po stronie powoda dobrej wiary w nabyciu
nieruchomosci, ktorej wydania sie domaga. Na podstawie art.36581 k.p.c. Sad w niniejszej sprawie jest zatem zwigzany
ustaleniem, iz w chwili dokonywania czynno$ci w 2009 r. powod korzystajac z domniemania wynikajacego z art. 6
ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece skutecznie nabyl sporna nieruchomo$c.

Sad Okregowy wzial rowniez pod uwage, ze pomiedzy stronami toczy sie postepowanie o zasiedzenie spornej
nieruchomosci, jednak ostatecznie zdaniem Sadu Okregowego nie ma to wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Nawet, bowiem pozytywne stwierdzenie, ze strona pozwana w 2002 r. zasiedziala wlasno$é tej
nieruchomoéci, to nie spowoduje to odmiennej oceny, co do skutecznego nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez
powoda, co mialo miejsce w 2009 r. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 481/12,
Lex nr 1292266 rekojmia ksiag wieczystych chroni osoby, ktbére przez czynno$é prawng z osobg uprawniong wedlug
tresci ksiegi wieczystej nabyly wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe, nawet jesli w czasie poprzedzajacym transakcje
inny podmiot nabyl prawo do zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomo$ci. Zatem, jesli strona pozwana zasiedziala wlasno$é
nieruchomosci w 2002 r. ,a nie ujawnila nabycia tego prawa w ksiegach wieczystych ,to powod kierujac sie zapisami
ksiegi wieczystej dokonal skutecznego nabycia tej nieruchomosci. Na gruncie art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece nieistotne sa przyczyny, z powodu ktorych doszlo do rozbieznosci pomiedzy stanem ujawnionym w ksiedze
wieczystej 1 wpisanym tam wlascicielem, a rzeczywistym stanem wlasno$ci nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz powod udowodnil, iz jest wlascicielem
nieruchomoéci obejmujacej dziatke gruntu numer (...) obreb (...) (...)o powierzchni 0,1888ha objeta ksiega wieczysta
nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow Wydzial

IV Ksiag Wieczystych, a strona pozwana nie wykazala, ze przystuguje jej skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do
wladania rzecza ,co uzasadnia nakazanie wydanie tej nieruchomosci powodowi ( art.22281 k.c.).



Z tych tez wzgledow, apelacja strony pozwanej, jako niewykazujaca uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu w
oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust.1 pkt 11 § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( Dz.U.z 2013 1.,p0z.490 ) .

Sedzia SO Sedzia SO Sedzia SO

B.E.S.J.J.



