Sygn. aktI Co 567/ 16
POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 18.10.2016 .

we Wroclawiu

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Gminy Miasta B.

przeciwko dtuznikowi M. S.

o ponowne wydanie tytulu wykonawczego

postanawia:

oddali¢ wniosek.

ICo 567 /16

UZASADNIENIE

Wierzyciel Gmina B. wystapil przeciwko dtuznikowi M. S. o ponowne wydanie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18.06.2008 r., I Nc 169/08, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia
29.07.2008 r. w miejsce utraconego tytulu wykonawczego.

Wierzyciel wskazal, ze wymieniony we wniosku nakaz zaplaty zaginal. Na podstawie umowy nr (...) z dnia 08.04.2008
r. Kancelaria (...) S.C. reprezentowana przez radce prawnego W. D. przejela do prowadzenia sprawe przeciwko
M. S. o zaplate 125 623, 12 z. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal tytul wykonawezy pelnomocnikowi wierzyciela,
ktory zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie
Slaskiej A. M.. Jak wynika z pisma Komornika, tytul wykonawczy zostal zwrécony na adres pelnomocnika wierzyciela
dnia 23.09.2009 r. Radca prawny W. D. poinformowal, Ze oryginal tytulu wykonawczego zostal zwrocony kancelarii
dnia 30.09.2009 r. i przekazany niezwlocznie pracownikom Urzedu Miejskiego w B.. Wierzyciel nie zdolal ustali¢
lokalizacji nakazu. Dluznik dotychczas nie wykonal $§wiadczenia okre$§lonego w zaginionym tytule wykonawczym.
Z tych wzgledoéw w oparciu o art. 794 kpc wierzyciel wnidst o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce
utraconego.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 18.06.2008 r., I Nc 169/08, Sad Okregowy we
Wroclawiu nakazal pozwanemu M. S., aby zaplacil Gminie Miastu B. 125 623, 12 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 03.06.2008 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania w kwocie 5 170 z}.



Odpis nakazu zaplaty przeznaczony dla pozwanego zostal awizowany dnia 27.06.2008 r. oraz powtérnie dnia
04.07.2008 r. i zwr6cony jako niepodjety w terminie dnia 12.07.2008 .

Tytul wykonawczy zostat wydany pelnomocnikowi powoda radcy prawnemu W. D. dnia 29.07.2008 r.
/ dowdd: akta sprawy I Nc 169/08 /

Tytul wykonawczy — nakaz zaplaty z dnia 18.06.2008 r., I Nc 169/08, stanowil podstawe egzekucji prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie

Slaskiej A. M., KM 2144/08.

Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 23.09.2009 r. Wraz z doreczeniem odpisu
postanowienia na adres pelnomocnika wierzyciela: Radca Prawny H. K. i (...) S.C. w W. dnia 23.09.2009 r. zostal
zwrécony tytut wykonawczy.

Tytul wykonawczy wplynal do Kancelarii (...) dnia 30.09.2009 r.

Nastepnie dnia 07.12.2010 r. Kancelaria przekazala na rece A. Z. z Wydzialu Budzetu i Finanséw Urzedu Miejskiego
w B. dokumenty postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko M. S.. W wykazie przekazanych dokumentow
pod poz. 5 znajduje sie zapis, ze ,oryginaly postanowienia Komornika Sagdowego i nakazu zaplaty z dnia 08.06.2008
r. z klauzula wykonalnosci z dnia 29.07.2008 r. znajduja sie w posiadaniu Gminy Miasta B.”.

/ dowdd: pismo Komornika Sagdowego A. M. z dnia 28.04.2016 r., KM 2144/08 — k.
4; pismo radcy prawnego W. D. z dnia 18.05.2016 r. - k. 5 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 794 kpc ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastapié jedynie na mocy
postanowienia sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy; w postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu
utraty tytulu wykonawczego.

Wierzyciel podniodsl, ze tytul wykonawczy zagingl w opisanych we wniosku okoliczno$ciach. Wprawdzie w
postepowaniu o ponowne wydanie tytulu wykonawczego moze by¢ utrudnione §cisle ustalenie, kiedy nastapila utrata
tytulu wykonawczego, o ile utrata nie nastgpita wskutek zniszczenia lub zabrania przez osobe trzecig, niemniej jednak
art. 794 kpc naklada na sad obowiazek badania faktu utraty tytulu wykonawczego. Oznacza to, iz osoba wnioskujaca o
ponowne wydanie tytulu wykonawczego musi wskazaé i co najmniej uwiarygodnic, w jakich okoliczno$ciach nastapila
utrata tytulu, oraz zglosi¢ w tym celu stosowne wnioski dowodowe.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w tym postepowaniu, a zaoferowanego przez wnioskodawce, wynika,
ze Gmina Miasto B. uzyskala na swoja rzecz nakaz zaplaty w sprawie I Nc 169/08, ktéry zostal wydany jej
pelnomocnikowi jako tytul wykonawczy dnia 29.07.2008 r., nastepnie na podstawie tego tytulu wykonawczego byto
prowadzone postepowanie egzekucyjne zakonczone umorzeniem, po czym sam tytul zostal zwrécony pelnomocnikowi
wierzyciela, a przez niego przekazany pracownikom Urzedu Miejskiego w B.. Co wiecej, z pisma O6wczesnego
pelnomocnika Gminy wynika, ze przekazanie dokumentacji pracownikowi Urzedu nastapilo protokolarnie i zostal
sporzadzony wykaz przekazanych dokumentéw. Tymczasem w uzasadnieniu wniosku wierzyciel w ogdle tej kwestii
nie rozwingl. Podniost tylko, Zze nie udalo sie ustali¢ lokalizacji nakazu. Nie wykazat jednak, jakie konkretnie
czynnosci zostaly podjete. Nie zglosil wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka A. Z. wymienionej w piémie
pelnomocnika. Nie wskazal zadnych okolicznoSci ani nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych w celu wykazania,
ze przeprowadzono jakie$ poszukiwania, oraz ze faktycznie te dokumenty mogly zagingé juz podczas znajdowania sie



w Urzedzie. Nie wiadomo, gdzie te dokumenty byly przechowywane w Urzedzie, czy byly gdzieS przenoszone, w jaki
spos6b byly archiwizowane. Na te okolicznoS$ci wierzyciel nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych i sad nie ma
mozliwo$ci zbadania okoliczno$ci utraty tytulu wykonawczego i podjecia przez wierzyciela czynno$ci zmierzajacych
do lokalizacji tytutu. By¢ moze zaginal on w Urzedzie, ale nalezalo te okoliczno$ci sgdowi przedstawié i umozliwié ich
zbadanie.

Reasumujac, wierzyciel nie wykazal sie nalezyta inicjatywa i nie tylko nie udowodnil, ale nawet nie uwiarygodnit
nalezycie okoliczno$ci utraty tytulu wykonawczego. Nie mozna wykluczyé¢, iz tytul znajduje sie gdzie§ w Urzedzie
Miasta B., tylko po prostu nie podjeto nalezytych préb jego odszukania.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazagé, iz tytutlem wykonawczym moze by¢ jedynie prawomocny nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Tymczasem nakaz zaplaty z dnia 18.06.2008 r., I Nc¢ 169/08, nie jest prawomocny,
gdyz nie zostal prawidlowo doreczony pozwanemu. Przesylka adresowana do pozwanego zostala awizowana dnia
27.06.2008 r. Siedmiodniowy termin do jej podjecia uplywal z dniem 04.07.2008 r., wobec czego powtoérne
awizowanie moglo nastapi¢ dopiero dnia 05.07.2008 r. z terminem podjecia przesylki do dnia 12.07.2008 r. Zwrot
niepodjetej przesylki mogl zosta¢ dokonany dopiero dnia 13;.07.2008 r. Tymczasem powtdrne awizowania miato
miejsce dnia 04.07.2008 r., zaé zwrot z powodu niepodjecia w terminie 12.07.2008 r. Tym samym poczta nie dopelnila
obowiazku prawidlowego dwukrotnego awizowania, co oznacza, ze doreczenie nakazu zaplaty nie moglo nastapi¢ w
trybie art. 139 kpc poprzez pozostawienie go w aktach sprawy. Brak prawidlowego doreczenia nakazu zaplaty oznacza,
iz nakaz ten nie mog} sie uprawomocnié, a przez to stanowic tytutu wykonawczego.

Wobec powyzszego sad uznal, iz wniosek nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo jego oddaleniem.



