Sygn. akt I Co 585/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Macinski

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2014 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. C.

przy udziale M. C.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

L. zabezpieczy¢ powodztwo E. C. przeciwko M. C. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw we Wroctawiu Wydzial I Cywilny z dnia 3 czerwca 2009 .,
sygn. I Ns 674/08, zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial IT Cywilny Odwotawczy
z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. II Ca 336/10, opatrzonego klauzulg wykonalnosSci z dnia 6 wrze$nia 2012 r. —
w ten sposob, ze zawiesi¢ sadowe postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu B. B. pod sygn. akt Km 32419/13, do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w przedmiocie tego powddztwa;

II. wyznaczy¢ wnioskodawcy E. C. dwutygodniowy termin, od dnia doreczenia w/w postanowienia, w ktérym pozew
przeciwko M. C. o pozbawienie wykonalno$ci w/w tytulu wykonawczego powinien byé wniesiony do sadu, pod
rygorem upadku zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zamiarem wytoczenia przez wnioskodawce E. C. powbddztwa przeciwko M. C. o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego wskazanego w sentencji postanowienia, wnioskodawca wnidst o zabezpieczenie tego powodztwa
poprzez zawieszenie sadowego postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia - Krzykow we Wroclawiu B. B. pod sygn. akt Km 32419/13, do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w przedmiocie tego powodztwa. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie wnioskodawca
podal w szczegoblnosci, ze zobowiazanie wynikajace z w/w tytuléw wykonawczych wygaslo, co wynikalo z pokwitowania
z dnia 10 sierpnia 2012 r. wystawionego przez obowigzana M. C..

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna
zadaé udzielenia zabezpieczenia (§1); Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego
toku (§2). Udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia; interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje



wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w

inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730" k.p.c.).

Sposoby zabezpieczenia roszczen niepienieznych unormowane zostaly w art. 755 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych.
W szczeg6lnosci sad moze zawiesié egzekucje lub postepowanie wykonawcze (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Jednocze$nie jak wynika z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosSci, a w szczegoélnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejScie. Ponadto dluznik moze w drodze powoédztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt2 k.p.c.).

Sad uznal, ze wnioskodawca dostatecznie uprawdopodobnil roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Jeéli chodzi o interes prawny w zabezpieczeniu, wskaza¢ nalezy, ze uzyskanie przez wierzyciela
(obowiazana M. C.) $wiadczenia w drodze egzekucji sadowej utrudni osiggniecie celu niniejszego postepowania,
ktoérym jest wylaczenie mozliwoéci egzekucji sadowej na podstawie zakwestionowanego tytulu wykonawczego.
Natomiast odnoénie uprawdopodobnienia roszczenia, Sad mial na uwadze, ze przedlozony przez wnioskodawce
dokument z dnia 10 sierpnia 2012 r. — ,o$wiadczenie wierzyciela o splacie zobowiazania” uprawdopodabnia w
dostatecznym stopniu splacenia §wiadczenia objetego w/w zakwestionowanym tytulem wykonawczym. Dokument ten
stanowi pokwitowanie, ztoZone zgodnie z art. 462 k.c., w ktérym obowiazana M. C. o§wiadczyla, ze wszelkie roszczenia
wynikajace z postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow we Wroclawiu Wydzial I Cywilny z dnia 3
czerwcea 2009r., sygn. I Ns 674/08, postanowienia Sadu Okregowego we Wroctawiu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy z
dnia 17 stycznia 2012 1., sygn. Il Ca 336/10, a takze ugody z dnia 2 lipca 2012 r. zostaly w calo$ci spelnione. Obowigzana
M. C. oswiadczyla przy tym, ze w zwigzku z tym nie bedzie roScila wobec uprawnionego E. C. zadnych praw, zas
powyzsze pokwitowanie potwierdza catkowita splate wszelkich zobowigzan E. C. wobec M. C.. W ocenie Sadu, w
tej sytuacji nalezalo uznaé, ze wnioskodawca uprawdopodobnil, ze po powstaniu tytuléw egzekucyjnych nastapilto
zdarzenie, wskutek ktoérego zobowiazania wygaslo, co w my$l art. 840 § 1 pkt 2 in principe k.p.c. stanowi podstawe
powdbdztwa przeciwegzekucyjnego.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 730 k.p.c. i art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad uwzglednil wniosek, o czym orzekt jak w
punkcie I postanowienia.

Zgodnie z art. 733 k.p.c. udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin, w
ktorym pismo wszczynajace postepowanie w sprawie powinno zosta¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.
Termin ten nie moze przekraczaé dwoch tygodni. Dlatego tez Sad wyznaczyl uprawnionemu E. C. termin dwéch
tygodni na zloZenie przeciwko M. C. pozwu o pozbawienie wykonalnoS$ci wskazanego w sentencji postanowienia tytutu
wykonawczego. Bieg terminu rozpoczyna sie od dnia doreczenia uprawnionemu niniejszego postanowienia, za§ w
razie jego niedotrzymania ustanowione zabezpieczenie upada z mocy prawa. Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl
jak w pkt II postanowienia.
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