Sygn. aktICo 491 /13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
po rozpoznaniu w dniu 05.11.2013 r.

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku uprawnionego (...) Przedsiebiorstwva Budownictwa (...) S.A. we W.
przeciwko obowigzanemu (...) im. P. we W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

I. udzieli¢c wnioskodawcy (...) Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A. we W. zabezpieczenia roszczenia
niepienieznego o ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego (...) im. P. we W. do Zadania spelnienia przez gwaranta
wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek udzielonej na zlecenie
uprawnionego dla zabezpieczenia usuniecia wad i usterek na zrealizowanym zadaniu inwestycyjnym ,(...)” objetym
umowa nr (...) z dnia 02.02.2009 r. w ten sposob, Ze:

1. zakaza¢ obowigzanemu realizacji gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) wystawionej w dniu 18.01.2012 r. przez (...)
S.A. w W. w celu zabezpieczenia wlasciwego usuniecia wad i usterek kontraktu Nr (...) z dnia 02.02.2009 r. na ,(...)”
uprawniajacej obowigzanego do zadania od (...) S.A. w W. zaplaty kwoty do lacznej wysokosci 1 485 842, 28 zt do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia o tym roszczeniu, w szczegblnosSci poprzez przyjecie w jakiejkolwiek formie
bezposrednio lub za po$rednictwem pelnomocnika lub innego przedstawiciela jakichkolwiek $rodkéw wyptaconych
z tej gwarancji,

2. na wypadek, gdyby doszlo do realizacji gwarancji ubezpieczeniowej, tj. do wyplaty przez (...) S.A. na rzecz
obowiazanego, nakaza¢ obowigzanemu zwrot na rzecz (...) Zakladu (...) wyplaconej obowigzanemu kwoty w terminie
2 dni, a na wypadek, gdyby obowigzany nie wykonala wskazanego zobowigzania we wskazanym terminie — upowaznic
uprawnionego do wycofania zadania wyplaty gwarancji ze skutkiem dla obowigzanego;

II. wyznaczy¢ wnioskodawcy (...) Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) S.A. we W. termin dwoch tygodni do zlozenia
pozwu przeciwko (...) im. P. we W. o ustalenie nieistnienia po stronie pozwanego prawa zadania spelnienia przez
gwaranta wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek udzielonej na
zlecenie uprawnionego dla zabezpieczenia usuniecia wad i usterek na zrealizowanym zadaniu inwestycyjnym ,,(...)”
objetym umowa nr (...) z dnia 02.02.2009 .

UZASADNIENIE

Uprawniony wystapil o udzielenie mu zabezpieczenia roszczenia o ustalenie nieistnienia prawa obowiazanego do
zadania spehlienia przez gwaranta wyplaty sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej wlaciwego usuniecia



wad i usterek udzielonej na zlecenie uprawnionego dla zabezpieczenia usuniecia wad i usterek na zrealizowanym
zadaniu inwestycyjnym ,(...)" objetym umowa nr (...) z dnia 02.02.2009 r. poprzez zakazanie obowiazanemu
skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) wlaSciwego usuniecia wad lub usterek ustanowionej na zlecenie (...)
(...) S.A. przez (...) S.A. wW., tj. poprzez:

1. zakazanie obowigzanemu realizacji gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) wystawionej w dniu 18.01.2012 r. przez
(...) S.A. uprawniajacej obowiazanego do zadania od (...) S.A. zaplaty do wysokoSci 1 485 842, 28 zl do czasu
prawomocnego rozpoznania roszczenia, w szczegdlnosci poprzez przyjecie w jakiejkolwiek formie bezposrednio lub
za poSrednictwem pelnomocnika lub innego przedstawiciela jakichkolwiek Srodkéw wyplaconych z tej gwarancji,

2. w przypadku, gdyby do czasu rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia doszlo do realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej, tj. do wyplaty przez (...) S.A. narzecz obowiazanego, nakazanie zwrotu na rzecz (...) S.A. otrzymanej
przez obowigzanego kwoty w terminie 2 dni, a w przypadku niewykonania tego zobowigzania przez obowigzanego w
zakreSlonym terminie — upowaznienia uprawnionego do wycofania tego zadania ze skutkiem dla obowigzanego.

Wnioskodawca podal, ze obowiazany podjat dzialania zmierzajace do przypisania uprawnionemu odpowiedzialnosSci
za nieusunieci wad i usterek w wyznaczonym terminie okre$lonych w powiadomieniu zamawiajacego nr (...) z
dnia 14.08.2013 r. oraz w konsekwencji stworzenia sobie przez obowigzanego podstawy do natychmiastowego
zadania od (...) S.A. wyplaty $§rodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej na zlecenie uprawnionego przez
(...) S.A. Obowiagzany wezwal bowiem (...) S.A. do wyplaty sumy gwarancyjnej z tytulu gwarancji jakos$ci w kwocie
1 485 842, 28 zl z uwago na brak, jego zdaniem, usuniecia wszystkich wad okreSlonych w ww. powiadomieniu
w wyznaczonym terminie. Dzialania takie zmierzaja bezpoérednio do uzyskania przez obowiazanego kosztem
uprawnionego kwoty nienaleznej, a z pewnoScia przewyzszajacej w znacznym stopniu ewentualne koszty usuniecia
wad i usterek wskazanych przez obowigzanego, ktore uprawniony kwestionuje.

W zwiagzku z tym uprawniony dla ochrony swoich uzasadnionych intereséw prawnych zmuszony zostaje do zlozenia
pozwu o ustalenie nieistnienia prawa obowiazanego do zadanie spelnienia przez gwaranta wyplaty sumy gwarancyjnej
z gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek udzielonej na zlecenie uprawnionego.

Stad konieczne jest uzyskanie przez uprawnionego antycypacyjnego, regulacyjnego zabezpieczenia przystugujacego
mu niepienieznego roszczenia o ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego do zadanie spelnienia przez gwaranta
wyplaty sumy gwarancyjne;j.

Dzieki tak orzeczonemu zabezpieczeniu uprawniony uniknie grozacej mu niepowetowanej szkody, ktéra zostanie
dotkniety, jezeli sad nie zabroni obowigzanemu otrzymania wyplaty sumy z gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Whnioskodawca podal, ze dnia 02.02.2009 r. zawarl z (...) we W. umowe w sprawie zamoéwienia publicznego na zadanie
inwestycyjne ,,(...)". Strony uzgodnily, ze uprawniony udziela obowigzanemu gwarancji jako$ci na calo$¢ przedmiotu
kontraktu na 5 lat. Zabezpieczenie takie zostalo ustanowione w postaci gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego
usuniecia wad lub usterek wystawionej dnia 18.01.2012 1. przez (...) S.A. w wysokoSci 1 485 842, 28 zl.

W dniu 30.09.2013 r. obowigzany skierowal do Centrum Operacyjnego (...) (...) wezwanie do zaplaty sumy
gwarancyjnej z tytulu gwarancji jako$ci w kwocie 1 485 842, 28 zl z gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 18.01.2012 1.
Jako podstawe wskazal brak usuniecia wszystkich wad wymienionych w powiadomieniu nr (...) z dnia 14.08.2013 .
w wyznaczonym terminie, co zdaniem obowigzanego zostalo potwierdzone w protokole z przegladu z dnia 27.09.2013
r. Z takim stanem rzeczy uprawniony nie moze sie zgodzi¢. Odnoszac sie do poszczeg6lnych punktéw powiadomienia
uprawniony wskazal, Zze w wystapieniu wykonawcy z dnia 22.08.2013 r. ustosunkowal si do poszczegélnych
zgloszonych przez obowiazanego wad. Sam obowiazany wskazal w wystapieniu inzyniera nr 299 z dnia 04.10.2013
r., iz uprawniony jest w trakcie usuwania wad na obiekcie. Tym samym nalezy uzna¢, ze obowigzany nie posiada
uprawnienia do zadania realizacji gwarancji ubezpieczeniowej (ktora zostala udzielona do dnia 02.02.2017.).



Odnoszac sie do wad zgloszonych w kartach zgloszenia wad nr 29, 102, 51 i 52, 135 wnioskodawca podkreslil, iz
obowiazany zglosil uprawnienia z gwarancji w zakresie robot, ktdore nie byly objete umowa i tym samym nie zostaly
wykonane przez (...) S.A.

Pomiedzy uprawnionym i obowigzanym istnieje spér w zakresie braku usuniecia niektérych wad okre§lonych
w powiadomieniu, w zwigzku z czym konieczne jest jego rozstrzygniecie w postepowaniu przed sadem poprzez
wniesienie powddztwa o ustalenie nieistnienia prawa obowiazanego do zgdania spelnienia przez gwaranta wyplaty
sumy gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej wlasciwego usuniecia wad i usterek udzielonej na zlecenie
uprawnionego.

Whnioskodawca podniosl, ze jego sytuacja majatkowa juz w chwili obecnej jest bardzo trudna. Nieuprawnione
Sciggniecie przez obowiazanego $rodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej bedzie oznaczalo powazne zagrozenie dla
sytuacji finansowej uprawnionego, a tym samym pogorszy istotnie sytuacje ekonomiczng wielu innych podmiotéow
z nim wspdlpracujacych wobec stuzacych gwarantowi roszczen regresowych. Niewatpliwie gwarant natychmiast po
wyplacie Srodkéw z gwarancji podejmie wszelkie mozliwe kroki w celu zaspokojenia swojego roszczenia zwrotnego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Wniosek o udzielenie zabezpieczenia zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730 § 1 kpc w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna

zadaé udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie za$ z art. 730" § 1 kpc. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Pojecie

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia definiuje art. 730" § 2 kpe, w my$l ktorego interes ten istnieje wowczas,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Przeslanki warunkujace udzielenie zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnienie istnienia roszczenia oraz interesu
prawnego w jego udzieleniu musza wystapic lacznie, aby zabezpieczenie moglo zostaé¢ wnioskujacemu o nie udzielone.

Whnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie o ustalenie nieistnienia podstawy do zadania przez obowigzanego
wyplaty §rodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej. Wskazal, ze gwarancja zostala udzielona przez (...) S.A. na jego
zlecenie w celu zabezpieczenia nalezytego usuniecia wad i usterek. Wskazal tez, ze jego kontrahent zglosil wady,
do ktorego to zgloszenia uprawniony sie odniésl. Podnidsl, ze przystapit do usuwania czeéci wad, za$ niektore ze
zgloszonych usterek zakwestionowal, a nadto cze$¢ mialaby nie dotyczy¢ w ogole robét przez niego wykonanych.

Widaé zatem, iz pomiedzy kontrahentami zaistnial spér w zakresie ujawnienia sie wad zrealizowanej inwestycji,
koniecznosci ich usuniecia, obowiazkéw wykonawcy w tym zakresie, zakresu koniecznych do wykonania poprawek,
wreszcie terminu wykonania.

Whnioskodawca przedlozyl swojemu kontrahentowi gwarancje ubezpieczeniowg usuniecia wad i usterek.

Stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej nie zostal przez ustawodawce uregulowany wprost w sposéb oddajacy
jego zrodlo, elementy istotne, tres¢ i forme. Gwarancja ubezpieczeniowa jako jeden z dopuszczalnych przejawow
aktywno$ci ubezpieczycieli zostala jedynie przewidziana w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej w katalogu czynno$ci ubezpieczeniowych oraz w dziale II ust. 15 zalgcznika do
ustawy dotyczacego typizowania ryzyk ubezpieczeniowych. Sama dopuszczalno$é udzielenia przez ubezpieczyciela
gwarancji nie budzi watpliwosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.04.1996 r., I CRN 38/96, OSNC
1996/9/122, przedmiotem dzialalnoSci zakladéw ubezpieczen moze by¢ takze udzielania przez te zaklady gwarancji
samoistnych, nieodwolalnych, bezwarunkowych i platnych na pierwsze zadanie. Samoistno$¢ gwarancji oznacza
istnienie abstrakcyjnej wiezi prawnej pomiedzy wystawcg gwarancji (gwarantem) a jej odbiorca (beneficjentem,
gwarantariuszem), niezaleznej od stosunku podstawowego laczacego ubezpieczyciela ze zleceniodawca gwarancji



oraz niezalezna od stosunku prawnego laczacego beneficjenta ze zleceniodawca (por. uchwale pelnego skladu IC
SN z dnia 28.04.1995 r., III CZP 166/94, OSNC 1995/10/135). Zobowigzanie wynikajace z udzielenia gwarancji
ma charakter nieakcesoryjny, tj. nie jest uzaleznione od stanu realizacji pierwotnego zobowigzania, inaczej méwiac
zakres §wiadczenia gwaranta nie jest uzalezniony od zakresu zobowiazania ciazacego na zleceniodawcy gwarancji). Z
uwagi na podobienstwo charakteru, celu i znaczenia, konstrukcja prawna gwarancji przedstawia sie analogicznie do
konstrukeji gwarancji bankowej. Wedlug art. 81 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe gwaracja bankowa jest
jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, Ze po spelieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre$lonych warunkow zaplaty, ktore moga by¢ stwierdzone okreSlonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zalaczony do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji. Sytuacja ubezpieczyciela jako gwaranta przedstawiaé¢ sie bedzie analogicznie do
sytuacji banku udzielajacego gwarancji. Udzielenie gwarancji nieodwolalnej, bezwarunkowej i na pierwsze zadanie
prowadzi do powstania silnej i stabilnej wiezi prawnej, w ramach ktoérej odpowiedzialno$¢ gwaranta nie jest
uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego i niepewnego (warunku w rozumieniu art. 89 kc), a gwarant zapewnia
uprawnionemu wyplate umoéwionej sumy od razu po zgloszeniu przez niego stosownego zadania. W praktyce
gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj na zlecenie dluznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla
obligacyjnego. Udzielenie takiej gwarancji stuzy z reguly ustanowieniu na rzecz uprawnionego zabezpieczenia jego
wierzytelnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Instytucja ta uksztaltowana w
praktyce zycia gospodarczego wystepuje wielokrotnie w relacjach z zakresu uméw budowlanych (por. wyrok SA w
Poznaniu z dnia 11.01.2006 r., I ACa 761/05, OSA 2007/5/16). Beneficjent moze domagac sie spelnienia stosownego
Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela po zlozeniu mu o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie (tzw. pierwsze zgdanie). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.03.2005 r., IV CSK 112/05, zlozenie
zadania zaplaty o odpowiedniej tresci i z odpowiednimi dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie
od powstania wypadku gwarancyjnego oraz w okresie wazno$ci gwarancji moze by¢ jedna z przestanek powstania
odpowiedzialnoéci gwaranta. W przypadku gwarancji bezwarunkowej, nieodwolalnej, platnej na pierwsze zadanie,
wlaénie zgloszenie tegoz zadania aktualizuje zobowiazanie gwaranta, stanowi o jego wymagalnoS$ci. Abstrakcyjnosc i
nieakcesoryjno$¢ gwarancji powoduje, ze gwarant nie bada merytorycznej stusznosci zadania zaplaty i moze podnosié
wylgcznie zarzuty formalne (M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia 25.06.1999 r., II CKN 402/98, PUG 2000,
z.7-8, s. 18).

Zatem skierowanie przez obowiazanego jako beneficjenta gwarancji do jej wystawcy (gwaranta) zadania wyplaty
srodkow z gwarancji wypelniajacego wymogi formalne przewidziane w treéci gwarancji moze prowadzi¢ do uzyskania
przez obowigzanego wyplaty kwoty objetej gwarancja bez zweryfikowania, czy §wiadczenie w takiej wlasnie wysokosci
jest mu rzeczywiécie naleznego z tytulu nieusuniecia przez wykonawce robdt udzielajacego gwarancji jakosci tychze
robé6t. Ubezpieczyciel nie ocenia zasadnoSci, wysokoSci zgloszonego przez beneficjenta roszczenia poza sprawdzeniem
wymogow formalnych samego zgloszenia. Ubezpieczyciel nie prowadzi w tym zakresie postepowania likwidacyjnego
odpowiadajacego postepowaniu prowadzonemu po zgloszeniu szkody na osobie lub szkody na mieniu.

Stanowisko wnioskodawcy zmierza nawet jeszcze dalej. Twierdzi on, ze obowigzanemu w ogole roszczenie o wyplate
sumy gwarancyjnej z uwagi na brak podstaw do zaspokojenia w tym trybie roszczen z tytulu niewykonania przez
wnioskodawce rob6t gwarancyjnych. Wnioskodawca podnosi, ze w zakresie go obcigzajacym prace te wykonuje,
natomiast w pozostalym zakresie zgloszenie wad nie byto uzasadnione. Tym samym wnioskodawca kwestionuje prawo
obowigzanego do uzyskania zaspokojenia w drodze wyplaty z gwarancji ubezpieczeniowej, a zatem sam moze podnie$¢
roszczenie o ustalenie nieistnienia po stronie kontrahenta okre§lonego uprawnienia.

Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, jesli nie moze uzyska¢ jakiejkolwiek innej ochrony,
w jakikolwiek inny sposob, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego istnienie lub nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego. Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawna, wynikajaca
z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd. Moze wynikaé z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$c¢ stanu
prawnego lub prawa, majac charakter obiektywny. Pow6d musi udowodnié¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu



powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego
prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakoniczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu w przyszloéci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy
roszczenia o ustalenie z art. 189 kpc wskazywat Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90,
z dnia 01.04.2004 1., II CK 125/03, z dnia 18.06.2009 r., IT CSK 33/09, oraz z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10.

Whnioskodawca kwestionujgcy swojg odpowiedzialno$¢ za niewykonanie czy nienalezyte wykonanie umowy, a takze
za niewykonanie czy nienalezyte wykonanie zobowigzania z tytulu gwarancji jako$ci moze wytoczy¢ powddztwo
o ustalenie braku podstaw do uzyskania przez druga strone okreSlonego $wiadczenia, czy to o charakterze
odszkodowawczym czy to o charakterze gwarancyjnym.

Ma w tym niewatpliwie interes prawny, albowiem zmierza do wiazacego przesadzenia, czy i jakiego rodzaju roszczenia
moga zosta¢ przeciwko niemu podniesione i skutecznie zrealizowane. Dochodzenie takich roszczen moze rowniez
wyrazac sie zagdaniem ustalenia, iz obowigzanemu nie przystuguje wyplata Swiadczenia z gwarancji ubezpieczeniowe;j
usuniecia wad i usterek, skoro nie przystuguja mu — przynajmniej na razie — roszczenia z tytulu niewykonania przez
wnioskodawce zobowiazania do usuniecia wad i usterek.

Tym samym wnioskodawca uwiarygodnil swoje roszczenie, z ktérym dopiero zamierza wystapié¢ i ktore mialoby
podlegaé zabezpieczeniu. Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia
faktow, z ktorych jest ono wywodzone. Z tego obowigzku wnioskodawca wywigzat sie poniewaz wskazal, z jakiego
tytulu zamierza zglosi¢ roszczenie i na jakich faktach opiera swoje stanowisko. Uprawdopodobnienie roszczenia w
rozumieniu art. 730 § 1 kpc nie jest rownoznaczne z jego udowodnieniem i nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad uzna ostatecznie roszczenie wierzyciela za nieusprawiedliwione.
Jednakze na potrzeby oceny zasadnoSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia konieczne i zarazem wystarczajace jest
jedynie uwiarygodnienie, nie za§ udowodnienie zadania.

Whnioskodawca wykazal takze, na czym polega interes w udzieleniu mu zabezpieczenia.

Interes ten istnieje wowczas gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia badZ w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.
Celem wnioskodawcy jest wiazace rozstrzygniecie, iz obowigzany nie jest na razie uprawniony do otrzymania
Swiadczenia z tytulu niewykonania zobowigzania do usuniecia wad, a jednocze$nie réwniez powstrzymanie
obowigzanego przed skorzystaniem z uproszczonej mozliwo$ci realizacji kwestionowanego przez wnioskodawce
roszczenia.

Zatem istnieje zagrozenie dla interesu wnioskodawcy wyrazajace sie mozliwoscia uzyskania przez obowigzanego
wyplaty jedynie po wezwaniu gwaranta do wykonania zobowigzania z gwarancji. Wyplata dokonana przez gwaranta
stanowi dla wnioskodawcy ryzyko wykonania zobowigzania przez niego kwestionowanego bez jego aktywnego udzialu
poprzez wymiane o$wiadczen przez uprawnionego i gwaranta.

Whnioskodawca stusznie podnosi, ze w razie uzyskania przez obowiazanego wyplaty z gwarancji istnieje zagrozenie
dochodzenia przez gwaranta rownowarto$ci dokonanej wyplaty.

Aby unikna¢ takiej sytuacji i przezwyciezy¢ stan niepewnosci prawnej co do istnienia zobowiazania do $wiadczenia
na rzecz obowigzanego, wnioskodawca ma interes prawny w wystapieniu z powddztwem o ustalenie i jednocze$nie
interes prawny w uzyskaniu zadanego zabezpieczenia.

Powoduje to uznanie zlozonego wniosku o udzielenie zabezpieczenia za nalezycie usprawiedliwiony i jego
uwzglednienie w calo$ci



Zgodnie z art. 733 kpc udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie sad wyznacza termin, w
ktorym pismo wszczynajace postepowanie w sprawie powinno zosta¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.
Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni. Stad tez w pkcie II postanowienia sad wyznaczyl wnioskodawcy
termin dwoéch tygodni na zlozenie pozwu przeciwko (...) im. P. we W. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego.
Bieg terminu rozpoczyna sie od dnia doreczenia uprawnionemu odpisu postanowienia. W razie jego niedotrzymania
ustanowione zabezpieczenie upada z mocy prawa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Z/

- odnotowag,

- doreczy¢ odpis uprawnionemu z wzmianka o wykonalnoSci.

05.11.2013 T.



