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POSTANOWIENIE

19 wrze$nia 2013 T.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Dorota Stawicka-Moryc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 wrze$nia 2013 roku we Wroclawiu
sprawy z wniosku (...) S.A. z siedziba we W.

przeciwko R. Z.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem procesu

postanawia:

I. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia uprawnionego o ustalenie, ze (...)S.A. z siedzibg we W.nie jest obowiazane do
zaplaty na rzecz R. Z.kwoty 251.014,25 zl, ustalonej niezaskarzalng decyzja Marszatka Wojewddztwa (...)z 10 wrze$nia
2013 roku (nr (...)), tytutem odszkodowania za szkody poniesione w zwigzku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia z dnia
4 lutego 2013 roku Nr (...)Dyrektora (...) we W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej
dla miasta W., zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatéw: (...), (...)w wojewbddztwie (...)oraz powiatu (...)w
wojewddztwie (...)(Dz.U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz. 918), poprzez:

1. zakazanie obowigzanemu R. Z.dochodzenia od uprawnionego (...)S.A. we W.na drodze postepowania egzekucyjnego
kwoty 251.014,25 z} ustalonej niezaskarzalng decyzja Marszatka Wojewo6dztwa (...)z dnia 10.09.2013 r. (nr: (...)), do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powddztwa (...)S.A. we W.o ustalenie, iz uprawniony
nie jest obowigzany do zaplaty na rzecz R. Z.kwoty 251.014,25 zl, ustalonej niezaskarzalna decyzja Marszalka
Wojewoddztwa (...)z 10 wrze$nia 2013 roku (nr(...)), tytulem odszkodowania za szkody poniesione w zwiazku z
wejéciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 roku Nr (...)Dyrektora (...)we W.w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta W., zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatéow: (...), (...)w
wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewodztwie (...)(Dz.U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz. 918);

2. zakazanie obowigzanemu R. Z.podejmowania jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wykonania decyzji
Marszalka Wojewodztwa (...)z 10 wrze$nia 2013 roku (nr (...)), w celu zaspokojenia roszczenia o zaplate
odszkodowania za szkody poniesione w zwigzku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 roku
Nr (...)Dyrektora (...) we W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta
W., zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatow: (...), (...)w wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewbdztwie
(...)(Dz.U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz. 918), wynikajacych z przedmiotowej decyzji.

I1. wyznaczy¢ uprawnionemu termin dwoch tygodni na wytoczenie powddztwa przeciwko obowigzanemu o ustalenie,
ze (...)S.A. z siedzibg we W.nie jest obowigzane do zaplaty na rzecz R. Z.kwoty 251.014,25 zl, ustalonej niezaskarzalng
decyzja Marszatka Wojewodztwa (...)z 10 wrzeénia 2013 roku (nr (...)), tytutem odszkodowania za szkody poniesione
w zwiazku z wejSciem w Zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 roku Nr (...)Dyrektora (...) we W.w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta W., zlokalizowanej na terenie m. W.oraz
powiatow: (...), (...)w wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewddztwie (...)(Dz.U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r.,
poz. 918).



UZASADNIENIE

Whioskiem z 17 wrze$nia 2013 roku uprawniony — (...)S.A. z siedzibag we W.wnio6sl o udzielenie zabezpieczenia
przed wszczeciem procesu o ustalenie, ze uprawniony nie jest obowiazany do zaplaty na rzecz R. Z.kwoty 251.014,25
zl, ustalonej niezaskarzalng decyzja Marszalka Wojewodztwa (...)z 10 wrze$nia 2013 roku (nr (...)), tytulem
odszkodowania za szkody poniesione w zwigzku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 roku
Nr (...)Dyrektora (...) we W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta
W., zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatow: (...), (...)w wojewddztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewddztwie
(...)(Dz.U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz. 918), poprzez:

1. zakazanie obowiazanemu R. Z.dochodzenia od uprawnionego (...)S.A. we W.na drodze postepowania egzekucyjnego
kwoty 251.014,25 zt ustalonej niezaskarzalng decyzja Marszatka Wojewddztwa (...)z dnia 10.09.2013 r. (nr: (...)), do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powoddztwa (...)S.A. we W.o ustalenie, iz uprawniony
nie jest obowigzany do zaplaty na rzecz R. Z.kwoty 251.014,25 zl, ustalonej niezaskarzalna decyzja Marszatka
Wojewoddztwa (...)z 10 wrze$nia 2013 roku (nr (...)), tytulem odszkodowania za szkody poniesione w zwigzku z
wejéciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 roku Nr (...)Dyrektora (...)we W.w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta W., zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatow: (...), (...)w
wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewodztwie (...)(Dz.U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz. 918);

2. zakazanie obowigzanemu R. Z.podejmowania jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wykonania decyzji
Marszatka Wojewodztwa (...)z 10 wrze$nia 2013 roku (nr (...)), w celu zaspokojenia roszczen o zaplate odszkodowania
za szkody poniesione w zwiazku z wejSciem w Zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 roku Nr (...)Dyrektora (...) we
W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta W., zlokalizowanej na terenie m.
W.oraz powiatow: (...), (...Jw wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewddztwie (...)(Dz.U. Woj. (...)z dnia 8 lutego
2013 r., poz. 918), wynikajacych z przedmiotowej decyzji.

W uzasadnieniu wniosku uprawniony wskazal, Ze obowigzany w dniu 15 kwietnia 2013 roku zwrocit sie do Marszatka
Wojewobdztwa (...)o ustalenie odszkodowania za podniesiong szkode w zwigzku z wejéciem w zycie aktu prawa
miejscowego, tj. Rozporzadzenia nr Nr (...)Dyrektora (...) we W.z dnia 4 lutego 2013 roku w sprawie ustanowienia
strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta W., zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatow:
(...), (...)w wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewodztwie (...)(Dz.U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz.
918), zwanego dalej rozporzadzeniem. Obowigzany twierdzil bowiem, ze na skutek wprowadzenia Rozporzadzenia
nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasno$¢, oznaczona jako dzialki nr (...)Jobreb M., znalazla sie w strefie ochrony
posredniej ujecia wody, w zwigzku z czym korzystanie z niej w sposob zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo
sie niemozliwe. Wniosek obowigzanego zostal oparty na przepisach art. 186 i 187 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 145, ze zm.). We wniosku wskazano nadto, ze szkoda po stronie R. Z.spowodowana
jest réznica pomiedzy wartoécig jego nieruchomosci sprzed wejécia w Zycie rozporzadzenia a jej wartodcig po
wprowadzeniu zakazéw rozporzadzenia. Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. Marszalek Wojewbdztwa (...)zawiadomit o
wszczeciu postepowania na skutek wniosku zlozonego przez obowigzanego. Do zawiadomienia nie zalaczono wniosku
obowiazanego.

Pismem z dnia 22 lipca 2013 r. Marszalek Waojewodztwa (... )Jwezwal obowiqzanego na podstawie
art. 50 § 1 oraz 54 k.p.a. do przedlozenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania
opinii uprawnionego rzeczoznawcy majqtkowego, okreslajqcej réznice wartosci nieruchomosci
obowigzanego przed i po wejsciu w zycie Rozporzadzenia. Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Marszalek
Wojewodztwa (...)przychylil sie do wniosku R. Z.i ustalil na jego rzecz odszkodowanie w kwocie 251 014, 25 z} z tytulu
wejScia w zycie rozporzadzenia, moca ktorego - jak stwierdzono w decyzji - korzystanie z nieruchomo$ci obowigzanego
w sposob zgodny z jej przeznaczeniem stalo sie niemozliwe. Jako podmiot obowiazany do wyplaty odszkodowania
wskazano (...) S.A. z siedzibg we W., nie wskazujac przyczyn dla ktorych (...)S.A. mialoby by¢ odpowiedzialne
za wyrzadzona szkode. Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika ponadto, ze kwota odszkodowania zostala
okres$lona na podstawie prywatnego operatu szacunkowego zalaczonego przez obowiazanego i powiekszona o koszty



jego sporzadzenia. Jako przepisy prawa stanowiace podstawe wydania decyzji wskazano art. 187 ust. 1 i 2 Prawa
wodnego oraz 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska. Ponadto pouczono strony, iz w zwiazku z art. 186
ust. 3 Prawa wodnego przedmiotowa decyzja jest niezaskarzalna a stronie niezadowolonej z orzeczenia przyshuguje
roszczenie swoich praw na drodze sadowe;j.

Uprawdopodabniajac swoje roszczenie, z ktérym uprawniony zamierza wystapi¢é w przysztym powddztwie,
wnioskodawca w pierwszej kolejnoSci wskazywal, ze po dokladnym przeanalizowaniu zakazéw wynikajacych
z ustanowienia strefy ochrony poséredniej uje¢ wody dla miasta W.oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
mieszkancow M., ktérych dzialki znajduja sie w powyzszej strefie ochrony, zawnioskowal, pismem z dnia 30
kwietnia 2013 r., skierowanym do Dyrektora (...)we W.o zmiane zapisbw Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013
r. ustanawiajacego strefy ochronne, poprzez zniesienie zakazu lokalizowania budownictwa mieszkalnego w strefie
ochronnej ustanowionej niniejszym Rozporzadzeniem. Wraz z wnioskiem (...)S.A. we W.przedstawilo projekt
rozporzadzenia uwzgledniajacy wyzej opisang zmiane. Niniejszy projekt na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z
dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodztwie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31 poz. 206),
zostat przedstawiony Wojewodzie (...)celem uzgodnienia. Powyzsza okolicznosé, zdaniem uprawnionego,
ma kluczowe znaczenie w kontekscie uprawdopodobnienia roszczenia o ustalenie jako jednej
z przeslanek uzyskania zabezpieczenia. Uprawniony wskazywal bowiem, ze po wydaniu przez
Dyrektora (...) we W.nowego rozporzaqdzenia uwzgledniajqgcego wnioskowane zmiany, odpadnie
glowna przestanka mogagca stanowié ewentualng podstawe do zasgdzenia od uprawnionego
na rzecz obowigzanego odszkodowania z tytulu ustanowienia strefy ochronnej ujeé wody. Na
dzialce nalezqcej do obowiqzanego nie bedzie bowiem istnial zakaz lokalizowania budownictwa
mieszkalnego, w zwiqzku z czym nie bedzie moglo byé mowy o jakimkolwiek obnizeniu
wartosci nieruchomosci nalezagcej do obowiqgzanego, poprzez uniemozliwienie lub ograniczenie w
korzystaniu z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, o ktérych mowa w art.
187 Prawa wodnego jako podstawie ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W dalszej kolejnosci uprawniony wskazywal na szereg naruszen, jakich dopuscil sie organ wydajac niezaskarzalna
w toku instancji decyzje administracyjng z dnia 10 wrzeSnia 2013 r. Uprawniony zaznaczal przy tym, iz w $wietle
art. 186 ust. 3 Prawa wodnego nie ma on mozliwos$ci zaskarzenia na drodze administracyjnej decyzji wydanej przez
Marszalka Wojewddztwa (...), o ktérej mowa w przedmiotowej sprawie. Jedyna zatem mozliwa droga do uchylenia sie
od negatywnych skutkéw powyzszej decyzji jest odpowiednie roszczenie skierowane na droge postepowania sgdowego
przed sadem powszechnym. Wskazujac na uchybienia proceduralne w zwiazku z wydaniem przedmiotowej decyzji
na wstepie uprawniony podnosil, Ze organ administracyjny w ogole nie zbadal w spornym postepowaniu tego, kto
jest wlascicielem ujecia wody, dla ktérego ustanowiono strefe ochronng na nieruchomos$ci obowigzanego. W tym
zakresie organ w caloSci opart sie na twierdzeniach obowiazanego, ktéry w zaden sposob nie udowodnit powyzszej
okoliczno$ci, za$ ciezar wykazania tego faktu niewatpliwie spoczywal na nim. Uprawniony podnosil, ze wbrew
stanowisku wyrazonemu w kwestionowanej decyzji nie jest on wlascicielem powyzszego ujecia wody. Powolujac sie
na przepisy art. 10 ust. 11 2, 12 ust. 1, 11 ust. 1 Prawa wodnego uprawiony wskazywal, ze skoro wody pozyskiwane
dla zaopatrzenia miasta W. w zwigzku z ochrong ujecia ktérych wprowadzono strefy ochronne na nieruchomosci
obowigzanego, s3 wodami powierzchniowymi w ciekach naturalnych lub podziemnymi to stanowig one wlasno$¢
Skarbu Panstwa a uprawnienia wlascicielskie w stosunku do nich wykonuje z mocy ustawy Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. To z kolei zdaniem uprawnionego winno prowadzi¢ do wniosku, iz to ten podmiot nalezaloby
uzna¢ za wlaSciciela ujecia wody.

Kolejng okoliczno$cia potwierdzajaca w ocenie uprawnionego nierzetelne przeprowadzenie przez organ
administracyjny postepowania dowodowego jest fakt, iz w piSmie z dnia 22 lipca 2013 r., skierowanym
do pelomocnika obowiazanego, organ z urzedu stwierdzil, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego
udowodnienia wysoko$ci odszkodowania, jednakze nie skorzystal przy tym z unormowania art. 84 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktérym w sytuacji, gdy w sprawie wymagane sa widomosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrocic
sie do bieglego lub bieglych o wydanie opinii. Zupelnie niezrozumiale dla uprawnionego bylo zastosowanie przez



organ art. 50 § 1 oraz art. 54 k.p.a. i wezwanie na tej podstawie obowigzanego do przedlozenia w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wezwania opinii uprawnionego rzeczoznawcy, okreslajacej roznice warto$ci nieruchomosci sprzed
i po wejSciu w zycie Rozporzadzenia. W wyniku powyzszego nalezalo uznaé, ze organ zasadzil od uprawnionego na
rzecz obowigzanego odszkodowanie w wysokoSci 251 014,25 z} jedynie w oparciu wyjas$nienia strony. Uprawniony
dalej zarzucal, ze prywatna opinia zalaczona przez obowiazanego nie moze w zadnym wypadku stanowi¢ podstawy
ustalen dokonanych przez organ. Wynika to rowniez z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie
z wyrokiem tegoz Sadu z dnia 11 grudnia 2007 r., wydanym pod sygnatura II OSK 1682/06" ,0 dowodzie z opinii
bieglego mozna mowié wowcezas, gdy organ zwraca sie do osoby posiadajacej wiadomosSci specjalne o wydanie
opinii. Zlozona do akt sprawy opinia stanowi tzw. prywatng ekspertyze "wydang na zlecenie strony, ktéra nie
moze by¢ uznana za dowdd z art. 84 k.p.a. Organ powinien byt uzna¢ ja za uzupelienie wyjasnien strony
poparte stanowiskiem uwzgledniajacym wiadomosci specjalne. Oparcie ustalenn na takiej Opinii” stanowi
uchybienie procesowe. Moze ona natomiast uzasadnia¢ dopuszczenie dowodu zgodnie z przepisami k.p.a., gdy
wystarczajaco uprawdopodobni zasadno$¢ stanowiska strony, ktdra ja zlozyla." Jak wynika z powyzszego orzeczenia
przedstawiona przez obowigzanego opinia prywatna nie mogla w zadnym razie stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia
w sprawie, a co najwyzej moglta by¢ podstawa do ewentualnego dopuszczenia przez organ dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego w trybie art. 84 k.p.a.

W zwigzku z wyzej przedstawionymi okoliczno$ciami dotyczacymi uzasadnionych watpliwosci co do wskazania
uprawnionego jako podmiotu obowigzanego do zaplaty odszkodowania, o ktéorym mowa w decyzji Marszalka
Wojewodztwa (...) z dnia 10 wrzeénia 2013 r. oraz braku przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego
w tym w tej kwestii, a takze w zwiazku z uchybieniami procesowymi dotyczacymi postepowania dowodowego w
zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania w ocenie uprawnionego istnieja wszelkie przestanki do wystapienia przez
uprawnionego z powodztwem o negatywne ustalenie.

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uprawniony wskazywal, ze zgodnie z art. 186
Prawa wodnego decyzja Marszala Wojewddztwa (...), o ktérej mowa w przedmiotowym wniosku jest niezaskarzalng
a samo wystapienie na droge sadowa nie wstrzymuje jej wykonania. W zwigzku z powyzszym brak zabezpieczenia
W niniejszej sprawie oznaczalby, ze uprawniony bylby zobowigzany do zaplaty na rzecz obowigzanego kwoty 251
014,25 zl niezwlocznie po uzyskaniu przez obowiazanego tytulu wykonawczego. Uprawniony podkres$lal, ze w razie
wecze$niejszej zaplaty o ustalonego odszkodowania, co bedzie konieczne w przypadku nieudzielenia zabezpieczenia,
ewentualne korzystne rozstrzygniecie dla uprawnionego w sprawie o ustalenie nie doprowadzi do zachowania po
jego stronie $§rodkéw finansowych w wysokosci ustalonej decyzja Marszalka, co niewatpliwie nalezy uznaé za cel
postepowania, z ktorym wiaze sie przedmiotowy wniosek. W razie korzystnego orzeczenia uprawniony mogiby co
najwyzej domagac sie od obowigzanego zwrotu kwoty ustalonej decyzja na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu w zwiazku z odpadnieciem podstawy $wiadczenia.

Uprawniony nadmienil rowniez, ze w chwili obecnej przez Marszatkiem Wojewddztwa (...) tocza sie trzy analogiczne
postepowania. Wszystkie z nich zostaly rowniez zakonczone ostateczna decyzja zasadzajaca odszkodowanie od
uprawnionego. W konteksScie krotkiego okresu rozpoznania wnioskéw o odszkodowania oraz niezaskarzalno$ci
niniejszych decyzji Marszatka Wojewddztwa, brak przeprowadzenia postepowania dowodowego dotyczacego tak
istotnych kwestii jak ustalenie strony obowiazanej do wyplaty odszkodowania oraz jego wysokoSci, stanowi w ocenie
naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z naruszeniem zasady
roéwnego traktowania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje przy tym woéwczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie



zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania

w sprawie (art. 730" § 2 k.p.c.). Zgodnie z art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, Sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni,
nie wylgczajac sposobéw przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych.

Zdaniem Sadu, bazujac na twierdzeniach uprawnionego zawartych we wniosku oraz przedstawionych przez
niego dokumentach, na obecnym etapie postepowania mozna przyja¢, iz uprawniony uprawdopodobnil
swoje roszczenie w stopniu uzasadniajacym udzielenie mu zabezpieczenia. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze
uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. oznacza,
ze uprawniony przedstawit i nalezycie uzasadnil twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia.
Uprawdopodobnienie dotyczy dwoch aspektéow - odnosi sie ono do okolicznosci faktycznych, na ktorych opiera
sie roszczenie i ktore powinny by¢ nalezycie przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $wietle dowodow
oferowanych przez uprawnionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé¢ rowniez prawdopodobna.

Dokonujac oceny roszczenia uprawnionego w $wietle przedstawionych przez niego twierdzen i dowodow, na wstepie
wypada zaznaczy¢, ze uprawniony zamierza domagac sie w przyszlym procesie wytoczonym przeciwko R. Z.ustalenia,
ze (...)S.A. z siedziba we W.nie jest obowiazane do zaplaty na rzecz R. Z.kwoty 251.014,25 zl, ustalonej niezaskarzalng
decyzja Marszatka Wojewddztwa (...)z 10 wrze$nia 2013 roku (nr (...)).

Powyzsze roszczenie znajduje podstawe w art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadac¢ ustalenia przez Sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli ma w tym interes prawny. W orzecznictwie przyjmuje
sie, Ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej
powdd sie znajduje. Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé z bezposredniego zagrozenia prawa powoda lub
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$é stanu
prawnego lub prawa, majaca charakter obiektywny, tzn. zachodzaca wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
subiektywnego odczucia powoda. Podkreéla sie jednak, ze uzaleznienie powodztwa o ustalenie od interesu prawnego
trzeba pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy
i wreszcie tego, czy w drodze innego powddztwa, zwlaszcza powddztwa o Swiadczenie, strona moze uzyskaé pelng
ochrone swoich praw (wyrok Sadu Najwyzszego z 18.03.2011 r., III CSK 127/10, LEX nr 846586).

W ocenie Sadu, w aktualnym stanie sprawy mozna stwierdzié, iz po stronie wnioskodawcy wystepuje interes prawny
w omoéwionym wyzej znaczeniu do dochodzenia na drodze sadowej roszczenia o ustalenie nieistnienia obowigzku
zaplaty odszkodowania na rzecz obowigzanego.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ wypada, ze kwestionowany obowiazek zaplaty kwoty 251.014,25 z} ustalony zostal
niezaskarzalng decyzja Marszatka Wojewo6dztwa (...)z dnia 10 wrze$nia 2013 r. ( nr: (...)). Przyznana obowiazanemu
kwota stanowila odszkodowanie za szkody poniesione w zwiazku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4
lutego 2013 roku Nr (...)Dyrektora (...) we W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej
dla miasta W., zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatéw: (...), (...)w wojewddztwie (...Joraz powiatu (...)w
wojewodztwie (...)(Dz.U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz. 918). Powolana decyzja administracyjna zostala wydana
na podstawie art. 187 ust. 11 2 oraz art. 61 ustawy z 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (Dz.U. z 2012, nr 62, poz. 627).

Przepis art. 187 powolanej ustawy stanowi, ze jezeli w zwigzku z wejSciem w zycie aktu prawa miejscowego,
wydanego na podstawie ustawy, korzystanie z nieruchomosSci lub jej czeéci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badZ istotnie ograniczone, wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode albo wykupu nieruchomosci lub jej czeéci. Do wyplacenia odszkodowania albo
wykupu nieruchomos$ci obowigzany jest organ, ktéry wydal akt prawa miejscowego, a w przypadku ustanowienia
strefy ochronnej - wlasciciel ujecia wody. Stosownie natomiast do tresci art. 61 ust. 1 prawa wodnego, za szkody
poniesione w zwigzku z wprowadzeniem w strefie ochronnej zakazéw, nakazéw oraz ograniczeh w zakresie
uzytkowania gruntéow lub korzystania z wod wlaScicielowi nieruchomosSci polozonej w tej strefie przyshuguje
odszkodowanie od wlaSciciela ujecia wody na zasadach okreS§lonych w ustawie. Decyzja wydana na podstawie



omawianych regulacji jest decyzja niezaskarzalng. Zgodnie natomiast z art. 186 ust. 4 cytowanej ustawy, stronie
niezadowolonej z ustalonego odszkodowania przystuguje droga sadowa. Orzekajac o obowigzku zaplaty przez
uprawnionego odszkodowania na rzecz R. Z.organ administracyjny ustalil, ze (...) S.A. z siedzibg we W.jest
wlascicielem ujecia wody, dla ktérego ustanowiono strefe ochronng na nieruchomosci obowiazanego. Stanowisko
to, w kontekscie przedstawionej we wniosku argumentacji prawnej, zdaniem Sadu budzi uzasadnione watpliwosci.
W szczegblnoSci nalezy wskazac, ze stosownie do art. 10 ust. 1 prawa wodnego, wody stanowia wlasno§¢ Skarbu
Panstwa, innych os6b prawnych albo 0s6b fizycznych. W mys$l art. 10 ust. 1 a powyzszej ustawy za wody stanowiace
wlasno$é Skarbu Panstwa uwaza sie wody morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne wraz z morskimi wodami
wewnetrznymi Zatoki G., $rédladowe wody powierzchniowe plyngce oraz wody podziemne. Zgodnie
natomiast z ust. 2 cytowanego artykulu wody stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego sa wodami publicznymi. W art. 12 ust. 1 Prawa wodnego wskazano, ze wody stojace oraz wody
w rowach znajdujgce sie w granicach nieruchomosci gruntowej stanowiq wlasnosé wlasciciela
tej nieruchomosci. Przepis art. 11 ust. 1 Prawa wodnego wskazuje podmioty wykonujace prawa wiascicielskie
w stosunku do wéd publicznych stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa. Wedle pkt 2 wskazanego przepisu
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wykonuje prawa wlascicielskie stosunku do wod istotnych dla
ksztaltowania zasobéw wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczegdolnosci wod podziemnych oraz
$rédladowych wéd powierzchniowych:

a) w potokach goérskich i ich zrédtach,

b) w ciekach naturalnych, od Zrédel do ujécia, o érednim przeplywie z wielolecia réwnym lub wyzszym od 2,0 m3/
s w przekroju ujéciowym,

¢) wjeziorach oraz sztucznych zbiornikach wodnych, przez ktdre przeplywaja cieki, o ktérych mowa w lit. b,
d) granicznych,
e) w érodladowych drogach wodnych.

Prawidlowe zakwalifikowanie wod stuzacych zaopatrzeniu miasta W.oraz ustalenie ich wlasciciela niewatpliwie
wymaga przeprowadzenia szczegblowego postepowania dowodowego, na co zwracal uwage sam uprawniony w
uzasadnieniu wniosku. Na obecnym etapie postepowania, zdaniem Sadu brak jest jednak podstaw do przyjecia,
iz wlascicielem ujeé, dla ktorych wprowadzono strefy ochronne na nieruchomosci obowigzanego, miatoby by¢ (...)
S.A. we W.. W szczegblno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$é ta w zaden spos6b nie zostala wykazana przez
obowigzanego na etapie postepowania administracyjnego; nie zostala ona rowniez wyjasniona w tresci spornej decyzji
Marszaltka Wojewodztwa (...)z 10.09.2013 r. Jednocze$nie zaznaczy¢ wypada, ze charakter spornych uje¢ wody oraz
ich przeznaczenie (zaopatrzenie miasta W.) moga sugerowadé, jak twierdzi wnioskodawca, ze ich wlaScicielem jest
Skarb Pafistwa, w imieniu ktérego uprawnienia wlascicielskie wykonuje Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej. Wskazane przez uprawnionego okolicznoéci §wiadczace o tym, iz nie jest on wlascicielem ujecia wody, dla
ktorego wprowadzono strefy ochronne o ktérych mowa we wniosku, zdaniem Sadu pozwalajg przyjaé, iz po stronie
uprawnionego zachodzi interes prawny do wystgpienia z powo6dztwem o negatywne ustalenie obowigzku zaplaty
odszkodowania.

Niezaleznie od podniesionych dotychczas kwestii, w ocenie Sadu zasadne sa réwniez sformulowane przez
uprawnionego zarzuty dotyczace uchybien proceduralnych, jakie mialy miejsce przy podejmowaniu kwestionowanej
decyzji Marszatka Wojewddztwa (...) z 10.09.2013 r. Niewatpliwie samo oparcie sie przez organ administracyjny na
prywatnej opinii rzeczoznawcy, sporzadzonej na zlecenie obowiazanego, bylo nieprawidlowe, albowiem za dowod w
sprawie mogla by¢ uznana wylacznie opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego sporzadzona na zlecenie organu.



Reasumujgc poczynione rozwazania Sad stanal na stanowisku, iz roszczenie uprawnionego o ustalenie nieistnienia
obowiazku zaplaty na rzecz obowigzanego kwoty 251.014,25 z zostalo nalezycie uprawdopodobnione w rozumieniu

art. 730" §k.p.c.

Zdaniem Sgdu uprawniony wykazal rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, wyrazajacy sie w tym,
iz brak zabezpieczenia uniemozliwi osiagniecie celu niniejszego postepowania. Podkreslic bowiem nalezy, ze
decyzja Marszala Wojewddztwa (...)nakladajaca na uprawnionego obowiazek zaplaty odszkodowania na rzecz
obowigzanego, jest niezaskarzalng. Brak zabezpieczenia w niniejszej sprawie otwieralby zatem obowigzanemu
mozliwo$¢ dochodzenia od uprawnionego powyzszej kwoty niezwlocznie po uzyskaniu tytulu wykonawczego.
Tymeczasem, wobec zachodzacych watpliwos$ci co do samej zasadnoSci obciazenia uprawnionego obowigzkiem wyplaty
spornego odszkodowania, zasadnym bedzie wstrzymanie ewentualnych czynno$ci obowigzanego zwigzanych z
dochodzeniem przyznanej mu kwoty do czasu rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Zaproponowane we wniosku
sposoby zabezpieczenia w ocenie Sadu sa adekwatne do charakteru zgloszonego przez uprawnionego roszczenia oraz
mieszcza sie w katalogu sposobow objetych dyspozycja art. 755 k.p.c.

Stosownie do art. 733 k.p.c. udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, Sad wyznaczyt
uprawnionemu dwutygodniowy termin na wystapienie przeciwko obowigzanemu z powo6dztwem o ustalenie
nieistnienia obowiazku zaplaty na rzecz obowiazanego kwoty 251.014,25 zl tytulem odszkodowania ustalonego
niezaskarzalna decyzja Marszaltka Wojewddztwa (...) z 10.09.2013 r.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci oraz w oparciu o powolane przepisy orzeczono jak w sentencji.
Zarzqdzenie:
1. odnotowac;

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi uprawnionego oraz obowigzanemu wraz z odpisem wniosku i poucz.
o zazaleniu;

3. kal. 7 dni.



