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POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) S.A. we W.

przy udziale: M. W., J. W.

o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

I. udzieli¢ stronie uprawnionej — (...)S.A. we W.zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, ze strona uprawniona nie
jest obowiazana do zaplaty na rzecz obowiazanych M. W.i J. W.kwoty 426 411,75 zl, ustalonej decyzja Marszatka
Wojewodztwa (...)z dnia 3 wrzeSnia 2013r. (nr: (...)) tytulem odszkodowania za szkody poniesione w zwigzku z
wejSciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013r. Nr (...)Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
we W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta W.zlokalizowanej na terenie
miasta W.oraz powiatow: (...), (...)w wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewodztwie (...)(Dz.Urz. Woj. (...)z dnia
8 lutego 2013r., poz. 918), poprzez:

a. zakazanie M.i J. W.dochodzenia od (...)S.A. we W.na drodze postepowania egzekucyjnego kwoty 426 411,75
zl, ustalonej niezaskarzalna decyzja Marszatka Wojewodztwa (...)z dnia 3 wrze$nia 2013 r. (nr: (...)), do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powddztwa (...)S.A. we W.o ustalenie, iz (...)S.A. we W.nie
jest obowigzany do zaplaty na rzecz obowiazanych kwoty 426 411,75 zl, ustalonej decyzja Marszalka Wojewodztwa
(...)z dnia 3 wrzeénia 2013 r. (ar: (...)), tytulem odszkodowania za szkody poniesione w zwigzku z wejSciem w Zycie
Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 r. Nr (...)Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta W.zlokalizowanej na terenie m. W.oraz
powiatow: (...), (...)w wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewodztwie (...)(Dz. U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013
I. poz. 918),

b. zakazanie M.i J. W.podejmowania jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wykonania decyzji Marszatka
Wojewoddztwa (...)z dnia 3 wrzeénia 2013 1. (nr: (...)), w celu zaspokojenia roszczen o zaplate odszkodowania za szkody
poniesione w zwiazku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 r. Nr (...)Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta
W.zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatow: (...), (...)w wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewodztwie
(...)(Dz.U. Wqj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz. 918), wynikajacych z przedmiotowej decyzji;

II. wyznaczy¢ stronie uprawnionej dwutygodniowy termin, od doreczenia niniejszego postanowienia, na zlozenie
przeciwko obowigzanym pozwu o ustalenie.

UZASADNIENIE



Strona uprawniona — (...)S.A. we W.(dalej: (...)) wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego przed
wytoczeniem powddztwa o ustalenie, iz (...)nie jest obowiazany do zaplaty na rzecz obowigzanych M.i J. W.kwoty
426 411,75 zl, ustalonej niezaskarzalng decyzja Marszalka Wojewodztwa (...)z dnia 3 wrze$nia 2013 r. (nr: (...)),
tytulem odszkodowania za szkody poniesione w zwiazku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 r.
Nr (...)Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia
wody powierzchniowej dla miasta W.zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatow: (...), (...)w wojewddztwie (...)oraz
powiatu (...)w wojewodztwie (...)(Dz. U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz. 918), poprzez:

1. zakazanie obowigzanym dochodzenia od Uprawnionego (...)S.A. we W.na drodze postepowania egzekucyjnego
kwoty 426 411,75 zl, ustalonej niezaskarzalna decyzja Marszatka Wojewodztwa (...)z dnia 3 wrze$nia 2013 r. (nr:
(...)), do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie z powodztwa (...)S.A. we W.o ustalenie, iz
Uprawniony (...)S.A. we W.nie jest obowiazany do zaplaty na rzecz Obowiazanych kwoty 426 411,75 zl, ustalonej
niezaskarzalng decyzja Marszalka Wojewodztwa (...)z dnia 3 wrzesnia 2013 r. (nr: (...)), tytulem odszkodowania za
szkody poniesione w zwigzku z wejsciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 r. Nr (...) Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta
W.zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatow: (...), (...)w wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewddztwie
(...)(Dz. U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r. poz. 918),

2. zakazanie obowiazanym podejmowania jakichkolwiek czynnoSci zmierzajacych do wykonania decyzji Marszalka
Wojewoddztwa (...)z dnia 3 wrzesnia 2013 r. ( nr: (...)), w celu zaspokojenia roszczen o zaplate odszkodowania za szkody
poniesione w zwiazku z wejSciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 r. Nr (...)Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta
W.zlokalizowanej na terenie m. W.oraz powiatow: (...), (...)w wojewddztwie (...)oraz powiaty (...)w wojewodztwie
(...)(Dz. U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz. 918), wynikajacych z przedmiotowej decyzji.

Strona uprawniona podniosla, ze wnioskiem zlozonym w dniu 17 kwietnia 2013r. obowigzani zwrdcili sie do Marszatka
Wojewoddztwa (...)o ustalenie odszkodowania za poniesiona szkode w zwigzku z wejSciem w zycie aktu prawa
miejscowego (tj. Rozporzadzenia nr (...)Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.z dnia 4 lutego
2013 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta W.oraz jego powiatow:
(...), (...)w wojewodztwie (...)oraz powiatu (...)w wojewodztwie (...)(Dz. U. Woj. (...)z dnia 8 lutego 2013 r., poz. 918),
zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem".

Zgodnie ze stanowiskiem obowiazanych przedstawionym w powyzszym wniosku, na skutek wprowadzenia
Rozporzadzenia nieruchomos$é stanowiaca ich wlasnosé, oznaczona jako dziatka (...) obreb M., znalazla sie w
strefie ochrony posredniej ujecia wody, w zwigzku z czym korzystanie z niej w sposéb zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe. Wniosek obowiazanych zostal oparty na przepisach art. 186 i 187 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2012b r. poz.145 z p6Zn. zm.). We wniosku wskazali nadto, ze szkoda
po ich stronie spowodowana jest r6znicg pomiedzy warto$cia nalezacej do nich nieruchomosci sprzed wejsécia w zycie
Rozporzadzenia a jej wartoScia po wprowadzeniu zakazéw Rozporzadzenia.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. Marszalek Wojewddztwa (...) zawiadomil o wszczeciu postepowania na skutek wniosku
zlozonego przez Obowiazanych. Do zawiadomienia nie zalaczono wniosku Obowiazanych. Pismem z dnia 23 lipca
2013 r. Marszalek Wojewddztwa (...) wezwal obowigzanych na podstawie art. 50 § 1 oraz 54 k.p.a. do przedlozenia w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania opinii uprawnionego rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej roznice
wartoSci nieruchomos$ci Obowiazanych sprzed i po wejsciu w zZycie Rozporzadzenia.

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Marszalek Wojewodztwa (...)przychylit sie do wniosku M.i J. W.i ustalil na ich rzecz
odszkodowanie w kwocie 426.411, 75 zl z tytulu wejsScia w zycie rozporzadzenia, mocg ktérego - jak stwierdzono w
decyzji - korzystanie z nieruchomos$ci Obowigzanych w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem stalo sie niemozliwe. Jako
podmiot obowigzany do wyplaty odszkodowania wskazano (...) S.A. z siedziba we W., nie wskazujac przyczyn dla
ktorych (...)S.A. mialoby by¢ odpowiedzialne za wyrzadzona szkode. Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika



ponadto, ze kwota odszkodowania zostala okreSlona na podstawie prywatnego operatu szacunkowego zalgczonego
przez Obowiazanych i powiekszona o koszty jego sporzadzenia.

Jako przepisy prawa stanowigce podstawe wydania decyzji wskazano art. 187 ust. 1 i 2 Prawa wodnego oraz 129
ust. 2 ustawy prawo ochrony $rodowiska. Ponadto pouczono strony, iz w zwiagzku z art. 186 ust. 3 Prawa wodnego
przedmiotowa decyzja jest niezaskarzalna a stronie niezadowolonej z orzeczenia przystuguje roszczenie swoich praw
na drodze sadowe;.

Zdaniem strony uprawnionej, z przedstawionego wyzej stanu faktycznego nie wynika, aby byta ona zobowigzana do
zaplaty odszkodowania stwierdzonego powyzsza decyzja, co uzasadnia roszczenie o ustalenie negatywne na podstawie
art. 189 kpc.

W pierwszej kolejnosci strona uprawniona podniosta, (...) po dokladnym przeanalizowaniu zakazéw wynikajacych
z ustanowienia strefy ochrony po$redniej uje¢ wody dla miasta W.oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
mieszkancow M., ktorych dzialki znajduja sie w powyzszej strefie ochrony, zawnioskowala pismem z dnia 30
kwietnia 2013 r., skierowanym do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.o zmiane zapisow
Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 r. ustanawiajacego strefy ochronne poprzez zniesienie zakazu lokalizowania
budownictwa mieszkalnego w strefie ochronnej ustanowionej niniejszym Rozporzadzeniem. Wraz z wnioskiem (...)
przedstawilo projekt rozporzadzenia uwzgledniajacy wyzej opisang zmiane. Niniejszy projekt, na podstawie art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodztwie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr
31 poz. 206), zostal przedstawiony Wojewodzie (...)celem uzgodnienia. Po wydaniu przez Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej we W.nowego rozporzadzenia uwzgledniajacego wnioskowane zmiany odpadnie
gléwna przestanka mogaca stanowié ewentualng podstawe do zasadzenia od Uprawnionego na rzecz Obowigzanych
odszkodowania z tytulu ustanowienia strefy ochronnej uje¢ wody. Na dzialce nalezacej do Obowigzanych nie
bedzie bowiem istnial zakaz lokalizowania budownictwa mieszkalnego w zwiazku z czym nie bedzie moglo byc
mowy o jakimkolwiek obnizeniu warto$ci nieruchomosci nalezacej do Obowiazanych poprzez uniemozliwienie lub
ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, o ktérych mowa w art. 187
Prawa wodnego jako podstawie ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

W celu uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia Uprawniony podniost
takze szereg naruszen, jakich dopuscil sie organ wydajac niezaskarzalna w toku instancji decyzje administracyjng z
dnia 5 wrze$nia 2013 r. W zwiazku z tym w pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ zastosowanych przez
organ przepisOw prawa.

Stosownie do przepisu art. 187 ust. 1 Prawa wodnego jezeli w zwigzku z wejSciem w zycie aktu prawa miejscowego,
wydanego na podstawie ustawy, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone wlasciciel moze zada¢ odszkodowania
za poniesiona szkode albo wykupu nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie natomiast z art. 187 ust. 2 Prawa wodnego do
wyplacenia odszkodowania albo wykupu nieruchomosci obowiazany jest organ, ktéry wydal akt prawa miejscowego,
a w przypadku ustanowienia strefy ochronnej - wlasciciel ujecia wody. Procedure dochodzenia odszkodowania
opisanego w przytoczonym przepisie opisuje z kolei art. 186 Prawa wodnego. Zgodnie z jego ust. I, w sprawie
naprawienia szkdd innych niz okre$lone w art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1 droga sadowa przystuguje po wyczerpaniu
trybu, o ktérym mowa w ust. 3. Zgodnie natomiast z art. 186 ust. 3, na zadanie poszkodowanego organ wlaéciwy do
wydania pozwolenia wodno-prawnego, a jezeli szkoda nie jest nastepstwem pozwolenia wodnoprawnego - wlasciwy
marszalek wojewodztwa, ustala wysoko$¢ odszkodowania w drodze decyzji; decyzja jest niezaskarzalna. Warto
ponadto zaznaczy¢, iz stosownie do art. 186 ust. 2, naprawienie szkody obejmuje jedynie pokrycie strat poniesionych
przez poszkodowanego.

W kontekécie uprawdopodobnienia roszczenia strona uprawniona podniosta, ze stosownie do tresci art. 186 ust. 3
nie ma mozliwoéci zaskarzenia na drodze administracyjnej decyzji wydanej przez Marszalka Wojewodztwa (...), o
ktérej mowa w przedmiotowej sprawie. Stosownie do przytoczonych wyzej przepisow Prawa wodnego jedyna mozliwa



droga do uchylenia sie od negatywnych skutkow powyzszej decyzji jest odpowiednie roszczenie skierowane na droge
postepowania sadowego przed sadem powszechnym.

W zwigzku z naruszeniami, ktérych dopuécil sie organ administracyjny wydajac decyzje zasadzajacg od uprawnionego
na rzecz obowigzanych odszkodowanie, trzeba przede wszystkim odnie$¢ sie do dyspozycji zawartej w wyzej
przytoczonym przepisie art. 187 ust. 2 Prawa wodnego. Zgodnie z powyzszym przepisem, w przypadku ustanowienia
strefy ochronnej do wyplacenia odszkodowania albo wykupu nieruchomosci obowiazany jest wlaéciciel ujecia wody.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Prawo wodne w zadnym miejscu nie definiuje pojecia wtasciciela ujecia wody.
Jednakze organ administracyjny wydajac decyzje, o ktorej mowa w przedmiotowym wniosku przyjal arbitralnie
i bez jakiegokolwiek postepowania dowodowego oraz uzasadnienia, ze wlaScicielem ujecia wody dla ktdérego
ustanowiono strefe ochronna na nieruchomoéci jest (...) S.A. we W.. Zupelnie niezrozumialym i niedopuszczalnym
dla uprawnionego jest fakt, ze organ nie przeprowadzil na te okolicznoé¢ jakiegokolwiek postepowania dowodowego.
Nie odniesiono sie takze do powyzszej kwestii w uzasadnieniu decyzji z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Obowiazani takze
nie wskazali w swoim wniosku jakichkolwiek argumentow faktycznych ani prawnych przemawiajacych za uznaniem
(...) S.A. za wla$ciciela ujecia wody, dla ktérego ustanowiono strefe ochronna na jego nieruchomosci. Oczywistym jest
natomiast fakt, ze kwestia dotyczaca podmiotu obowiazanego do wyplaty odszkodowania powinna zostaé ustalona w
pierwszej kolejnoéci i ponad wszelkg watpliwo$c¢. Przy czym ciezar dowodu w tym zakresie z calg pewnoScig spoczywat
na wnioskodawcach postepowania toczacego sie przed Marszatkiem Wojewddztwa (...). W celu uprawdopodobnienia
faktu, iz (...) S.A. nie jest wlascicielem powyzszego ujecia wody strona uprawniona podniosla, Ze zgodnie z art. 10 ust.
1 Prawa wodnego, wody stanowig wlasno§¢ Skarbu Panstwa, innych oséb prawnych albo os6b fizycznych. W mysl
art. 10 ust. 1 a ustawy za wody stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panistwa uwaza sie wody morza terytorialnego, morskie
wody wewnetrzne wraz z morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki G., §rodladowe wody powierzchniowe plynace oraz
wody podziemne. Zgodnie natomiast z ust. 2 powolanego artykulu wody stanowigce wlasno$é Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego sa wodami publicznymi. W art. 12 ust. 1 Prawa wodnego wskazano, ze wody
stojace oraz wody w rowach znajdujace sie w granicach nieruchomosci gruntowej stanowig wlasno$é wlasciciela tej
nieruchomos$ci. Zgodnie z pogladem panujacym w doktrynie ,wlaScicielem ujecia wody jest podmiot wykonujacy
prawa wlascicielskie do wod powierzchniowych lub podziemnych stosownie do art. 9 ust. 2 piet 4 Prawa wodnego,
ktory dotyczy organdw, jednostek organizacyjnych, oséb prawnych lub fizycznych wykonujacych prawa wlascicielskie
w stosunku do wéd” (Mirostaw Kaluzny, Komentarz do Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne wyd. lexisnexis).
Art. 11 ust. 1 Prawa wodnego wskazuje z kolei podmioty wykonujace prawa wlascicielskie w stosunku do wod
publicznych - stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa. Wedle pkt 2 wskazanego przepisu Prezes Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej wykonuje prawa wlascicielskie w stosunku do wdd istotnych dla ksztaltowania zasobéw wodnych
oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczegdlnoséci wod podziemnych oraz Srdédladowych wod powierzchniowych:

a) w potokach gorskich i ich zrodlach,

b) w ciekach naturalnych, od Zrédel do ujécia, o $rednim przeplywie z wielolecia rownym lub wyzszym od 2,0 m3/s
w przekroju ujéciowym,

¢) w jeziorach oraz sztucznych zbiornikach wodnych, przez ktore przeplywaja cieki, o ktorych mowa w lit. b,
d) granicznych,
e) w érddladowych drogach wodnych;

Kwestia odpowiedniej klasyfikacji wod stuzacych zaopatrzeniu miasta W. wymaga przeprowadzenia odpowiedniego
postepowania dowodowego nie wylaczajac by¢ moze koniecznosci sporzadzenia odpowiedniej opinii bieglego z
zakresu hydrologii. Uprawniony stoi jednak na stanowisku, ze woda stuzaca zaopatrzeniu miasta W. ma charakter
wody powierzchniowej, dla ktdrej ujecie znajduje sie na rzece O. lub ewentualnie podziemnej, gdyz czeSciowo takze
jest pozyskiwana spod powierzchni gruntu. Zgodnie natomiast z art. 9 ust. 1 pkt 22 Prawa wodnego przez wody



podziemne rozumie sie wszystkie wody znajdujace sie pod powierzchnia ziemi w strefie nasycenia, w tym wody
gruntowe pozostajace w bezposredniej stycznosci z gruntem lub podglebiem.

W zwiazku z wyzej przedstawiong argumentacja, zdaniem Uprawnionego zasadne wydaje sie przyjecie, ze skoro
wody pozyskiwane dla zaopatrzenia miasta W. w zwigzku z ochrong ujecia ktérych wprowadzono strefy ochronne na
nieruchomoéci Obowiazanych, sa wodami powierzchniowymi w ciekach naturalnych lub podziemnymi to stanowia
one wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a uprawnienia wilascicielskie w stosunku do nich wykonuje z mocy ustawy Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. To z kolei prowadzi do wniosku, iz to ten podmiot nalezaloby uzna¢ za
wlasciciela ujecia wody, co potwierdza takze wyzej zacytowany poglad wyrazony w doktrynie prawnicze;j.

Ponadto nalezy takze wskazaé, Ze z treSci samego Rozporzadzenia wynika, ze strefa ochrony zostala ustanowiona dla
miasta W., co wiaze sie niewatpliwie z przeznaczeniem wody - dla ktorej ujecia ustanowiono strefy ochronne - dla
potrzeb mieszkancow W..

Ponadto, strona uprawniona zarzucila, ze w postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem decyzji
ustalajacej odszkodowanie na rzecz obowiazanych, zaszla konieczno$¢ sporzadzenia opinii ze wzgledu na wymagane
wiadomoSci specjalne. Marszalek Wojewodztw (...)zastosowal natomiast procedure, zgodnie z ktéra organ
administracji publicznej moze wzywacé osoby do udzialu w podejmowanych czynnoSciach i do zlozenia wyjaénien
lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika lub na pismie, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla
wykonywania czynnoSci urzedowych (art. 50 § 1 k.p.a.). W wyniku powyzszego nalezy uzna¢, ze organ zasadzil od
uprawnionego na rzecz obowigzanych odszkodowanie w wysoko$ci 426 411,75 zl jedynie w oparciu o wyjasnienia
strony. Prywatna opinia zalaczona przez obowiazanych nie moze jednak w zadnym wypadku stanowi¢ podstawy
ustalenn dokonanych przez organ.

W zwiazku z wyzej przedstawionymi okoliczno$ciami dotyczacymi uzasadnionych watpliwosci co do wskazania
(...) jako podmiotu obowigzanego do zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w decyzji Marszatka Wojewbdztwa
(...)z dnia 3 wrzeénia 2013 r. oraz braku przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tym w
tej kwestii, a takze w zwiazku z uchybieniami procesowymi dotyczacymi postepowania dowodowego w zakresie
ustalenia wysoko$ci odszkodowania istnieja wszelkie przestanki do wystapienia przez uprawnionego z powodztwem
o negatywne ustalenie.

W kontekscie uprawdopodobnienia interesu prawnego, strona uprawniona podniosla, ze okoliczno$ci wskazane w
poprzedniej czeSci niniejszego wniosku uprawdopodabniajg, ze uprawnionemu przystuguje roszczenie o ustalenie,
iz nie jest on obowigzany do zaplaty na rzecz M.i J. W.kwoty 426 411,75 zl, ustalonej niezaskarzalna decyzja
Marszalka Wojewodztwa (...)z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Interes prawny uprawnionego wyraza sie natomiast w tym,
ze ustalenie wskazane powyzej moze nastapi¢ zbyt pdézno w wyniku czego udaremnione zostang jego skutki. Jak
bowiem wskazano powyzej, zgodnie z art. 186 Prawa wodnego decyzja Marszala Wojewodztwa (...), o ktérej mowa
w przedmiotowym wniosku jest niezaskarzalng a samo wystgpienie na droge sagdowa nie wstrzymuje jej wykonania.
W zwiazku z powyzszym Uprawniony bylby zobowiazany do zaplaty na rzecz Obowiazanych kwoty 426 411,75
z} niezwlocznie po uzyskaniu przez obowigzanych tytulu wykonawczego. W tym miejscu nalezy wspomnieé, ze
natychmiast po wydaniu decyzji przez Marszalka Wojewodztwa (...Justalajacej wysokos§é odszkodowania, w dniu
09 wrze$nia 2013 r., Obowigzani wystosowali do uprawnionego pismo stanowigce wezwanie do zaplaty kwoty
ustalonej powyzsza decyzjg. Brak zabezpieczenia w zasadzie uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia
ustalajacego nieistnienie obowigzku. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w razie wcze$niejszej zaplaty przez uprawnionego
ustalonego odszkodowania, co bedzie konieczne w przypadku nieudzielenia zabezpieczenia, ewentualne korzystne
rozstrzygniecie dla uprawnionego w sprawie o ustalenie nie doprowadzi do zachowania po jego stronie $rodkow
finansowych w wysokoéci ustalonej decyzja Marszalka, co niewatpliwie nalezy uzna¢ za cel postepowania, z ktérym
wigze sie przedmiotowy wniosek. W razie korzystnego orzeczenia uprawniony moglby co najwyzej domagaé sie od
obowigzanych zwrotu kwoty ustalonej decyzja na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, w zwigzku z
odpadnieciem podstawy §wiadczenia. Zdaniem uprawnionego, zgodnie z zasadami ekonomiki procesowej, znacznie
bardziej uzasadnione wydaje sie zabezpieczenie roszczenia uprawnionego o negatywne ustalenie i przeprowadzenie



postepowania, w ktérym Sad ostatecznie rozstrzygnie kwestie odszkodowania, ktére bylo przedmiotem decyzji
Marszatka Wojewddztwa (...).

Uprawniony podniést takze, ze w chwili obecnej przez Marszalkiem Wojewo6dztwa (...) tocza sie trzy analogiczne
postepowania. Dwa z nich zostaly réwniez zakonczone ostateczng decyzja zasadzajaca odszkodowanie od
uprawnionego. W kolejnym z nich podobna decyzja zapadnie prawdopodobnie w najblizszym czasie, niewatpliwie
jeszcze przed rozpoznaniem przez Sad przedmiotowego wniosku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako zasadny nalezalo uwzgledni¢ w caloéci.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny mozna

zadaé¢ udzielenia zabezpieczenia. Wedlug za$ art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze uprawniony w sprawie o udzielenie zabezpieczenia musi uprawdopodobnié¢ istnienie
roszczenia (a wiec okolicznoéci faktyczne, na ktoérych opiera swe roszczenie winny by¢ prawdopodobne w $§wietle
zaproponowanych dowodéw, jak rowniez winno ono znajdowaé podstawe normatywna) oraz to, ze roszczenie to jemu
przystuguje. Innymi stlowy musi wykazaé¢ wiarygodnos$é zgloszonego w pozwie roszczenia.

Strona uprawniona domaga sie w niniejszej sprawie udzielenia zabezpieczenia roszczenia o ustalenie, ze (...)S.A. we
W., nie jest obowigzany do zaplaty na rzecz M.i J. W.kwoty 426 411,75 zl, ustalonej niezaskarzalna decyzja Marszalka
Wojewoddztwa (...)z dnia 3 wrze$nia 2013 r. (nr: (...)), tytulem odszkodowania za szkody poniesione w zwigzku z
wejéciem w zycie Rozporzadzenia z dnia 4 lutego 2013 r. Nt (...)Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
we W.w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta W.zlokalizowanej na terenie
m. W.oraz powiatow: (...), (...)Jw wojewddztwie (...)oraz powiaty (...)w wojewddztwie (...)(Dz. U. Woj. (...)z dnia 8 lutego
2013 r., poz. 918). Z materialu zebranego w sprawie wynika, ze na wniosek obowiazanych, Marszalek Wojewodztwa
(...)na podstawie powyzszej decyzji ustalil na ich rzecz odszkodowanie w wysokosci 426 411,75 zl za szkody poniesione
na skutek wejécia w zycie tego rozporzadzenia, moca ktérego korzystanie z ich nieruchomosci w sposéb zgodny z ich
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe. Zgodnie z decyzja, podmiotem obowigzanym do wyplaty odszkodowania jest
(...)S.A. we W.. Podstawe prawng decyzji stanowil art. 187 ust. 11 2 Prawa wodnego oraz art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
Srodowiska.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy — Prawo wodne, jezeli w zwigzku z wej$ciem w zycie aktu prawa miejscowego, wydanego
na podstawie ustawy, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$¢ w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wlaciciel moze zadac:

1) odszkodowania za poniesiong szkode, albo
2) wykupu nieruchomo$ci lub jej czesci.

Do wyplacenia odszkodowania albo wykupu nieruchomos$ci obowigzany jest organ, ktory wydal akt prawa
miejscowego, a w przypadku ustanowienia strefy ochronnej - wlasciciel ujecia wody (ust. 2).

Ponadto, wskazaé nalezy, ze tryb dochodzenia odszkodowania reguluje art. 186 Prawa wodnego, zgodnie z ktorym
na zadanie poszkodowanego organ wlasciwy do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest
nastepstwem pozwolenia wodnoprawnego - wlaéciwy marszatek wojewddztwa, ustala wysoko$¢ odszkodowania w
drodze decyzji; decyzja jest niezaskarzalna. Natomiast, zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy, stronie niezadowolonej z



ustalonego odszkodowania przystuguje droga sadowa; droga sadowa przystuguje rowniez w przypadku niewydania
decyzji przez wla$ciwy organ w ciagu trzech miesiecy od zgloszenia zadania przez poszkodowanego.

Podobnie, zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode, co obejmuje réwniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomo$ci.

Sad zwazyl, ze przepisy otwierajace droge sadowa stronie niezadowolonej z decyzji administracyjnej, nie wskazujg
jakie roszczenia przystluguja w tym przypadku. Nalezy zatem stwierdzié, ze ustawodawca nie sprecyzowal, jakiego
rodzaju zadanie moze byé¢ zgloszone na drodze sgdowej. Niemniej jednak, akceptujac w tej mierze poglady
orzecznictwa, nalezy wskazaé ze stronom niezadowolonym z przyznanego odszkodowania, w zaleznosci od tresci
decyzji, przystuguja nastepujace mozliwe roszczenia:

a) uprawnionemu do odszkodowania przeciwko obowigzanemu do odszkodowania: roszczenie o zaplate calego
odszkodowania - w przypadku odmowy przyznania odszkodowania oraz o zaplate odszkodowania uzupeliajacego w
przypadku przyznania odszkodowania w wysokoSci zbyt niskiej;

b) obowigzanemu do wyplaty odszkodowania przeciwko uprawnionemu do odszkodowania roszczenie o ustalenie, ze
obowiazek odszkodowawczy nie istnieje w calo$ci - w przypadku decyzji przyznajacej odszkodowanie, gdy obowigzany

twierdzi, ze nie zostala spelniona ktora$ z przestanek wskazanych w powyzszych przepisach oraz roszczenie o ustalenie,
ze obowiagzek odszkodowawczy nie istnieje ponad okre$lona kwote - w przypadku, gdy obowiazany nie zaprzecza
istnieniu przestanek obowiazku odszkodowawczego, lecz kwestionuje jego wysoko§¢ ustalong w decyzji. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012r., ITI CZP 49/12, OSNC, Nr 3 poz. 32 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013r., I ACa 107/13, Portal Orzeczeh Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku).

W uwagi na powyzsze, zostalo w sprawie uprawdopodobnione, ze stronie uprawnionej przysluguje co do
zasady roszczenie o ustalenie nieistnienia obowigzku zaplaty odszkodowania, ktorego dotyczy decyzja Marszatka
Wojewodztwa (...) z dnia 3 wrzeSnia 2013r. Materialnoprawna podstawe tego roszczenia stanowi za$ art. 189 kpc.,
zgodnie z ktorym powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

Sad zwazyl, ze decydujacy dla korzystania z formy powodztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest
wylgcznie interes prawny powoda (por. orz. SN z 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 85).
Istnienie interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego jest jednocze$nie warunkiem umozIliwiajacym
dopiero dalsze badanie roszczenia w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego,
na etapie rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia ograniczonym do uprawdopodobnienia. Tylko po
uprawdopodobnieniu, ze strona uprawniona ma interes w ustaleniu nieistnienia obowiazku zaplaty odszkodowania
aktualna staje sie kwestia rozwazania prawdopodobienstwa podnoszonych przez nig twierdzen dotyczacych braku
takiego obowigzku. W tym kontekScie Sad zwazyl, Ze poniewaz cytowane przepisy nie wylgczaja uprawnienia,
obowiazanego do wyplaty odszkodowania, do wytoczenia powddztwa w przypadku niezadowolenia z decyzji, a nie
ma on innej drogi do zwalczania decyzji nakazujacej wyplate, niz zadanie ustalenia, ze nalozony nan obowiazek nie
istnieje lub istnieje w nizszej wysoko$ci, po jego stronie zawsze bedzie istnial okre§lony w art. 189 k.p.c. interes prawny
w wytoczeniu takiego powobdztwa.

W pierwszej kolejnosci, strona uprawniona kwestionowala obowiazek zaplaty odszkodowania co do zasady. Zgodnie
z art. 187 ust. 2 ustawy Prawo wodne, w analizowanym stanie faktycznym, w zwigzku z wyznaczenie strefy ochronnej
na podstawie przepisu prawa miejscowego, obowigzanym do wyplaty odszkodowania jest wlasciciel ujecia wody. W
ocenie Sadu, podane wyzej argumenty strony uprawnionej czynia prawdopodobnym jej twierdzenie, ze nie jest ona
wlascicielem wod, do ktoérych odnosi sie strefa ochronna obejmujgca réwniez teren nieruchomosci obowigzanych. Z
faktu, ze decyzja Marszatka Wojewodztwa (...)zostala podjeta w zwigzku z wejSciem w zycie rozporzadzenia w sprawie
ustanowienia strefy ochronnej ujecia wody powierzchniowej dla miasta W., obejmujacej miedzy innymi teren ochrony
bezposredniej ujecia wody powierzchniowej, nie mozna wywodzié, ze wlascicielem wbd, a tym samym podmiotem



obowiazanym do zaplaty odszkodowania, jest Miejskie Przedsiebiorstwo (...) S.A.we W.. Podmiot ten jest spdtka
(...). Podstawowym celem dzialalnoSci Spolki jest realizowanie zadan wlasnych Gminy W.z zakresu wodociagow i
zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych, utrzymania czystoéci i porzadku
oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Przedmiotem dzialalno$ci spotki
jest dostarczanie wody oraz odbiér Sciekoéw na terenie W.i okolicznych gmin. Strona uprawniona wykonuje zatem
zadania o charakterze uslugowym, w zakresie wykonywania zadan wlasnych gminy okre§lonych w art. 7 ust. 1 pkt 3
ustawy o samorzadzie gminnym, dzialajac na podstawie Uchwaly nr (...) Rady Miejskiej W.z dnia 17 listopada 2011
roku w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw na obszarze W..

Sad stwierdzil zatem wobec powyzszego, ze material zebrany w sprawie oraz argumenty strony obowigzanej,
uprawdopodobniajg, iz strona uprawniona nie jest obowigzana do zaplaty odszkodowania na podstawie art. 187
ustawy Prawo wodne.

Na marginesie Sad zwazyl, Ze podnoszone przez strone uprawniona argumenty dotyczace prawidlowo$ci ustalenia
wysokoSci odszkodowania mialyby znaczenie ewentualnie w kontekScie roszczenia uprawnionej, ze obowiazek
odszkodowawczy nie istnieje ponad okre§long kwote. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze droga sadowa zastrzezona w
tym przypadku jedynie po wyczerpaniu drogi administracyjnej, stanowi element tzw. postepowan hybrydowych. Na
skutek wystapienia na droge sagdowg przez strone niezadowolona z decyzji ustalajacej odszkodowanie Sad nie bada
prawidlowosci przeprowadzonego postepowania administracyjnego i zasadnoéci wydanej decyzji administracyjnej,
ale orzeka o roszczeniu odszkodowawczym na nowo, wedle regul obowigzujacych w procedurze cywilnej, w tym
takze co do postepowania dowodowego. Kwestia ta stanie sie jednak aktualna dopiero w procesie zainicjowanym
wniesieniem przez strone uprawniong pozwu o ustalenie.

Sad zwazyl rowniez, ze strona uprawniona posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, w rozumieniu

jakie ustawodawca nadal tej przestance w art. 730" § 2 kpc. Jak bowiem stanowi art. 186 ust. 5 ustawy — Prawo
wodne, wystapienie na droge sadowa nie wstrzymuje wykonania decyzji ustalajacej odszkodowanie. Ze wzgledu
na podjete przez obowigzanych dzialania zmierzajace do wykonania decyzji (co zostalo przez strone uprawniong
uprawdopodobnione), konieczne jest udzielenie tymczasowej ochrony jeszcze przed wszczeciem postepowania o
ustalenie nieistnienia obowigzku zaplaty odszkodowania. Wykonanie decyzji w drodze egzekucji moze bowiem
skutkowac tym, ze ochrona udzielona w procesie, jaki zainicjowa¢ zamierza uprawniona spotka, moze okazac sie
iluzoryczna i narazi¢ uprawniong na konieczno$¢ podejmowania dodatkowych krokéw prawnych w celu zwrotu
spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia jako nienaleznego.

Jednocze$nie, wskazane wyzej argumenty uzasadniajace interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, determinowaly
wybrany sposob zabezpieczenia.

Sad udzielil zabezpieczenia w sposob zaproponowany przez strone uprawniona, ktory to sposéb Sad uznal za
adekwatny do roszczenia i okolicznoS$ci niniejszej sprawy, a nadto nie obcigzajacy ponad potrzebe obowiazanych.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w myS$l art. 755 § 1 pkt 1 kpe. Sad moze dokonaé zabezpieczenia w ten sposob,
ze unormuje prawa i obowiazki stron na czas trwania postepowania sadowego. Sposdb ten pozwala zatem
Sadowi na uregulowanie zachowan stron w toku postepowania uwzgledniajac cel zabezpieczenia (osiagniecie celu
postepowania) oraz wywazajac interesy stron. W ocenie Sadu zabezpieczenie roszczenia o ustalenie nieistnienia
obowiazku zaplaty odszkodowania poprzez zakazanie obowigzanym dochodzenia zaplaty odszkodowania w trybie
egzekucji i podejmowania jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wykonania decyzji ustalajacej obowiazek zaplaty
odszkodowania, jest zasadne o tyle, ze pozwoli na spokojne, merytoryczne rozpoznanie sporu miedzy stronami.

W Swietle powyzszego, Sad postanowil - wobec tego, ze przestanki udzielenia zabezpieczenia zostaly lacznie spelnione
- zabezpieczy¢ roszczenie strony uprawnionej zgodnie z wnioskiem.

Zgodnie z art. 733 k.p.c., udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin,
nie dluzszy niz dwa tygodnie, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem



upadku zabezpieczenia. Dzialajac na podstawie tego przepisu, Sad zakreslil stronie uprawnionej dwutygodniowy
termin do wytoczenia powddztwa o ustalenie.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, na podstawie podanych wyzej przepisbw orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

Zarzqdzenie

1) odnotowag;

2) odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢

a. peln. strony uprawnionej;

b. obowigzanym z pouczeniem o zazaleniu, doreczajac réwniez odpis wniosku

3) zurzedu wydac peln. strony uprawnionej odpis postanowienia ze wzmianka o wykonalnosci (art. 743 § 2 kpc.);

4) kal. 7 dni.



