Sygn. akt I Co 432/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Macinski

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. L.

przeciwko A. C.

o zabezpieczenie

postanawia :

I. zabezpieczyé¢ powddztwo W. L.przeciwko A. C.o zaplate poprzez ustanowienie na rzecz W. L.hipoteki przymusowe;j
w wysokoSci 450.000 zlotych: 1) na nieruchomosci gruntowej polozonej w D.przy ulicy (...), stanowiacej dzialki o
numerach ewidencyjnych (...), o lacznej powierzchni 0,2047 ha, dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw
Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...)) na nieruchomo$ci lokalowej nr (...) potozonej w
B.przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW (...);

II. wyznaczy¢ uprawnionemu W. L. termin dwoch tygodni, od dnia doreczenia w/w postanowienia, w ktérym pozew
przeciwko A. C. o zaplate powinien by¢ wniesiony do sadu, pod rygorem upadku zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zamiarem wytoczenia przez uprawnionego W. L. powodztwa przeciwko A. C. o zaplate, wnioskodawca
wnidst o zabezpieczenie tego powddztwa poprzez obcigzenie w/w nieruchomosci nalezacej do obowiazanej hipoteka
przymusowa w kwocie 450.000 zl. W uzasadnieniu wniosku uprawniony podal, ze przystuguje mu w stosunku do
obowigzanej wymagalna wierzytelno$¢ w wysokoéci 380.000 zl z tytulu umowy pozyczki, ktérej termin splaty uptynat
2 kwietnia 2013 r. Uprawniony wskazal, ze wielokrotnie bezskutecznie wzywat dluzniczke do spelnienia §wiadczenia.
Ponadto podal, ze w/w nieruchomosci stanowia jedyny wartoSciowy skladnik majatku dluzniczki, ktéra zagrozita
wnioskodawcy, ze przeniesie ich wlasno$¢ na swoja krewna i tym sposobem pozbawi wnioskodawce zaspokojenia
roszczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje
Whiosek zaslugiwal na uwzglednienie.

Stosownie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad mozna zadac udzielenia
zabezpieczenia, pod warunkiem (art. 730" § 1 k.p.c.), iz strona uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w

udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje przy tym zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c.
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub



w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Zabezpieczenie roszczen
pienieznych nastepuje m.in. poprzez obciazenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka przymusowa.

W ocenie Sagdu uprawniony W. L. w dostatecznym stopniu uprawdopodobnil przystugujace mu wzgledem obowigzane;j
roszczenie o zaplate w kwocie 380.000 zl wraz z odsetkami umownymi, co wynikalo z przedlozonych przez
niego dowodéw w postaci umowy pozyczki z dnia 1 lutego 2012 r., o§wiadczenia z dnia 26 sierpnia 2013 r.
zawierajacego uznanie dtugu i wiadomosci tekstowej przestanej telefonem komérkowym. Sad uznat, ze wnioskodawca
w dostatecznym stopniu uprawdopodobnil takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z analizy wiadomoSci
tekstowej SMS zalaczonej przez uprawnionego do wniosku wynika, Ze obowiazana nie wyklucza mozliwoSci
przeniesienia wlasno$ci w/w nieruchomosci na innga osobe. Z uwagi na powyzsze Sad uzna, ze obowigzany w
dostatecznym stopniu uprawdopodobnil okoliczno$ci mogace wskazywaé na to, ze w razie braku ustanowienia
hipoteki przymusowej obciazajacej nieruchomos$ci dtuzniczki, zaspokojenie roszczenia pozyczkodawcy moze byc
niemozliwe albo powaznie utrudnione.

Wobec tego, ze przestanki udzielenia zabezpieczenia zostaly lacznie spelnione Sad postanowit zabezpieczy¢ roszczenie
wnioskodawcy w sposéb wskazany w punkcie I postanowienia, o czym orzeczono na podstawie art. 747 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 730 § 1 k.p.c. i art. 736 § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 733 k.p.c. udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie, sad wyznacza termin, w
ktérym pismo wszcezynajace postepowanie w sprawie powinno zostaé¢ wniesione pod rygorem upadku zabezpieczenia.
Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni. Dlatego tez w pkt II postanowienia Sad wyznaczyl uprawnionemu
termin dwoch tygodni na zlozenie pozwu o zaplate przeciwko A. C.. Bieg terminu rozpoczyna sie od dnia doreczenia
uprawnionemu niniejszego postanowienia, za$ w razie jego niedotrzymania ustanowione zabezpieczenie upada z mocy
prawa.

Zarzqdzenie:
1)odnotowac;

2)odpis postanowienia w dwoch odpisach ze wzmiankami o wykonalno$ci oraz z uzasadnieniem doreczyc
uprawnionemu ;

3)odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obowiazanej z pouczeniem o zazaleniu.



