Sygn. aktICo 321/ 13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
po rozpoznaniu w dniu 23.10.2013 .
we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. W.
przeciwko A. W.
o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego
postanawia:
I. nadac klauzule wykonalno$ci ugodzie zawartej przed Sadem Rejonowym w Boblingen dnia 26.09.20121.,16 F (...);

II. zobowiaza¢ komornika do przeliczenia objetej wskazana ugoda nalezno$ci wyrazonej w walucie EUR na walute
polska wedlug sredniego kursu EUR ogloszonego przez Narodowy bank Polski na dzien sporzadzenia planu podzialu,
a jezeli plan nie zostanie sporzadzony — na dzien wyplaty $wiadczenia wierzycielowi;

III. zasadzi¢ od dtuzniczki na rzecz wierzyciela 8777 zl kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. W. wystapil o stwierdzenie wykonalno$ci ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Béblingen
dnia 26.09.2012r.,16 F (...).

Uczestniczka A. W. otrzymala odpis wniosku i zostala poinformowana o mozliwoéci zajecia stanowiska w sprawie w
terminie 14 dni. Pisma zostaly jej doreczone w dniu 24.08.2013 r. Uczestniczka wniosla o przedtuzenie jej terminu,
wniosek ten zostal uwzgledniony, a termin przedluzony do dnia 24.09.2013 1.

W dniu 18.10.2013 r. uczestniczka ponownie wystapila o przedluzenie terminu do dnia 31.12.2013 r., powolujac sie na
niemozno$¢ znalezienia na terenie Niemiec adwokata znajacego prawo polskie i brak mozliwo$ci wyjazdu do Polski
w celu uzyskania porady adwokackie;j.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Whiosek o stwierdzenie wykonalno$ci ugody zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1150 i 1151 § 1 kpc orzeczenia sadow panstw obcych w sprawach cywilnych nadajace sie do wykonania w
drodze egzekucji, staja sie tytulami wykonawczymi po stwierdzeniu wykonalno$ci przez sad polski, co nastepuje przez
nadanie orzeczeniu sadu panstwa obcego klauzuli wykonalno$ci. Z kolei wedlug art. 1151 § 2 kpc w zw. z art. 1147 §
11 2 kpc do wniosku nalezy dotaczy¢:



- urzedowy odpis orzeczenia,
- dokument stwierdzajacy, ze orzeczenie jest prawomocne,
- uwierzytelniony przeklad na jezyk polski tych dokumentow.

Natomiast wedlug art. 1152 kpc ugody w sprawach cywilnych zawarte przed sadami panstw obcych lub przez nie
zatwierdzone stajg sie tytulami wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalnoSci, jezeli sa one wykonalne w panstwie
pochodzenia i nie sg sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wierzyciel przedlozyt odpis protokotlu posiedzenia Sadu Rejonowego w Boblingen z dnia 26.09.2012 r. w sprawie 16
F (...) wraz z za$wiadczeniem tegoz Sadu z dnia 26.05.2013 r. wydanym w trybie art. 54 i 58 rozporzadzenia WE z
dnia 22.12.2000 r. nr (...) w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.

Na mocy ugody z dnia 26.09.2012 r. A. W. zobowiazala sie do zaplaty na rzecz H. W. 50 000 EUR w celu uregulowania
roszczen majatkowych w trzech ratach: 20 000 EUR do dnia 31.03.2013 r., 20 000 EUR do dnia 31.03.2014 r., 10
000 EUR do dnia 31.03.2015 .

Przedlozona przez wierzyciela ugoda zawiera jednoznaczne, stanowcze zobowiazanie dluzniczki do $wiadczenia
pienieznego na rzecz wnioskodawcy. Nalezno$¢ wynika ze stosunkéw majgtkowych pomiedzy malzonkami, a zatem
stanowi roszczenie mogace by¢ przedmiotem sprawy sadowej cywilnej.

Ugoda z dnia 26.09.2012 r. jest wykonalna w panistwie, w ktorym nastapilo jej zawarcie. Moze by¢ wykonana takze na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na swoja stanowi bowiem tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1
pkt 1 kpc i moze zostaé zaopatrzony w klauzule wykonalnosci.

Ugoda z dnia 26.09.2012 r. nie stoi w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Ugoda ta jest typowa ugoda w sprawie majatkowej, takze w zakresie spraw o rozliczenia majatkowe
malzonkéw. Nie narusza ona ani przepisow prawa polskiego ani zasad wspoélzycia spolecznego, nie godzi tez w
uzasadnione interesy jej stron. Nie ma zatem przeszkody do stwierdzenia jej wykonalno$ci.

Zgodnie z art. 11511 § 2 kpc w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia odpisu wniosku dluznik moze przedstawié
swoje stanowisko w sprawie. Termin ten jest terminem ustawowym i co do zasady nie moze podlega¢ przedluzeniu.
Poniewaz dluzniczka A. W. zamieszkuje za granica sad uznal za usprawiedliwione przedluzenie jej terminu do jednego
miesigca, stosujac w drodze analogii przepis art. 130 § 11 kpc. Dalsze przedluzenie terminu do ustosunkowania sie
do wniosku jest jednakze wykluczone. Tym samym nalezy przyjaé, iz dtuzniczka nie sprzeciwita sie wnioskowi ani nie
wskazala zadnych okoliczno$ci mogacych stanowié przeszkode do jego uwzglednienia.

Przedlozona przez wnioskodawce ugoda z dnia 26.09.2012 r. podlega zatem stwierdzeni wykonalno$ci poprzez
nadanie jej klauzuli wykonalnoSci.

Wierzycielowi przystuguje zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc zwrot kosztéw postepowania klauzulowego
obejmujacych oplate od wniosku — 300 z} (art. 24 ust. 2 uksc) oraz wynagrodzenie pelnomocnika — 60 z} (§ 10.1.37
rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatéw) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl, jak w sentencji postanowienia.
Z/

- odnotowag,



- doreczy¢ odpis pelnomocnikowi wnioskodawcy wraz z tytutem i klauzula — tytul stanowi ugoda z thumaczeniem —
wszy¢ w miejsce oryginatu kopie zataczong do odpisu wniosku.

23.10.2013 T.



