Sygn. akt I Co 35/13

POSTANOWIENIE

W., dnia 20 lutego 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie

Przewodniczacy: SSR del. Piotr Jarmundowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Syndyka masy upadloéci spoélki (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej z siedzibg w S.
przy udziale (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Syndyk masy upadloéci spoiki (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w S. wystapil z
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia powddztwa o uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna zawartej pomiedzy
R. M. a (...) sp. z 0.0. poprzez ustanowienie zakazu zbywania ruchomos$ci wymienionych we wniosku, nakazu
pozostawienia ich w budynkach hal produkcyjnych przy ul. (...) w S., zakazu obcigzania prawa wlasnoéci ruchomoéci
przez obowigzanego oraz zajecia przez wybranego przez uprawnionego Komornika Sadowego.

Uzasadniajac wniosek wnioskodawca wskazal, ze uprawnionym jest Syndyk masy upadlosci spotki (...) sp. z
0.0.w upadlosci likwidacyjnej. W dniu 28 listopada 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej VIII Wydzial
Gospodarczy w sprawie o sygn. VIII GU 138/11 oglosil upadloéc likwidacyjna (...) sp. z o. o.

Jeszcze przed zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoéci (...) sp. z o. o. dokonala sprzedazy zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa w postaci maszyn, urzadzen i wyposazenia stluzacych do produkeji obuwia na rzecz R. M.,
zamieszkatego ul. (...), (...)-(...) J.. W nastepstwie wystawiono faktury VAT nr (A) FS-3/11/ST na kwote 24.600,00
z} brutto, nr (A)FS-2/11/ST na kwote 12.300,00 z} brutto, nr (A)FS-1/11/ST na kwote 129.191,71 zk.. Suma sprzedazy
lacznie wyniosla kwote 166.091,71 z}. Zaplata wg posiadanych przez uprawnionego dokumentéw nastapita gotowka,
przy czym fizycznie wplat dokonywal nie R. M., ale L. M. - Prezes Zarzadu (...) sp. z 0.0. Rzeczy zakupione przez R.
M. zostaly niemal natychmiast sprzedane spolce (...) sp. z 0.0., ktory jest podmiotem obowigzanym w przedmiotowej
sprawie. Dodatkowo zgodnie z protokolem posiedzenia Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej Wydzial VIII
Gospodarczy sygn. akt VIII GUp 49/11 z dnia 15 listopada w przedmiocie wysluchania L. M. w sprawie upadlo$ci
(...) sp. z 0.0. wynika, zZe sprzedane maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie fabryki z duzym prawdopodobienstwem
nigdy nie opuScily terenu hali, a wiekszoé¢ z nich obecnie stuzy do produkcji obuwia przez firme (...) Sp. z
0.0. Sprzedajac maszyny i urzadzenia spoétka (...) sp. z 0.0. pozbawila sie mozliwoSci kontynuowania produkcji,
co pozbawilo ja mozliwosci uzyskiwania dochodéw pozwalajacych na splate zaciagnietych zobowigzan (warto$¢
zgloszonych wierzytelno$ci wynosi ponad 17.000.000,00 z}). Na bazie sprzedanych maszyn i urzadzen (a takze umow
handlowych i innych materialéw pochodzacych z (...) sp. z 0.0.) , produkcje rozpoczela spoélka (...) sp. z 0.0., ktorej
jedynym udzialowcem jest corka Prezesa Zarzadu (...) sp. z 0.0. - M. M.. Nadto wartoé¢ sprzedanych rzeczy stuzacych



do produkeji obuwia byla znacznie wyzsza od ceny sprzedazy ustalonej z R. M.. Wg wyceny dokonanej w 2003 r.
ich wynosila 1.747.700,00 zl. Pomimo, ze od wyceny uplynelo prawie dziesie¢ lat, to spadek warto$ci od maszyn byl
niewielki - okres eksploatacji maszyn obuwniczych jest kilkudziesiecioletni ( wérdd sprzedanych maszyn sa takze
wyprodukowane przed 1950 r.).

Whnioskodawca wskazal, ze spétka (...) Sp. z 0.0. jest podmiotem zawigzanym przez M. M., corke prezesa zarzadu (...)
Sp. z 0.0. Siedziba spdlki, podobnie jaki (...) sp.zo.0.jestul. (...), S. (...)-(...) O.. Zgodnie z aktem zalozycielskim spéiki,
przedmiotem jej dzialalno$ci jest miedzy innymi produkcja obuwia, sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia, sprzedaz
hurtowa skor, naprawia obuwia i wyrobow skoérzanych. Nie ulega watpliwosci wnioskodawcy, ze spolka (...) Sp. z
0.0. jest podmiotem gospodarczym stworzonym w celu kontynuowania dzialalno$ci upadajacego podmiotu (...) sp.
z 0.0. Ponadto obowigzany i Prezes Spotki (...) Sp. z 0.0. pozostaja ze soba w stalych stosunkach osobistych jak i
gospodarczych. Swiadezy o tym pelnomocnictwo udzielone przez prezesa obowiazanej spoiki (...) do reprezentowania
firmy (...) sp. z 0.0. w kontaktach z J. K. (1) - Syndykiem masy upadlosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjne;j.
Obowigzany musial zatem wiedzie¢, zdaniem wnioskodawcy, ze umowa sprzedazy z dnia 1 wrzeSnia 2011 r., a
nastepnie umowa sprzedazy miedzy J. M. a obowiazanym byly czynno$ciami w peli §wiadomymi, zmierzajacymi
do pokrzywdzenia wierzycieli spolki (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej. Dodatkowo wnioskodawca wskazal,
ze rzeczy objete sprzedaza R. M., a potem (...) Sp. z 0.0. nigdy nie opusécily hali produkcyjnej, byly zatem z duzym
prawdopodobienstwem przedmiotem szeregu zaplanowanych czynno$ci pozornych zawartych miedzy podmiotami
pozostajacymi w stalych relacjach osobistych i gospodarczych, majacych na celu niedopuszczenie do zaspokojenia
wierzycieli z istniejacego majatku spolki (...) sp. z 0.0. Ponadto znamiennym jest, ze spétka obowigzanego powstala
w dniu 3 pazdziernika 2011 r., a wiec niedlugo po dokonaniu umowy sprzedazy z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Spo6tka
obowiazanego mogla powstaé¢ w celu utrudnienia dochodzenia swych roszczen przez wierzycieli spoiki (...) sp. z 0.0.
w upadloéci likwidacyjnej. Swiadezy o tym m. in. data powstania spotki, powiazania personalne pomiedzy spétkami.

Z tych wzgledow wnioskodawca zamierza wystapié przeciwko (...) sp. z 0.0. z powoédztwem o uznanie za bezskuteczne
umoéw sprzedazy w/rzeczy oraz o nakazanie ich wydania.

Uzasadniajac istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wnioskodawca wskazal, ze do zbycia prawa
wlasno$ci maszyn, urzadzen i wyposazenia stanowigcych zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa,, (...) Sp. z 0.0. doszlo
w warunkach skargi paulinskiej. Uprawniony obawia sie, iz w najblizszym czasie obowigzany moze rozporzadzié
w/w prawami w sposob uniemozliwiajacy zaspokojenie wnioskodawcy. Kazda kolejna transakcja dokonana nawet
na warunkach rynkowych uniemozliwi osiagniecie celu postepowania w sprawie czyli zaspokojenia wierzycieli
spolki (...) sp. z 0.0. W ocenie wnioskodawcy, zabezpieczenie powodztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania i
obcigzania w/w rzeczy oraz nakazanie ich pozostawienia w budynkach przy ul. (...) w S., a takze ustanowienie zajecia
przez wybranego przez uprawnionego Komornika Sadowego jest jedynym prawnie dopuszczalnym i skutecznym
sposobem na unikniecie wspomnianej sytuacji. Nadto maszyny i urzadzenia beda przedmiotem dowodu w sprawie
- wnioskodawca zamierza bowiem w pozwie o uznanie za bezskuteczne dokonanych transakeji, zlozy¢ wniosek
dowodowy o sporzadzenie przez bieglego rzeczoznawce oszacowania warto$ci rynkowej tych przedmiotow, wyceny.
Uprawniony poszukuje ochrony dla interesu wierzycieli masy upadtoSci spoétki (...) sp. z 0.0. Istnienie i wysoko$¢
znacznej czeSci wierzytelnoéci okreslonych w spisie wierzytelno$ci nie budzi watpliwos$ci, w zwiazku z czym bezsporne
jest w niniejszej sprawie istnienie godnego ochrony interesu wierzycieli.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.



Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu

postepowania w sprawie (art. 730" §1 k.p.c.)

Postepowanie zabezpieczajagce ma charakter postepowania pomocniczego w stosunku do postepowania
rozpoznawczego oraz postepowania egzekucyjnego. Pomimo pomocniczego charakteru postepowanie to cechuje
samodzielnoé¢ funkcjonalna i strukturalna. Samodzielno$¢ funkcjonalna wyraza sie w odrebnosci funkcji
postepowania zabezpieczajacego, ktéra polega na udzielaniu ochrony prawnej o tymeczasowym (prowizorycznym)
charakterze.

Strony postepowania zabezpieczajacego okreslane sa w przepisach jako uprawniony i obowigzany W art. 730" § 11 2
k.p.c. okreslono podstawy zabezpieczenia, zwane tez warunkami zabezpieczenia, ktére maja merytoryczny charakter
i ktore nalezy odr6zni¢ od procesowych przestanek postepowania zabezpieczajacego. Podstawami zabezpieczenia
s3: 1) istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu; 2) interes prawny w udzieleniu (Scidlej: w uzyskaniu)
zabezpieczenia. OkolicznoSci te wymagaja uprawdopodobnienia. Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza
konieczno$é uprawdopodobnienia faktow, z ktorych jest ono wywodzone. W judykaturze stusznie podkreslono, ze
nie jest dopuszczalne przyjecie, iz roszczenie jest wiarygodne w jakim$ procencie oraz zabezpieczenie go w takim
stosunku (postanowienie Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 1997 r., I ACz 735/97, Pr. Gosp. 1998, nr
6, s. 52). Uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktu jego istnienia, a nie okolicznosci, ze moze ono powsta¢ w
przyszlo$ci. Niedopuszczalne jest bowiem zabezpieczenie roszczen, ktore moga powstaé dopiero w przysztoéci (J. K., A.
Z.). Odnosnie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, to nalezy wskaza¢, ze w typowych przypadkach wyraza
sie on w tym, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia moze wyrazac sie takze w potrzebie uzyskania natychmiastowej ochrony
prawnej o treéci nier6zniacej sie od ochrony zadanej w merytorycznym postepowaniu w sprawie. W tych przypadkach
celem zabezpieczenia jest antycypacja przyszlego merytorycznego orzeczenia, czyli prowizoryczne zaspokojenie
uprawnionego (A. J.).

Nalezy zauwazyC, Ze przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad powinien wywazy¢ interesy uprawnionego i
obowigzanego w taki sposob, aby — zapewniajac uprawnionemu nalezyta ochrone — nie obcigzac obowigzanego ponad
potrzebe. Ma to znaczenie zwlaszcza w przypadku zabezpieczenia roszczen niepienieznych (art. 755), kiedy to przepisy
nie wymieniaja wszystkich dopuszczalnych sposobow zabezpieczenia. Sposéb zabezpieczenia powinien by¢ adekwatny
do osiggniecia jego celu w konkretnym przypadku.

Przyja¢ nalezy, ze sad moze jedynie dokonaé wyboru sposérod kilku sposobdw zabezpieczenia wnioskowanych przez
uprawnionego, nie moze za$ zastosowac sposobu, o ktéry uprawniony nie wnosit.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze wnioskodawca uprawdopodobnit
przystlugujace mu przeciwko obowigzanemu roszczenie o uznanie za bezskuteczng umowy sprzedazy ruchomosci
wskazanych we wniosku, w $wietle przestanek wynikajacych z art. 527 k.c. Podniesione przez wnioskodawce
okoliczno$ci oraz dolaczone do wniosku dokumenty pozwalaja na etapie postepowania o udzielenie zabezpieczenia
na przyjecie, ze wnioskodawcy przysluguje roszczenie przewidziane w art. 527 k.c. W wyniku umowy sprzedazy
ruchomoéci z majatku upadlego ubyly skladniki majatkowe, ktére moglyby stuzy¢ do splaty wierzycieli.

Majac przy tym na uwadze zawarte we wniosku twierdzenia, nalezalo dojsé do wniosku, ze uprawdopodobnione
zostaly rowniez subiektywne przestanki roszczenia paulianskiego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz powyzsze rozwazania w zaden sposob nie przesadzaja jednak o skutecznoéci
ewentualnego powodztwa.

Nalezy zauwazyé¢, ze do skutecznego zlozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia niezbedne jest takze
uprawdopodobnienie istnienia interesu prawnego.



W ocenie Sadu wnioskodawca nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia przed
wniesieniem powo6dztwa. We wniosku znajduja sie bowiem wylacznie twierdzenia wyrazajace obawe wnioskodawcy,
iz obowiazany moze rozporzadzi¢ w/w ruchomo$ciami, za$ kazda kolejna transakcja uniemozliwi osiagniecie celu
postepowania. Nie wskazano natomiast zadnych twierdzen dotyczacych podejmowanych przez obowigzanego dzialan
zmierzajacych do uniemozliwienia lub utrudnienia wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia. W ocenie Sadu juz z
tej przyczyny wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie moglby zosta¢ uwzgledniony.

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 738 kpc sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach.
Granice te wyznacza wskazany przez wnioskodawce sposéb zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu rowniez z uwagi na powyzsze sposoby zabezpieczenia, wniosek nie moglby zosta¢ uwzgledniony. Nalezy
zauwazy¢, iz wnioskodawca wymienil ruchomo$ci bez jednoznacznego ich skonkretyzowania, chocby przez wskazanie
numerdéw produkeyjnych lub innych cech szczegolnych, ktére pozwolilyby na ich zindywidualizowanie. Z tego wzgledu
nie jest wiadomo, czy ruchomos$ci wymienione we wniosku stanowia przedmioty objete umowg o uznanie, ktoérej za
bezskuteczna zamierza wystapi¢ Syndyk, czy tez sa wlasno$cia obowigzanego uzyskang w innych okoliczno$ciach. W
ocenie Sadu powyzszy brak stanowi przeszkode uniemozliwiajgcg uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zasluguje na uwzglednienie, o
czym orzeczono na podstawie powolanych wyzej przepiséw, w sentencji postanowienia.

Z/:
1) odnotowad,

2) odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy oraz uczestnikowi
postepowania (temu ostatniemu wraz z odpisem wniosku i zalacznikdéw oraz pouczeniem),

3) kal. 7 dni.



