Sygnatura akt I C 1707/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

02 lutego 2017 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Dominika Romanowska

Protokolant Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie 17 stycznia 2017 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko U. K., K. K. (1), M. D.i K. K. (2)

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych U. K. i K. K. (1) na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 20.879,85
zl (dwadziedcia tysiecy osiemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 18.486,78 zl od 01 paZzdziernika 2015 r. do 08 maja 2016 r. i od kwoty
20.879,85 zt od 13 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powddztwo;
III. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych U. K. i K. K. (1) po 4.890,96 z} tytulem kosztéw procesu;

IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych M. D. i K. K. (2) po 7.217 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2016 roku strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz: a) od pozwanych
U. K, K. K. (1) i M. D. solidarnie kwote 87.357,88 zt wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci liczonymi od kwoty
57.665,10 zt od dnia 01.10.2015r. do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powddztwa, za$ od kwoty 87.357,88 z}
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; b) od pozwanych K. K. (2), U. K., K. K. (1) i M. D. solidarnie kwote
73.167,38 zl wraz z odsetkami w ustawowej wysokoSci liczonymi od: kwoty 50.250,90 z od dnia 01.10.2015r. do dnia
poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa, za$ od kwoty 73.167,38 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 01.04.1995r. pozwana U. K. zawarla ze strong powodowa umowe najmu

lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Zgodnie z art. 688" § 1 k.c. za zaplate odpowiadaja solidarnie z
najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelne i pozwana K. K. (2) od sierpnia 2007 r.

Pozwani nie uiécili naleznych stronie powodowej zaleglych oplat za korzystanie zlokalu mieszkalnego, z tego tytutu do
dnia 30.09.2015 r. powstalo zadluzenie w lacznej wysokoéci 87.357,88 z. Pomimo wezwania pozwanych do zaplaty
nie uregulowali oni swego zadluzenia wzgledem Gminy W..

W dniu 12 lipca 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty (sygn. akt I Nc 1124/16), w ktérym nakazal:
a) pozwanym U. K., K. K. (1) i M. D. aby zaplacili na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 87.357,88 zl wraz z
odsetkami w ustawowej wysokosci liczonymi od kwoty 57.665,10 zl od dnia 01.10.2015r. do dnia poprzedzajacego



dzien wytoczenia powddztwa, za$ od kwoty 87.357,88 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty; b) pozwanej
K. K. (2), aby zaplacila kwote 73.167,38 zl wraz z odsetkami w ustawowej wysoko$ci liczonymi od: kwoty 50.250,90
z} od dnia 01.10.2015r. do dnia poprzedzajacego dzien wytoczenia powodztwa, zas od kwoty 73.167,38 zl od dnia
wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, przy czym
spelnienie $wiadczenia przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych z obowiazku zaplaty do wysokosci
spelnionego Swiadczenia oraz aby pozwani zaplacili solidarnie stronie powodowej kwote 6.509 z} tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 5.400 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia niniejszego nakazu.

Od tego nakazu zaplaty wszyscy pozwani zlozyli skutecznie sprzeciwy, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa
w caloéci.

Pozwany K. K. (1) w sprzeciwie podnioslt zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal, ze kwestionuje sposéb naliczenia
nalezno$ci z tytulu korzystania z lokalu. Podnib6st, ze strona powodowa nie udowodnita wysoko$ci czynszu i optat
eksploatacyjnych, nie wskazala, z czego wynikaja naleznoS$ci poczatkowe i jakiego okresu dotycza. Wskazal, ze sa to
dane zawyzone w stosunku do Sredniego miesiecznego czynszu. Wskazal, ze strona powodowa nie udowodnila, iz
pozwany zajmowat przedmiotowy lokal w okresie objetym pozwem.

Pozwana K. K. (2) w sprzeciwie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze od 21 grudnia 2015 r. jest
zameldowana na pobyt staly pod adresem ul. (...) we W., natomiast juz od 6 lat zamieszkuje przy ul. (...) we W. wraz
ze swoim partnerem. Podala, ze pod adresem ul. (...) jedynie odbiera korespondencje kierowana do niej i czlonkéw
jej rodziny. Podniosta rowniez, ze strona powodowa nie udowodnila wysokosci czynszu i oplat eksploatacyjnych,
zakwestionowala rowniez sposob naliczenia naleznosci z tytulu korzystania z lokalu.

Pozwana M. D. w sprzeciwie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze od 2008 roku byla
zameldowana na pobyt staly pod adresem ul. (...) we W., natomiast juz od 8 lat mieszka pod innym adresem. Podata, ze
poczatkowo mieszkala pod adresem ul. (...) we W., tam tez mieszkala jej corka A. D.. Nastepnie w 2010 roku wyjechala
wraz z rodzing na state do (...), gdzie mieszka pod adresem: (...) (...) (...), (...) (...) (...) (...) (...), L. (...) U. K.. Podala,
ze pod adresem ul. (...) jedynie odbiera korespondencje kierowang do niej i czlonkéw jej rodziny. Podniosta rowniez,
ze strona powodowa nie udowodnila wysokoSci czynszu i oplat eksploatacyjnych, zakwestionowala réwniez sposéb
naliczenia naleznoSci z tytulu korzystania z lokalu.

Pozwana U. K. w sprzeciwie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazala, ze kwestionuje sposéb naliczenia
naleznosci z tytulu korzystania z lokalu. Podniosla, ze strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci czynszu i oplat
eksploatacyjnych, nie wskazala, z czego wynikaja naleznoS$ci poczatkowe i jakiego okresu dotycza. Wskazal, ze sa to
dane zawyzone w stosunku do Sredniego miesiecznego czynszu. Wskazala, ze strona powodowa nie udowodnila, iz
pozwana zajmowala przedmiotowy lokal w okresie objetym pozwem. Wskazala, Ze roszczenia strony pozwanej za okres
przed 9 maja 2013 r. ulegly przedawnieniu z uwagi na to, iz majg charakter $éwiadczen okresowych.

W odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych strona powodowa zlozyta o§wiadczenie o cofnieciu powodztwa: a) wobec
pozwanych U. K., K. K. (1) i M. D. — o kwote 65.839,44 zl bez zrzeczenia sie roszczenia, b) wobec pozwanej K.
K. (2) — o kwote 51.648,94 zl bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wniosla o zasadzenie: a) solidarnie od pozwanych
na rzecz powodki kwoty 21.518,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi: od kwoty 19.028,03
z} — od dnia 01.10.2015 r. do dnia poprzedzajacego dziehr wytoczenia powodztwa, za$ od kwoty 21.518,44 zt — od
dnia wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazala, Ze zasadny jest zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych w sprzeciwach, co
do okresu poprzedzajacego dzien 5 maja 2013 r., co skutkowalo ograniczeniem zadania przez strone powodowa.
Podniosta jednak, ze w dalszym ciggu zasadne pozostaje zadanie od pozwanych zaplaty kwoty 21.518,44 zl, na
ktora skladaja sie nieuregulowane naleznosci z tytulu najmu lokalu, jak réwniez liczone od dnia nastepujacego po
wymagalno$ci odsetki ustawowe za opdznienie w kwocie 2.490,41 zl.



Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. (sygn. akt I C 1707/16 ) Sad umorzy} postepowanie wobec pozwanych U. K.,
K. K. (1) i M. D. w zakresie kwoty 65.839,44 z} oraz wobec pozwanej K. K. (2) w zakresie kwoty 51.648,94 z}.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

W dniu 01.04.1995r. Gmina W. zawarla z pozwanymi K. K. (1) i U. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) we W..

dowaéd:
- kopia umowy najmu — k. 7-8
W lokalu przy ul. (...) we W. mieszkaja pozwani K. K. (1) i U. K..

Pozwane K. K. (2) i M. D. wyprowadzily sie z mieszkania przy ul. (...) we W. przed 2013 rokiem. Pozwana K. K. (2)
zamieszkuje wraz ze swoim partnerem kL. L. w jego mieszkaniu pod adresem ul. (...) we W.. Pozwana M. D. mieszka
wraz z rodzing w (...).

dowaéd:

- przestuchanie §wiadka A. K. (1) e-protokdl rozprawy z dnia 1 7 stycznia 2017 r., 00:04 : 56 — 00:07:55

- przestuchanie §wiadka A. K. (2) e-protokoét rozprawy z dnia 17 stycznia 2017 r., 00:08:58 — 00:14:45

- przestuchanie pozwanej U. K. e-protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2017 r., 00:15:59 — 00:25:40

- przestuchanie pozwanego K. K. (1) a e-protokoél rozprawy z dnia 17 stycznia 2017 r., 00: 27 : 0 9 — 00: 31:10
- przestuchanie pozwanej K. K. (2) e-protokét rozprawy z dnia 17 stycznia 2017 1., 00 : 31 :5 7 — 00: 35:10

- zaswiadczenie o zameldowaniu K. K. (2) z 21.12.2015 .

- wypis aktu notarialnego z 07 lutego 2012 r. Rep. A (...)

Pozwana U. K. pracuje jako pielegniarka, zarabia ok. 2.000 zl miesiecznie. Choruje przewlekle na bialaczke
limfatyczna. Jej maz — pozwany K. K. (1) jest pracownikiem budowlanym, zarabia ok. 1.800 zl miesiecznie i réwniez
boryka sie z problemami zdrowotnymi. Pozwani w celu pozyskania érodkdw na leczenie i utrzymanie zaciagali pozyczki
w bankach i innych instytucjach finansowych.

- przestuchanie pozwanej U. K. e-protokol rozprawy z dnia 17 stycznia 2017 r., 00:15:59 — 00:25:40
- przestuchanie pozwanego K. K. (1) a e-protokoél rozprawy z dnia 17 stycznia 2017 r., 00: 27 : 0 9 — 00: 31:10
- dokumentacja medyczna , umowy pozyczek i dowody wplat dolaczone do sprzeciwoéw od nakazu zaplaty

Pisma datowane 5 listopada 2015 r. 2014 roku zawierajg wezwanie pozwanych do zaplaty kwoty 57.799,95 zl wraz z
odsetkami za op6znienie tytulem zaleglych naleznoS$ci czynszowych i oplat za media, wskazujac, ze kwota zadluzenia
zostala wyliczona na dzien 30 wrzeénia 2015 r. Pisma te nie zostaly doreczone pozwanym.

dowdd :
- kserokopie wezwan do zaplaty k. 14-15

W lipcu 2013 r. zostala dokonana korekta naleznosci z uwagi na wplate na kwote 1.908,87 zl; w listopadzie 2013 r.
zostata dokonana korekta naleznos$ci na kwote 9,74 z}; w pazdzierniku 2014 r. zostala dokonana korekta naleznosci



na kwote 16,91 zl; w listopadzie 2014 r. zostala dokonana korekta naleznos$ci na taczng kwote 1.410,25 zt. W marcu
2015 r. dokonali wplaty na kwote 3.000 z. We wrzeéniu 2015 r. zostala dokonana korekta naleznosci na taczna kwote
1.260,57 zl.

dowaéd:
- zestawienia wplat oraz kartoteka zadluzenia k. 9-12

Wedlug obliczen Gminy W., wysoko§¢ czynszu wraz z zaliczka za media wynosita w maju i czerwcu 2013 r. kwote
836,84 zk; od lipca 2013 r. do pazdziernika 2013 r. — 791,07 zl, od listopada 2013 do lutego 2014 r. — 815,56 zl, od marca
2014 do wrze$nia 2015 r. — 825,01 zl. Strona powodowa zaliczala dokonywane wplaty poczawszy od czerwca 2013 r.
w pierwszej kolejno$ci na poczet biezacych nalezno$ci czynszowych a w dalszej — na poczet weze$niej wymagalnych
nalezno$ci. U. K. zostaly doreczone zawiadomienia o zmianie w zakresie czynszu najmu z dnia 19 czerweca 2013 r. oraz
zawiadomienia o rozliczeniu kosztow z dnia 3 czerwca 2013r., 15 pazdziernika 2013 r., 25 czerwea 2014 r., 23 czerwca
2015 1. U. K. ani K. K. (1) nie zostaly doreczone zawiadomienia o zmianie w zakresie czynszu najmu przez Gmine W.
z dnia 14 pazdziernika 2013 r., i z dnia 77 lutego 2014 r.

dowod:

- zestawienia wplat k. 9-13 , 188

- zawiadomienia o zmianie oplat oraz p rozliczeniu kosztoéw k. 189-195
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Ostatecznie strona powodowa domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powddki tytulem czynszu
najmu lokalu mieszkalnego za okres od maja 2013 r. do wrze$nia 2015 r. kwoty 21.518,44 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi: od kwoty 19.028,03 zt — od dnia 01.10.2015 r. do dnia poprzedzajacego dzien
wytoczenia powodztwa, za$ od kwoty 21.518,44 zI — od dnia wytoczenia powoddztwa do dnia zaplaty, jak réwniez
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowig przepisy kodeksu cywilnego regulujace obowigzku stron umowy najmu
lokalu. Zgodnie z przepisem art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujgcy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony
czynsz. Do praw i obowigzkéw stron znajduja zastosowanie takze przepisy ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150), ktérej przepisy maja
pierwszenstwo przed regulacjami zawartymi w Kodeksie Cywilnym.

Bezspornym w niniejszej sprawie pozostawalo, ze strone powodowa Gmine W. i pozwanych K. K. (1) i U. K. laczyla
umowa najmu lokalu przy ul. (...) we W., a zatem obowiazek zaplaty czynszu wynikal wprost z umowy najmu.

Natomiast obowigzek pozostalych pozwanych wedle strony powodowej wynikaé mial z przepisu art. 688" § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace
z nim osoby pelnoletnie.

W ocenie Sadu, zasadny okazal sie zarzut podniesiony przez pozwane K. K. (2) i M. D., iz nie obcigza je obowigzek
uiszczenia czynszu najmu przedmiotowego lokalu, albowiem w okresie objetym zadaniem pozwu nie mieszkaly one
w sporym lokalu.

W myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten normuje podstawowsa regule dowodowa postepowania cywilnego. W my$l art. 232 zd. 1 k.p.c., ktéry
normuje reguly rozkladu ciezaru dowodowego w procesie cywilnym, to strona ma obowigzek wyraznego powolania



konkretnego Srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie.
Warunkiem solidarnej odpowiedzialno$ci z tytulu czynszu najmu oséb pelnoletnich, innych niz najemcy, jest ich state
zamieszkiwanie w lokalu bedacym przedmiotem najmu. W §wietle zgromadzonych w toku postepowania dowodow, w
szczegoblnosci zeznan $wiadkow oraz zaswiadczenia przedlozonego przez K. K. (2), pozwane K. K. (2) i M. D. wykazaly,
iz nie zamieszkuja one pod adresem ul. (...), wyprowadzily sie jeszcze przed majem 2013 roku z przedmiotowego
lokalu. Pozwana K. K. (2) zamieszkuje wraz ze swoim partnerem L. L. pod adresem ul. (...) we W.. Pozwana M. D.
mieszka wraz z rodzing w Wielkiej Brytanii. Strona powodowa natomiast nie wykazala zadnej aktywno$ci w obaleniu
twierdzen pozwanych co do faktu niezamieszkiwania przez nie pod adresem ul. (...).

W ocenie Sadu, roszczenie strony powodowej wzgledem pozwanych U. K. i K. K. (1) co do zasady zatem znajduje
uzasadnienie w treéci lgczacej strony umowy najmu lokalu oraz przepisu art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym najemca
zobowiazany jest placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Natomiast ustalajac wysokos¢ czynszu, do zaplaty ktorego
byli zobowigzani ci pozwani, Sad stwierdzil, ze roszczenie strony powodowej jest zasadne w zakresie kwoty 20.879,85
zk.

Zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, powodowa Gmina W. byla obowigzana do wypowiedzenia wysokosci
czynszu najmu w okres$lonym trybie, zawiadamiajac lokatoré6w pisemnie z zachowaniem trzymiesiecznego terminu
wypowiedzenia. Strona powodowa w niniejszej sprawie nie wykazala, ze tryb ten zostal dochowany w przypadku
wszystkich dokonanych podwyzek czynszu, ktéore stanowily podstawe zestawien wplat oraz kartoteki zadluzenia,
ktére to dokumenty maja udowodnié wysoko$¢ nalezno$ci strony powodowej. W Swietle zgromadzonego materialu
dowodowego, jedynie zawiadomienie o zmianie w zakresie czynszu najmu z dnia 19 czerwca 2013 r. zostalo doreczone
pozwanej U. K. — co jest miarodajne dla przyjecia, iz doszlo do skutecznej zmiany wysoko$ci oplat wzgledem obu
pozwanych, U. K. rowniez doreczone zawiadomienia o rozliczeniu kosztoéw z dnia 3 czerwca 2013r., 15 pazdziernika
2013 1., 25 czerwca 2014 ., 23 czerwca 2015 r. Natomiast ani U. K. ani K. K. (1) nie zostaly doreczone zawiadomienia
o zmianie w zakresie czynszu najmu przez Gmine W. z dnia 14 pazdziernika 2013 r., i z dnia 77 lutego 2014 r. Majgc na
uwadze powyzsze, Sad obliczyl wysoko$¢ zaleglego czynszu naleznego od pozwanych stronie powodowej, przyjmujac,
iz poczynajac od lipca 2013 r. wysoko$¢é czynszu wynosita kwote 791,07 zl.

Skapitalizowane odsetki liczone od dat wymagalno$ci poszczegbdlnych kwot, przy uwzglednieniu wyniosly kwote
2.393,07 z}. Zasadnie strona powodowa kazdorazowo kapitalizowala nalezne odsetki za poszczegblne okresy platnosci,
a uprawnienie to nie jest przeciez ograniczone zasada anatocyzmu a wynika z wprost z przepisu art. 481 § 1 k.. w
powigzaniu z datg wymagalno$ci §wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 20.879,85 z}
tytulem naleznoSci za nie uiszczony czynsz i media wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 18.486,78 zt od
1 pazdziernika 2015 r. — bowiem strona powodowa dokonala kapitalizacji odsetek od naleznosci gléwnej na dzien 1
pazdziernika 2015 r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie powodztwa, w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. Natomiast
od kwoty 20.879,85 zl obejmujacej rowniez skapitalizowane odsetki za op6Zznienie — liczac od dnia 13 wrze$nia 2016
r. do dnia zaplaty. W toku postepowania strona powodowa nie udowodnila bowiem, iz pozwani otrzymali wezwanie
do zaplaty naleznoSci gtéwnej, zatem dopiero z chwilg doreczenia pozwanym nakazu zaplaty powzieli oni wiadomo$¢
o wysoko$ci zadtuzenia, jak rowniez o wniesieniu przez Gmine W. powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie IT
sentencji wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Co do zasady mozliwo$¢
taka wynika z przepisu art. 320 k.p.c., niemniej jednak w ocenie sadu w niniejszej sprawie przepis ten nie znajduje
zastosowania. Brak jest szczegblnego uzasadnienia dla tej instytucji, albowiem pozwani od lat zajmuja sporny lokal
mieszkalny nie uiszczajac naleznych oplat i powinni byli liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty. Od tego obowigzku nie
zwalnia ich trudna sytuacja zdrowotna, na ktora powolywali sie oni w tresci sprzeciwu. Nie kwestionujac prawdziwosci



tych twierdzen, popartych zreszta dokumentacja medyczna, powodowie powinni przy osigganych regularnych choé
niewysokich dochodach, dotozy¢ wszelkich staran, aby regulowaé terminowo naleznos$ci czynszowe.

Strona powodowa pismem z dnia 25 listopada 2016 r. zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie wobec
pozwanych U. K., K. K. (1) i M. D. w zakresie kwoty 65.839,44 zl bez zrzeczenia sie roszczenia oraz wobec pozwanej K.
K. (2) w zakresie kwoty 51.648,94 zl bez zrzeczenia sie roszczenia. W my$l art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia -
az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa
(§ 2). Jezeli pozew zostanie skutecznie cofniety, to udzielenie ochrony prawnej przez wydanie wyroku staje sie
bezprzedmiotowe i niedopuszczalne — sad wydaje wowczas postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 355 k.p.c.).
Jakkolwiek w kwestii umorzenia postepowania Sad orzekl na wezeéniejszym etapie postepowania postanowieniem z
dnia 8 grudnia 2016 r. (sygn. akt I C 1707/16), okolicznoé¢ ta miala znaczenie dla rozstrzygniecia w zakresie kosztow,
albowiem w tej czeSci pozwani wygrali proces.

Orzeczenie zawarte w punkcie III sentencji wyroku o kosztach w zakresie dotyczacym pozwanych U. K. oraz K. K. (1)
Sad wydal na podstawie o art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad mial na wzgledzie fakt, ze strona powodowa utrzymala sie ze swoimi
zadaniami w 23% - przy uwzglednieniu skutkéw jakie powoduje w zakresie kosztéw procesu cofniecie powodztwa,
za$ pozwane odpowiednio w 77%. Strona powodowa poniosta przy tym koszty sgdowe w postaci oplaty od pozwu w
wysokosci 4.368 zl i kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 7.217
z}, tacznie 5.877 zk. Pozwani U. K. oraz K. K. (1) powinny wiec zwrdcic jej kwote 666,13 zl. Natomiast pozwani U. K.
oraz K. K. (1) poniesli wylacznie koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej w kwocie po 7.217 zt kazdy. Strona
powodowa powinna wiec zwréci¢ im kwote 5.557,09 zl. Po wzajemnym rozliczeniu, strona powodowa powinna wiec
zwroci¢ kazdemu z pozwanych kwote 4.890,96 z1. Wysoko$¢ stawek zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu 0§
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r.

Natomiast orzeczenie o kosztach w zakresie dotyczacym pozwanych K. K. (2) i M. D. zapadlo w oparciu o dyspozycje
art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasadg zawartg w tym przepisie, o ich wysokoéci decyduje wynik procesu. Pozwane poniosty
wylacznie koszty zwigzane z zastepstwem procesowym, a to wynagrodzenie pelnomocnika, obliczone w oparciu o
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 r.) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa, kazda z pozwanych poniosta zatem koszty w kwocie 7.217 zl. Pozwane wygraly proces, zatem powdd
winien zwrdéci¢ im wyzej wymienione koszty, o czym orzeczono, jak w punkcie IV sentencji wyroku.



