Sygn. akt I C 1297/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

03 listopada 2016

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Paulina Sarnowska

po rozpoznaniu na rozprawie 03 listopada 2016 we Wroctawiu
sprawy z powodztwa E. Z.1J. Z.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlo$ci A. Z. P. M.

o ustalenie niewazno$ci umowy

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powod6w obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu;
III. obciaza Skarb Panstwa oplata od pozwu.

Sygn. akt I C 1297/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. Z. i J. Z. wystapili przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci A. Z. P. M. o stwierdzenie niewaznoéci umowy
sprzedazy wynoszacego 4/7 udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. przy ul. (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), zawartej 29
maja 2008 przed notariuszem E. B..

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze powyzsza umowa sprzedazy zawarta przez nich z cérka E. Z. zostala
zawarta dla pozoru, gdyz miala jedynie ulatwi¢ corce uzyskanie pozyczki z banku. Wola stron umowy nie bylo
zmienianie stosunkéw wlasno$ciowych. Srodki uzyskane z pozyczki mialy postuzyé do zabezpieczenia potrzeb
mieszkaniowych corki oraz splaty jej zobowigzan. Powodowie chcieli pomoéc corce i dlatego zdecydowali sie na
konstrukcje umowy sprzedazy, a nastepnie umowy darowizny §rodkow pienieznych. Z uzasadnienia pozwu wynika,
ze strony zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci, a cena sprzedazy sfinansowana zostala ze $rodkéw uzyskanych
przez A. Z. z kredytu, przy czym bank wyplacil kwote kredytu bezpoérednio na rzecz powoddédw. Po zawarciu
umowy sprzedazy, powodowie darowali corce $rodki pieniezne uzyskane z ceny sprzedazy, by nabyla lokal dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swoich i swoich dzieci. A. Z. zdecydowala sie jednak na wynajecie mieszkania
i wyremontowanie go ze §rodkéw darowanych przez powodéw. W miedzyczasie powodowie stale wspierali corke
materialnie, pomagali jej rowniez w opiece nad dzie¢mi. W ostatnich latach stosunek corki do powodow stal sie jednak
naganny, w zwigzku z czym powodowie odwolali darowizne uczyniona na jej rzecz. Zdaniem powodow konieczne jest
rowniez stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.



Pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe sprzedazy udzialow w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, przy czym umowa
ta zostala zawarta z inicjatywy powodow. Zaprzeczyl, Zze umowa powyzsza byla pozorna, a A. Z. jako kupujacy nie miala
woli wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z zawarcia umowy sprzedazy. Pozwany podniosl, ze cena sprzedazy
zostala w calo$ci zaptacona powodom i pochodzila z kredytu uzyskanego przez A. Z., a wyplaconego przez bank od razu
na rzecz powodow. Pozwany zakwestionowal, ze powodowie darowali nastepnie corce pienigdze pochodzgce z ceny
sprzedazy. Powodowie zwrocili jedynie corce koszty notarialne zwigzane z zawarciem umowy w wysokosci 10.000 zt i
wsparli j3 mniejszymi kwotami pieniedzy, ktére jednak p6zniej zostaly powodom zwrocone. Pozwany zarzucil réwniez
brak po stronie powod6w interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy z 29 maja 2008.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

29 maja 2008 powodowie E. Z. i J. Z. (sprzedajacy) zawarli ze swoja corka A. Z. (kupujacy), umowe sprzedazy
wynoszacego 4/7 udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Umowa powyzsza
zostala zawarta w formie aktu notarialnego przed Notariuszem E. B. (Repertorium (...)).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W celu pozyskania Srodkéw na zaplate ceny sprzedazy A. Z. zawarla umowe kredytu. Bank przekazal kwote kredytu,
to jest 400.000 zl, bezposrednio na rachunek bankowy powodki E. Z..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Kwota 400.000 zl wplynela na rachunek powdédki E. Z. w dniu 12 czerwca 2008. W ciagu jedenastu kolejnych dni
powodka wyplacila z rachunku lacznie kwote 60.000 zl, na ktéra skladaly sie sumy od 500 zt do 20.000 zl.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego powddki k. 50)

Powod J. Z. dokonal wplaty rat na poczet splaty kredytu zaciagnietego przez A. Z. w dniach 13 sierpnia 2014 i 05
wrzesnia 2014. Ponadto powdd kilkukrotnie dokonat wplat na rachunek bankowy A. Z., to jest: kwoty 1.500 zl 13
pazdziernika 2011, kwoty 600 frankéw szwajcarskich 09 grudnia 2013 oraz kwoty 350 zt 05 wrzeénia 2014. W dniu
14 kwietnia 2010 wplaty na rachunek bankowy A. Z. w kwocie 1.500 zt dokonala rowniez powddka.

(dowdd: dowody wplaty z 13 sierpnia 2014 k. 56, z 05 wrze$nia 2014 k. 54 i k. 57, z 13 pazdziernika 2011 k. 58, z 09
grudnia 2013 k. 59, z 14 kwietnia 2010 k. 55)

Z kolei A. Z. w dniach 13 czerwca 2013 i 26 wrze$nia 2013 wplacila na rachunek powo6dki E. Z. po 1.000 zl.
(dowdd: dowody wplaty z 13 czerwca 2013 k. 53, z 26 wrze$nia 2013 k. 52)

Z udzialem powodéw oraz A. Z. tocza sie postepowania karne na etapie postepowania przygotowawczego oraz
postepowania cywilne, w tym o odwolanie darowizny.

(dowod: zawiadomienie o terminie czynnoSci z 12 kwietnia 2016 k. 46,
zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa z 09 kwietnia 2016 k. 63-64 i k. 65-67,
zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa z 08 stycznia 2016 k. 73)

W 2015 roku zostata ogloszona upadlos¢ A. Z. obejmujgca likwidacje jej majatku oraz wyznaczony zostal syndyk masy
upadlo$ci w osobie P. M..

(okoliczno$¢ bezsporna)



Syndyk masy upadlosci A. Z. P. M. zlozyl wniosek o wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci przy ulicy (...)
w miejscowoséci S., powolujac sie na zamieszkiwanie tam powoddéw utrudniajacych objecie majatku. Powodowie
bezskutecznie wystepowali o wylaczenie nieruchomogci z masy upadloéci.

(dowod: zawiadomienie o terminie czynnoSci z 12 kwietnia 2016 k. 46,

wniosek o udzielenie zabezpieczenia zlozony w sprawie I C 1761/15 k. 33-38 )

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika, ze powodowie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy
sprzedazy zawartej 29 maja 2008 przed notariuszem E. B., z powodu pozornosci umowy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Merytorycznymi przestankami powodztwa z art. 189 k.p.c. sg istnienie interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia
oraz istnienie lub nieistnienie danego stosunku prawnego lub prawa, zgodnie z twierdzeniem powoda.

W sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego istnienie interesu prawnego oceniane
jest w pierwszej kolejnoSci, gdyz warunkuje on rozstrzyganie o zasadnoéci twierdzen pozwu oraz przesadza kwestie
legitymacji procesowej po stronie czynnej procesu. Interes prawny wiaze sie z niepewnos$cia co do okreslonego stanu
prawnego lub prawa, ktora to niepewno$¢ skutkuje koniecznoécia udzielenia powodowi ochrony prawnej. Potrzebe
udzielenia powodowi ochrony prawnej moze uzasadnia¢ zagrozenie nie tylko obecnych stosunkéw prawnych i praw,
ktorych jest strona, ale i tych przyszlych, o ile ich wystapienie jest prawdopodobne. Jednoczesnie prawomocny wyrok
ustalajacy powinien zapobiec temu przyszlemu zagrozeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009, sygn.
akt II CSK 33/09). Dla ustalenia, ze powdd posiada interes prawny istotne jest zatem to, aby rozstrzygniecie wydane
w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczng ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec
by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku prawnego. Jesli za§ powodowi
przystuguje mozliwosé uzyskania ochrony swych praw w drodze innego postepowania sadowego, przykladowo w
sprawie o $§wiadczenie, interes prawny nie zachodzi. Decydujace pozostaja przy tym okolicznosci faktyczne, na ktérych
powod opiera swoje zadanie. Jesli okoliczno$ci te uzasadniaja wystapienie przez niego z zadaniem zmierzajacym
do zaspokojenia roszczenia, o ktérym powod twierdzi, ze mu przystuguje, to nie posiada on interesu prawnego w
Swietle art. 189 k.p.c. Wskazaé jednak w tym miejscu nalezy, ze w orzecznictwie dominuje poglad, Ze interes prawny
nalezy rozumie¢ szeroko, z uwzglednieniem takze ogdblnej sytuacji prawnej powoda ocenianej w plaszczyznie zaréwno
obecnych jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych z jego udzialem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009, sygn. akt I CSK 33/09, wyrok Sadu Najwyzszego z 02 lutego 2006, sygn.
akt IICK 395/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 06 czerwca 1997, sygn. akt II CKN 201/97, wyrok Sadu Najwyzszego z
09 listopada 2011, sygn. akt IT CSK 104/11).

Zdaniem Sadu powodowie maja interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy sprzedazy z 29 maja
2008. Jak wynika z materialtu dowodowego, powodowie zamieszkuja na terenie sprzedanej nieruchomosci, w
miedzyczasie jednak podjete zostaly przez Komornika Sadowego czynnoéci zwigzane z wprowadzeniem syndyka
masy upadlo$ci A. Z. P. M. w posiadanie tej nieruchomosci. Potwierdza to, ze istnieje spor co do prawa wlasnosci
tej nieruchomoéci. Na chwile obecng powodowie nie maja tez mozliwosci realizacji ochrony swych praw w innym
postepowaniu. Material dowodowy, w tym pisma procesowe skladane przez powodéw w toku innych postepowaniach
sadowych z ich udzialem, wskazuje bowiem, ze wniosek powodéw o wylaczenie spornej nieruchomosci z masy
upadloéci zostal oddalony. Okolicznoé¢ ta znana jest zreszta Sadowi z urzedu, w zwiazku z postepowaniem w sprawie
I C 421/16 prowadzonej przed Sadem Okregowym w Kaliszu, z ktorej to wylaczone zostalo zadanie powodow o
stwierdzenie niewaznoSci umowy sprzedazy. Nadto nalezy zauwazy¢, ze przewidziane w ustawie z 28 lutego 2003



prawo upadloSciowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2171) powodztwo o wylaczenie z masy upadloéci ma ograniczony
zakres przedmiotowy, powiazany z oddalonym wnioskiem o wylaczenie z masy upadlo$ci, nadto ograniczone jest
roéwniez zakresem twierdzen i zarzutéw do wniosku o ogloszenie upadlosci. Pelniejsza ochrone daje wiec powodom
ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy. Tym bardziej, jesli weZmie sie pod uwage fakt, ze z udzialem powodow
oraz pozwanego, a takze z udzialem A. Z., toczy sie wiele postepowan zaré6wno na drodze cywilnej, jak karne;j.
W postepowaniach tych pojawia sie kwestia niewazno$ci spornej umowy sprzedazy. Dlatego tez zdaniem Sadu
powodowie posiadaja interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy z 29 maja 2008.

Zdaniem Sadu powodowie nie wykazali jednak swych twierdzen o niewazno$ci umowy sprzedazy z 29 maja 2008.

Okoliczno$é zawarcia 29 maja 2008 umowy sprzedazy udzialow w prawie wlasnoéci nieruchomoéci przy ulicy (...) w
miejscowosci S. pozostawala miedzy stronami w zasadzie bezsporna. Podobnie okoliczno$¢ zaplaty na rzecz powodow
ceny w kwocie 400.000 zl, ktdra to kwota zostala przelana na rachunek bankowy powo6dki bezposrednio przez bank
w ramach wykonania umowy kredytu z A. Z.. Potwierdza to zreszta wydruk z rachunku bankowego powdédki.

Powodowie podniedli jednak, ze powyzsza umowa sprzedazy zostala zawarta dla pozoru, co skutkuje jej niewaznoscia.
Poniewaz pozwany zaprzeczyl, ze umowa sprzedazy zostala zawarta dla pozoru, okoliczno$¢ ta jako sporna wymagata
udowodnienia (art. 229 k.p.c.). Ciezar dowodu spoczywatl przy tym na powodach, ktorzy z faktéw tych wywodzili skutki
prawne (art. 6 k.c.). Powodowie nie sprostali jednak zdaniem Sadu ciazacym na nich obowigzkom dowodowym.

W myél art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 zd. 1 k.c. polega na rbéznicy miedzy treécia zlozonego o$wiadczenia woli a
rzeczywista wola wywolania okre§lonych skutkow prawnych. Strony skladajace o§wiadczenie w rzeczywisto$ci nie
maja woli wywolania wyrazonych w nim skutkéw prawnych. Przy czym pozorno$é zachodzi wtedy, gdy obie strony
czynnoé$ci wiedzg i zgadzaja sie na to, ze o§wiadczenie woli zlozone zostalo dla pozoru.

Postepowanie dowodowe nie pozwala jednak na ustalenie, ze prawdziwe intencje stron umowy sprzedazy z 29 maja
2008 byly inne niz wyrazone w umowie. Powodowie twierdzili, ze umowa sprzedazy nie miala na celu przejécia
prawa wlasnosci na A. Z., a jedynie pozyskanie §rodkow z kredytu. Pod pozorem sfinansowania ceny sprzedazy,
strony umowy mialy bowiem pozyska¢ dla A. Z. kredyt. Srodki, ktére bank mial wyplacié¢ z kredytu na poczet ceny
sprzedazy, mialy nastepnie zostaé przekazane przez powodow A. Z.. Za te Srodki A. Z. miala zas naby¢ inne mieszkanie,
a nieruchomo$¢ przy ul. (...) miala pozosta¢ wlasnoscia powoddéw.

Przede wszystkim powodowie nie wykazali, ze w istocie przekazali uzyskana od banku kwote cérce. Kwota 400.000
z} wplynela na rachunek bankowy powodki 12 czerwea 2008. W kolejnych dniach wyplacila ona wprawdzie kwote
60.000 zl, ale nie wiadomo co zrobila z ta kwota. Brak potwierdzenia, by wplacila ja na rachunek A. Z., czy
przekazala jej pieniadze gotéwka. Material dowodowy potwierdza, ze powodowie wplacali pewne sumy na rzecz
A. Z. oraz na splate kredytu, ale mialo to miejsce miedzy 2010 a 2014 rokiem, a wiec kilka lat po zawarciu
umowy sprzedazy. W dodatku suma tych kwot to kilka tysiecy zlotych, a nie 95.000 zl, czy 400.000 zl. Zreszta
rowniez A. Z. wplacala na konto powodki pewne kwoty, w zwigzku z czym nie mozna rozstrzygna¢ w oparciu o
zgromadzone dokumenty, jaki charakter mialy te wplaty. Sami powodowie twierdzili, ze przekazali corce wlaénie
95.000 zl. Skoro jednak umowa sprzedazy miala by¢ pozorna i stuzy¢ pozyskaniu §érodkéw na potrzeby mieszkaniowe
corki, to dlaczego powodowie nie przekazali jej calej kwoty uzyskanej z kredytu, pozostawiajac dla siebie cze$c
ceny w kwocie 305.000 zl, bo o takiej okolicznoSci mozna wnioskowac z twierdzen pozwu. Nawet zakladajac, ze
powodowie mieli p6Zniej wspierac corke materialnie nie uzasadnia to pozostawienia dla siebie 34 ceny, przy zalozeniu
pozorno$ci umowy i konstrukeji pozyskania pod pozorem zaplaty ceny Srodkéw z kredytu wlasnie dla corki. Logiczne
byloby w takiej sytuacji przekazanie corce calej kwoty. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedlozone w
poczet materialu dowodowego dokumenty w zaden sposdb nie wskazuja na pozorno$c zawartej umowy sprzedazy.
Powodowie uzyskali w zamian za przeniesienie prawa wlasnosci §wiadczenie wzajemne w postaci zaplaty ceny. Z



dokumentow przedstawionych przez powodéw nie wynika przeciwna okoliczno$¢. Przy czym wniosek o dopuszczenie
dowodu z o§wiadczenia z 17 kwietnia 2016 Sad oddalil majac na wzgledzie zasade bezpos$rednio$ci.

W ocenie Sadu istotny dla rozstrzygniecia, jaka byla rzeczywista wola stron umowy sprzedazy, bylby dowod z
przestuchania powodow. Sad pominal jednak ten dowod, z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo powodéw
na rozprawie w dniu 03 listopada 2016. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powodowie zostali prawidlowo wezwani
na rozprawe. Wezwania do osobistego stawiennictwa na rozprawie odebrali w dniu 26 sierpnia 2016, zostali tez
pouczeni o rygorze niestawiennictwa. Podkresli¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do $wiadkéw, Sad nie ma zadnych
podstaw do przymusowego sprowadzenia strony na rozprawe celem zlozenia przez nia zeznan. Na stronach nie
ciazy zreszta obowiazek skladania zeznan. Przy uwzglednieniu ogdlnej zasady procesowej wyrazonej w art. 3 k.c.,
zgodnie z ktora strony obowigzane sg zaofiarowa¢ Sadowi dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a takze
dawa¢ wyjaénienia zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek, nieuzasadniona odmowa strony, ktéra stwarza
przeszkode w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu, moze by¢ jednak oceniona negatywnie przy analizowaniu
ostatecznego wyniku postepowania dowodowego na podstawie art. 233 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14
lutego 1996, sygn. akt II CRN 197/95, Prok. i Pr.-wkk. 1996, nr 7-8, poz. 43). Za taka przeszkode w przeprowadzeniu
dowodu nalezy za$ uznaé¢ nieusprawiedliwione niestawiennictwo powodéw na rozprawie, mimo prawidlowego
wezwania i pouczenia. Powodowie mieli mozliwoé¢ wykazania swoich twierdzen i opisania rzeczywistych okolicznoS$ci
zawarcia umowy sprzedazy oraz rzeczywistej woli co do wywolania skutkow skladanych przez siebie o$wiadczen,
ale z tej mozliwosci nie skorzystali. W konsekwencji, to powodéw obciazaja negatywne skutki niewykazania
okoliczno$ci pozornoéci umowy sprzedazy z 29 maja 2008, gdyz na nich spoczywat ciezar udowodnienia tych faktow.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w Swietle art. 232 k.p.c. Sad nie ma obowiazku dazy¢ do uzupelnienia lub wyjaénienia
twierdzen stron, czy do wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Tym bardziej, ze w niniejszej sprawie nie zachodzily zadne szczegblne okolicznosci uzasadniajace podjecie inicjatywy
dowodowej z urzedu. Sad oddalil natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. Z., jako ze,
przeprowadzenie dowodu jedynie przedluzyloby postepowanie, a wobec niemoznos$ci przeprowadzenia dowodu z
przestuchania powodoéw oraz w §wietle twierdzen pozwanego i tak nie doprowadzito do ustalenia wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoéci. Sad nie mialby bowiem mozliwo$ci skonfrontowania tego dowodu z dowodem z
przeshuchania powodow, ktory to moglby daé najszerszy obraz o celu stron umowy i ich rzeczywistej woli.

Nadto Sad przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego nie mégt pominaé konfliktu, jaki istnieje miedzy
powodami a ich cérka, czego potwierdzeniem sg liczne postepowania z ich udzialem, zar6wno karne jak i cywilne.
Powodowie wytoczyli przeciwko corce powoddztwo o odwolanie darowizny, zlozyli tez zawiadomienie o mozliwos$ci
popelienia przez nig przestepstwa na szkode powodoéw. Zawiadomienie takie zlozyla rowniez cérka powodow.
Podnoszenie obecnie przez powoddéw zarzutéow dotyczacych niewaznosci umowy sprzedazy udzialow winno by¢ wiec
ocenianie z duzg ostrozno$cig.

Podsumowujac powodowie w ocenie Sadu nie wykazali twierdzen o pozorno$ci umowy sprzedazy i w konsekwencji
jej niewaznoéci. Powbdztwo podlegato wiec oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt. I. sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 102 k.p.c. Sad biorac pod uwage charakter niniejszego sporu
i rodzinne wiezi laczace jego uczestnikow oraz nie cheac eskalowaé istniejacego konfliktu, postanowil nie obcigzac
powoddéw kosztami procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 102 k.p.c. Sad obciazyl
Skarb Panstwa oplata od pozwu, ktéra nie zostala uiszczona w momencie rozszerzenie powddztwa przez powodow.



