Sygn. aktI C847 /16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
po rozpoznaniu w dniu 19.09.2016 .

we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. w W.
przeciwko J. Z. i K. Z.

o zaplate 87 679, 81zt

oddala powddztwo.

I1IC847/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank(...) S.A. w W. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie J. Z.i K. Z. 87 679, 81 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 04.05.2016 r., do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie powdd podal, ze w dniu 05.11.2007 r. pozwani zawarli z nim umowe o kredyt
hipoteczny. Pozwani nie wywigzali sie z obowiazku splaty naleznoSci wynikajacej z tej umowy. Z uwagi na brak
splaty wymagalnego zadluzenia z w/w tytulu w dniu 29.01.2012 r. umowa zostala rozwigzana. Pomimo wezwan
i checi ugodowego zakonczenia sporu pozwani unikali kontaktu i nie dokonali splaty wymagalnych zobowigzan
kredytowych. Z tytutlu dokonania powyzszej czynno$ci pozwani sa zobowigzani do zaplaty powodowi wszystkich
wierzytelno$ci, ktore staly sie wymagalne z dniem rozwigzania umowy. Powod wystawil przeciwko pozwanym wyciag z
ksiag bankowych stwierdzajacy wymagalne zadluzenie pozwanych. Pozwani z tytulu czynnosci bankowej zobowigzani
sa do zaplaty wszystkich wierzytelno$ci zgodnie z wyszczegbdlniona w pozwie listg roszczen.

(...) Bank (...) S.A. na skutek przeksztalcenn w systemie bankowym jest nastepca prawnym (...) S.A. Oddzialu w Polsce.

Zachowanie pozwanych jest naruszeniem zobowigzan umownych na szkode powoda. W konsekwencji powodowi
przystuguje roszczenie o zaplate kwoty bedacej przedmiotem powddztwa (art. 471 ke).

Powod wskazal, ze na kwote dochodzonego roszczenia skladaja sie:
- 72 438, 62 zl naleznosci gléwne;j,
- 2172, 11 z} odsetek umownych naliczonych od dnia 19.01.2012 r. do dnia 17.10.2012 .,

- 12 931, 80 zl odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od dnia 18.10.2012 r. do dnia 31.03.2016 .,



- 137, 28 zt oplat.

Pozwani J. Z. i K. Z. nie stawili sie na rozprawe dnia 09.09.2016 r.; nie zlozyli odpowiedzi na pozew ani nie zajeli w
inny spos6b stanowiska w sprawie.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.
W dniu 05.11.2007 1. (...) S.A. Oddzial w Polsce w W. jako
kredytodawca oraz J. Z. i K. Z. zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...).

Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 45 000 zl na dowolny cel konsumpcyjny na okres 300 miesiecy,
za$ kredytobiorcy zobowigzali sie do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie oraz
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami, - § 11 2; integralng
cze$¢ umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 8,71 %, ktora
to stopa byla ustalana jako suma stopy referencyjnej WIBOR 3M oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 3,49 pp - § 3.

Splata kredytu miala by¢ dokonywana w 300 miesiecznych ratach rownych, przy tym termin platnoéci pierwszej raty
byl uzalezniony od daty wyptlaty kredytu; o wysokoSci i dacie platno$ci pierwszej raty kredytu Bank mial poinformowac
kredytobiorcow w ciagu 14 dni od dnia uruchomienia kredytu - § 6.

Od zadluzenia przeterminowanego Bank mial pobierac¢ odsetki o charakterze zmiennym, ktére w dniu zawarcia
umowy wynosily 16 % - § 8.

/ dowod: umowa kredytu z dnia 05.11.2007 1. — k. 15-17 /
Dnia 20.08.2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 05.11.2007 r., w ktoérym:
- o$wiadczyly, ze na dzieni 20.06.2008 r. zadluzenie kredytobiorcéw z tytutu kapitalu wynosi 44 747, 99 zl - § 1,

- postanowily, iz kwota kapitatu zostala z dniem 24.06.2008 r. przewalutowana na CHF i po przewalutowaniu kapital
bedzie wynosil 22 291, 52 CHF - § 2,

- postanowily, iz stopa referencyjna WIBOR 3M zostaje zastapiona LIBOR 3M (CHF) - § 3,
- postanowily, iz dzien platnoéci raty kapitalowo-odsetkowej przypada na 24 kazdego miesiaca - § 4.
/ dowdd: aneks nr (...) z dnia 20.08.2008 r. — k. 20 /

Pismamizdnia17.10.201271. (...) S.A. w W. skierowal do pozwanych wypowiedzenie umowy kredytu nr (...), powolujac
sie na § 21 pkt 1 ppkt 5 oraz § 21 pkt 2 ppkt 5, 6 i 7 Regulaminu Kredytu Hipotecznego i wskazujac na 30-dniowy
okres wypowiedzenia.

/ dowod: pisma z dnia 17.10.2012 1. — k. 18-19 /

W dniu 19.09.2011 1. (...) S.A. w A. prowadzacy Oddzial w Polsce w W. utworzyl bank krajowy (...) S.A. Z chwila
wpisania tego Banku do KRS wykre§lony zostal Oddziat (...) S.A. (...) S.A. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki
instytucji kredytowej (...) S.A. zwigzane z dzialalnoécia Oddzialu. W dniu 31.12.2012 1. (...) Bank (...) S.A. polgczyt sie
z (...) S.A. trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku (...) S.A. na (...) Bank (...) S.A.

/ dowod: wyciag z ksiag bankowych — k. 21; wyciag z decyzji (...) z dnia 29.08.2011 1. — k. 23;

o$wiadczenie z dnia 22.09.2011 r. — k. 25; odpis pelny KRS nr (...) — k. 26-39 /



Dnia 31.03.2016 . (...) Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym o$wiadczyl, ze dtuznicy J.
Z.1K. Z. z tytulu umowy o kredyt hipoteczny z dnia 05.11.2007 r. maja zaplaci¢ na rzecz Banku 81 679, 81 zl, w tym:

- 72 438, 62 71 z tytulu kapitatu kredytu,

- 2 172, 11 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od
dnia 29.01.2012 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 30.11.2012 .,

- 137, 28 zt z tytulu oplat naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz Tabela Oplat i Prowizji,

- 12 931, 80 zt z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po
dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia 01.12.2015 r., do dnia wystawienia wyciagu z ksiag bankowych.

/ dowdd: wyciag z ksiag bankowych z dnia 31.03.2016 r. — k. 21 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec niestawiennictwa pozwanych i braku ich stanowiska w sprawie sad rozstrzygnat sprawe wyrokiem zaocznym.
Majac jednakze na wzgledzie uzasadnienie pozwu sad powzial watpliwoSci co do zgodnosci twierdzen powoda z
prawdziwym stanem rzeczy, wobec czego przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace dowody z dokumentéw
zalaczonych do pozwu.

Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 kpc, wedle ktorego strony zobowiazane sa przedstawia¢ dowody, oraz
art. 232 kpc stanowiacy, ze strony zobowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego sad doszed} do wniosku, iz powdd nie wykazal zasadnoSci
Swojego roszczenia.

Powod wskazal, ze w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanych zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu z dnia
05.11.2007 r. ponidst szkode w wymiarze wskazanym w pozwie. Pow6d powolal jako podstawe zgloszonego roszczenia
przepis art. 471 ke.

Co do zasady powdd w procesie cywilnym zobowiazany jest wskaza¢ w pozwie podstawe faktyczna swojego roszczenia,
natomiast ocena prawna tego roszczenia, w tym oznaczenie konkretnej podstawy normatywnej nalezy do sadu.
Jednakze, jezeli powdd — zwlaszcza, jak w tej sprawie, zastepowany przez zawodowego pelnomocnika — oznaczy
podstawe prawna dochodzenia roszczenia, to wskazanie to uzupelnia i rozwija wskazana w pozwie podstawe faktyczna
i wiagze sad przy rozpoznaniu sprawy.

Powdd blednie utozsamia zadanie naprawienia szkody na podstawie art. 471 ke z dochodzeniem $wiadczen majacych
podstawe w umowie. Zgodnie z art. 471 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
dluznik jest zobowigzany do naprawienia wyniklej z niego szkody, chyba ze nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi. Przeslanki kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wynikajacej z art. 471 kc stanowig: szkoda, nienalezyte wykonanie zobowigzania na skutek okolicznosci, za
ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$c, oraz zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowiazania a szkoda.

Przywotlany przepis — art. 471 ke — nigdy nie stanowi podstawy do dochodzenia §wiadczenia naleznego wierzycielowi
na mocy samej umowy lub stanowigcego zwrot $wiadczenia spelnionego na mocy tej umowy. W szczego6lnos$ci nie jest
podstawa roszczenia o zwrot srodkow przekazanych przez kredytodawce (bank) kredytobiorcy na mocy uowy kredytu.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Podstawa do dochodzenia przez bank od kredytobiorcow splaty kredytu jest art. 69 ust. 1 pr. bank., a nie
art. 471 ke. Przyjmujac nawet, wedlug twierdzen powoda, iz umowa kredytu z dnia 05.11.2007 r. ulegla rozwigzaniu
wskutek jej wypowiedzenia (czego jednakze nie udowodnil), to podstawe do zadania zwrotu §rodkoéw przekazanych
pozwanym przez bank udzielajacy kredytu moglby stanowié przepis art. 494 ke, a nie 471 ke.

Powod dochodzac naprawienia szkody na przywolanej w pozwie podstawie prawnej powinien udowodnié, jaka to
szkode ponidst wskutek niewykonania umowy kredytu. Szkody tej nie stanowi brak splaty kredytu. Szkoda polega
bowiem na uszczerbku majatkowym. Tymczasem bank kredytujacy nie doznaje uszczerbku w razie niewykonania
umowy kredytowej, gdyz caly czas w jego aktywach znajduje sie wierzytelno$c o zaplate, ktéra moze zostaé ujeta w
ksiegach rachunkowych, w bilansie, moze stanowié¢ przedmiot obrotu, np. umowy przelewu. Wrecz przeciwnie, brak
splaty kredytu w terminie zwieksza aktywa banku, gdyz wierzytelno$¢ wrasta systematycznie o odsetki za op6Znienie.
Strata — ale w znaczeniu bilansowym, a nie w znaczeniu szkody w rozumieniu art. 471 ke — pojawi sie dopiero, gdy
wierzytelno$¢ zostanie zaliczona do nalezno$ci nie$ciggalnych.

W przypadku niewykonania zobowigzania pienieznego szkoda polega zazwyczaj na tym, iz wierzyciel nie uzyskujac
zaplaty od dtuznika, musi poszukaé¢ srodkéw pienieznych gdzie indziej i w zwiazku z tym zaplaci¢ odsetki i inne
dodatkowe $wiadczenia. Szkodg sa te zwiekszone wydatki. Powod zadnej takiej szkody nie wykazal.

Niezaleznie od powyzszego powdd nie udowodnil, aby mogt domagaé sie od pozwanych jako kredytobiorcow
$wiadczenia w wysokoS$ci oznaczonej w pozwie.

Powodd podniosl, ze wobec nieuiszczania nalezno$ci w terminie umowa kredytu zostala pozwanym wypowiedziana.
Nie udowodnil jednakze faktu wypowiedzenia tej umowy.

Wypowiedzenie kredytu (tak, jak kazdej innej umowy) stanowi o§wiadczenie woli majace indywidualnie oznaczonego
adresata, ktérym jest druga strona umowy, wobec czego wywiera skutek dopiero w chwili, gdy dotarto do wiadomo$ci
adresata w taki sposéb, aby mogl zapoznad sie z jego treScig — art. 61 ke. W przypadku o§wiadczenia w formie pisemnej
polega to po prostu na jego doreczeniu. Powod nie wykazal, czy w ogdle, a jesli tak w jakiej dacie o§wiadczenia o
wypowiedzeniu kredytu datowane na 17.10.2012 r. zostaly pozwanym doreczone. W takiej sytuacji nie mozna przyjaé,
aby wypowiedzenie umowy kredytu faktycznie nastapito.

Powdd nie wykazal takze umocowania osob, ktore podpisaly pisma zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu
kredytu, do reprezentowania (...) S.A.

Nastepnie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w pismach z dnia 17.10.2012 r. (...) S.A. wskazal jako podstawe wypowiedzenia
umowy nr (...) postanowienia

§ 21 pkt 1 ppkt 5 oraz § 21 pkt 2 ppkt 5, 6 i 7 Regulaminu Kredytu Hipotecznego. Powod jednakze nie przedlozyt
wraz z pozwem tego Regulaminu. Sad nie jest zatem w stanie ocenic¢, jaka mogla by¢ przyczyna wypowiedzenia i
czy znajduje ona podstawe w ustalonych okoliczno$ciach sprawy. Nie wiadomo, w szczeg6lnosci, czy oSwiadczenie
o wypowiedzeniu kredytu nie mialo byé zgodnie z ogbélnymi warunkami kredytowania poprzedzone stosownym
uprzedzeniem, tj. wezwaniem do zaplaty w wyznaczonym, dodatkowym terminie z zagrozeniem wypowiedzeniem
umowy.

W wyroku z dnia 23.05.2013 r., IV CSK 679/12, M.Pr.Bank. 2014/2/26-29, Sad Najwyzszy uznal, ze naruszenie
warunkéw umowy kredytu nie zawsze bedzie uzasadnia¢ jej wypowiedzenie; w sytuacji, gdy przeterminowana
nalezno$¢ jest niewielka w stosunku do udzielonego kredytu, bank powinien podja¢ dzialania zmierzajace do
zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy pod katem mozliwoéci splaty kredytu; uprawnienia



w tym zakresie przewiduje art. 74 pr. bank. W przywolanym wyroku z dnia 23.05.2013 r., IV CSK 679/12, a takze w
pOzZniejszym wyroku z dnia 24.09.2015 r., V CSK 698/14, Sad Najwyzszy wskazal, ze wypowiedzenie kredytu moze
by¢ oceniane w kategoriach naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 kc. Nie wiadomo, czy i jaka zaleglo§é
z tytulu splaty kredytu istniala w dacie wyslania wypowiedzenia, czyli 17.11.2012 1.

Powdd nie przedstawil szczegblowej historii kredytowania, np. historii rachunku obstugi kredytu, z ktérej wynikaloby
konkretnie, czy i jakich platnosci w ogole dokonali pozwani, a takze nie wykazal, jaka byla zaleglo$¢ pozwanych i
jakiego okresu dotyczyla. Z tych przyczyn nie sposob ani uznac za prawidlowe twierdzenia o zaleglo$ciach pozwanych.

Rowniez wskazana w pozwie kwota pieniezna budzi watpliwoSci.

Poniewaz kredyt zostal udzielony na okres 300 miesiecy, czyli 25 lat, a do chwili obecnej mingl okres 8 1at i 10 miesiecy,
pozwani mogliby by¢ zobowiazani do zaplaty nalezno$ci stanowiacych sume 106 rat oraz naliczonych zgodnie zumowa
odsetek. Takiego wymiaru Swiadczenia nie da sie jednakze ustali¢, gdyz nawet nie wiadomo, jaka byla wysoko$¢
miesiecznej raty kredytu. Powdd nie zlozyt harmonogramu splat stanowiacego zalacznik do umowy kredytu.

Wedhug zalgczonego do pozwu wyciagu z ksiag bankowych zobowigzanie pozwanych miatoby obejmowac:

- 72 438, 62 zt z tytutu kapitalu kredytu — nie wiadomo, jakiego okresu dotyczy wyliczenie tego kapitalu, ale kwota
ta musi zosta¢ uznana za wadliwa — zgodnie z umowa z dnia 05.11.2007 r. kredyt opiewal na 45 000 z}, natomiast
zgodnie z aneksem z dnia 20.08.2008 r. na dziefi 20.06.2008 r. kapital kredytu pozostaly do splaty wynosit 44 747,
99 zI — z biegiem czasu kapital kredytu moégt tylko male¢ w zwigzku ze splata kredytu, a nie rosnac,

- 2 172, 11 z} z tytulu odsetek umownych naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres
od dnia 29.01.2012 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. do dnia 30.11.2012 r. — wobec nieprzedlozenia Regulaminu
kredytowania nie wiadomo, czy odsetki zostaly prawidlowo wyliczone,

- 137, 28 zl z tytulu oplat naliczonych zgodnie z Regulaminem oraz Tabela Optlat i Prowizji — nie wiadomo, o jakie
oplaty chodzi, a takze, czy faktycznie zostaly przewidziane we wskazanych dokumentach,

- 12 931, 80 zt z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po
dniu rozwiazania umowy, tj. od dnia 01.12.2015 r., do dnia wystawienia wyciagu z ksiag bankowych — skoro wedlug
powoda wypowiedzenie umowy kredytu nastgpilo dnia 30.11.2012 r., to nastepnym dniem bylby dzien 01.12.2012 1.,
anie 01.12.2015 r. — nie wiadomo, czy powod mial na mysli dzien 01.12.2012 r. czy tez 01.12.2015 1. tak, jak to zostalo
zapisane w przedlozonym z pozwem wyciagu.

Wyciag z ksiag bankowych powoda nie stanowi dowodu przystugiwania wierzytelnoéci zgloszonej w pozwie, tylko
potwierdzenie stanu zapiséw ksiegowych.

Pow6d nie udowodnil zatem, aby przyslugiwala mu wobec pozwanych wierzytelno§¢ pieniezna w wysokoS$ci
oznaczonej w pozwie. Powolanie wysokoS$ci tego zobowigzania oraz jego skladnikoéw budzi powazne watpliwosci i
wyklucza uwzglednienie powodztwa wyrokiem zaocznym.

Sad oddalil zatem powodztwo o zaplate 87 679, 81 zl jako nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego
postepowania dowodowego, a nadto wywolujace watpliwoéci co do zgodnosci pozwu z faktycznie zaistniatymi
okoliczno$ciami.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



