Sygn. akt. I C 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Baca

Protokolant: Piotr J6zwik

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztw D. C.iJ. C.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki D. C. kwote 150000z1 (sto pie¢dziesiat tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami do dnia 22 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo D. C. w pozostalej czeSci;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. C. kwote 150000z} (sto piecdziesiat tysiecy
zlotych) z ustawowymi odsetkami do dnia 22 grudnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

IV. oddala powddztwo J. C. w pozostalej czeéci;
V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 14717z} tytulem kosztoéw procesu;
VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 14717z} tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 238/16

UZASADNIENIE

Powodka D. C. oraz powdd J. C. w pozwach ztozonych w dniu 5 lutego 2016r. wniesli o zasgdzenie od strony pozwanej
(...) S.A. z siedzibg w W. kwot po 150 000z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwéw powodowie wskazali, Ze w dniu 8 pazdziernika 2002r. w S. A. L., kierujac samochodem
ciezarowym marki M. o nr rej. (...), zjechal na lewy pas ruchu i zderzyl sie z jadacym prawidlowo z przeciwka
samochodem ciezarowym marki J. o nr rej. (...) z naczepa, a nastepnie z samochodem ciezarowym marki M. (...)
o nr rej. (...) i z samochodem osobowym marki T. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez céorke powodéw E. B.
(1). Powodowie podali, ze posiadacz pojazdu, ktéorym kierowal sprawca zdarzenia, w dacie wypadku korzystal z



ochrony ubezpieczeniowej w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej ze strong pozwana.

Powodowie wskazali, ze w wyniku wypadku E. B. (1) doznala urazu glowy, krwiaka nadoponowego i obrzeku mozgu, co
spowodowalo, Ze do dnia dzisiejszego znajduje sie w stanie wegetatywnym, zostala uznana za osobe niepelnosprawna,
niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. Wymaga stalej opieki osob trzecich i nie jest w stanie nawiazywac
normalnych relacji z najblizszymi ze wzgledu na calkowity brak kontaktu z otoczeniem. Powodowie podali, ze pismem
z dnia z dnia 16 listopada 2015 r. zglosili stronie pozwanej roszczenie w kwocie 150 oooz} tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde, w postaci naruszenia dobra osobistego, tj. prawa do cieszenia sie niezakléconym
zyciem rodzinnym, pozostajaca w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 pazdziernika 2002r.

Powodowie stwierdzili, ze na skutek tragicznego zdarzenia E. B. (1) stracila szanse na normalne zycie, choroba corki
powodow stata sie chorobg jej bliskich, a jej kalectwo ich kalectwem. Powodowie podali, ze od 13 lat opiekuja sie
chora corka, ktora nie rozpoznaje nikogo, zyje we wlasnym, zamknietym dla innych swiecie. Wedtug powodéw przed
wypadkiem corki prowadzili szcze$liwe zycie, w rodzinie panowaly normalne, pozytywne relacje. Wskazali, ze E. B.
(1) jest jedynaczka, powodowie byli z niej dumni, cérka ukonczyla studia medyczne i zostala dermatologiem. Byla
osoba pogodna, radosna, pelng energii i ciepla, a rodzice byli z nig silnie zwigzani emocjonalnie, cieszyli sie, ze corka
wyszla za mazi urodzila syna. Tragiczny wypadek odebral powodom szanse na szcze$cie. Na skutek bardzo powaznych
obrazen ich corka od 13 lat jest w stanie §pigczki i nie ma z nig zadnego kontaktu. Przez caly ten okres 13 lat powodowie
poswiecaja swoje zycie dla corki. Jezdza do niej 4 razy w tygodniu i przywoza przygotowane przez siebie, zmiksowane
posilki, ktore podaja dojelitowo, przez sonde. Obecnie jedynym celem w zyciu powodow jest czuwanie przy ukochane;j
corce i czekanie na cud. Powodowie podniesli, ze nie moga ani na chwile zapomniec¢ o tym, co dzieje sie z ich corka,
ich jedyna ukochana cérka juz nigdy nie wstanie z 16zka, nigdy nie porozmawia z nimi, nie pomoze im w przyszlosci.
Powodowie nie odczuwajg juz rado$ci ani szczescia, nie majg zadnych planéw na przyszlosc.

Wedlug powoddéw wypadek spowodowal, ze utracili prawo do utrzymania szczegdlnej wiezi emocjonalnej miedzy
czlonkami rodziny. Powodowie doznali krzywdy, pomimo tego, ze ich corka nie zginela w wypadku, poniewaz na
skutek doznanych obrazen nigdy nie bedzie ona zdrowa, prawidlowo funkcjonujaca kobieta. Powodowie utracili z
corka te szczegblnag wiez, jaka istniala wezeéniej, a to wywoluje u nich bol, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy. Zdaniem
powodow powyzsze okolicznoéci potwierdzaja, iz nastapilo bezprawne naruszenie ich dobr osobistych. Jako podstawe
zadania pozwow powodowie wskazali przepis art. 448 ke w zwigzku z art. 24 § 1 ke.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016r. Sad na podstawie art. 219 kpc polgczyl sprawe z powodztwa J. C. ze sprawg
z powodztwa D. C. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozwy strona pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztw w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodbow kosztéw procesu. Podniosla, ze brak jest podstaw w niniejszej sprawie do zadania zasgdzenia
zado$éuczynienia na podstawie przepisow art. 448 ke oraz 23 ke i 24 ke. Wedlug strony pozwanej naruszenie dobr
osobistych przez sprawce, uzasadniajace przyznanie zado§éuczynienia, zgodnie z orzecznictwem sagdowym, moze
dotyczy¢ naruszenia débr bezposrednio poszkodowanego, badZz moze polega¢ m.in. na utracie wiezi rodzinnych
wskutek Smierci osoby bliskiej, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Strona pozwana zarzucila, ze wiez
pomiedzy osobami zyjacymi nie jest dobrem osobistym, a szkody os6b posrednio poszkodowanych podlegaja
kompensacie tylko w przypadkach wyraznie wskazanych w przepisach, jak np. w art. 44684 kc. Podniosta nadto,
ze odpowiedzialno$é¢ zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych ograniczona jest do odszkodowania za szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu, ktorej
nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2002r. w S. A. L., kierujac samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...), zjechal na lewy pas
ruchu i zderzyl sie z jadacym prawidlowo z przeciwka samochodem ciezarowym marki J. o nr rej. (...) z naczepa o nr
rej. (...), a nastepnie z samochodem ciezarowym marki M. (...) o nr rej. (...) i z samochodem osobowym marki T. (...) o



nr rej. (...), kierowanym przez corke powoddéw E. B. (1). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 16 maja 2003
roku (sygn. akt IT K 1666/02) sprawca wypadku zostal uznany za winnego zarzucanego mu przestepstwa, tj. czynu z
art. 17782 kk i za to skazany na 1 rok pozbawienia wolno$ci. Po ciezkim urazie m6zgu doznanym w wypadku corka
powodow znalazla sie w stanie apalliczny, stwierdzono u niej gleboki stan wylaczenia §wiadomogci i z tej przyczyny E.
B. (1) zostala ubezwlasnowolniona calkowicie. - okoliczno$ci niesporne miedzy stronami.

Sprawca wypadku A. L., kierujacy samochodem ciezarowym marki M. o nr rej. (...), w chwili zdarzenia byl
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym (...) S.A. - okoliczno$é
niesporna miedzy stronami.

Od (...) corka powoddéw E. B. (1) przebywa w stanie apallicznym w Zakladzie (...) dla Dorosltych w T. prowadzonym
przez Centrum pod wezwaniem(...)J. S.. Placéwka ta nie zapewnia jej pelnej opieki i wymagana jest pomoc rodziny.
E. B. (1) znajduje sie w stanie wegetatywnym i nie ma mozliwo$ci nawigzania z nig przez bliskich kontaktu. Powodéw
poinformowano, iz przy obecnym stanie wiedzy medycznej nie jest mozliwa poprawa stanu zdrowia ich corki.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 19 listopada 2015 r. — k. 36

zeznania Swiadka K. R. — k. 152 (00:27:19, 00:29:39), 153 (00:39:16),
zeznania Swiadka A. P. — k. 210 (00:09:17, 00:10:15),

przestuchanie powodki D. C. — k. 212 (00:30:37),

przestuchanie powoda J. C. — k. 214 (00:52:19).

E. B. (1) jest jedynym dzieckiem powod6w. Do dnia zdarzenia jej relacje z rodzicami byly bardzo bliskie. Powodowie
pomagali corce i jej mezowi, obojgu mlodym lekarzom, w wychowaniu wnuka, zwlaszcza w czasie wyjazdéw
sluzbowych corki. Powddka przygotowywala obiady dla corki i ziecia, a wnuk wyjezdzal z dziadkami na wakacje.

W chwili wypadku E. B. (1) miala 34 lata, byla mezatka i matka 6-letniego chlopca. Pracowala w zawodzie lekarza
dermatologa, uzyskujgc II stopien specjalizacji. Rozpoczela pisanie pracy doktorskiej. Rodzice caly czas jg wspierali,
m.in. aktywnie uczestniczac w opiece nad wnukiem. Rodzina spedzala razem wszystkie Swieta. Powodowie wigzali z
corka duze nadzieje i byli z niej bardzo dumni.

Dowdd: zeznania $wiadka K. R. — k. 152 (00:24:03, 00:24:03, 00:24:50, 00:25:01, 00:25:40, 00:29:39, 00:34:08,
00:36:55),

zeznania Swiadka A. P. — k. 210 (00:06:54, 00:07:14, 00:07:53, 00:08:24, 00:13:39),
przestuchanie powodki D. C. — k. 211 (00:23:35, 00:24:17, 00:24:56, 00:25:20, 00:25:41, 00:25:57),
przestuchanie powoda J. C. — k. 213 (00:43:56, 00:44:35, 00:45:48, 00:46:48, 00:47:29).

W poczatkowym okresie po wypadku powodowie cale dnie spedzali przy t6zku corki E. B. (1), najpierw w szpitalach,
a nastepnie w o$rodku rehabilitacyjnym. Obecnie odwiedzaja ja w OS$rodku (...) w T. co drugi dzien, czuwajac
przy t6zku corki po kilka godzin. Nie moga by¢ obecni codziennie, gdyz jeden dzien przeznaczaja na zrobienie
zakupo6w, przygotowanie positkow dla corki, pranie jej odziezy i poécieli. W osrodku opiekuniczym powodowie urzadzili
corce pokoj. Powdd nauczyt sie wykonywaé masaze i sam rehabilituje corke. Powodowie wspoélnie myja corke i
przewijaja. Méwia do niej, dbaja, aby mogla postucha¢ muzyki. Przygotowuja w domu positki, ktére sa miksowane
i przechowywane w wysterylizowanych pojemnikach. Tak przygotowanymi positkami sami karmia coérke dojelitowo,
za pomocg sondy. Ponadto to powodowie piora i prasujg poSciel dla corki oraz jej bielizne i pizamy. Dzieki wysitkom
powodow wyniki badan E. B. (2) sa bardzo dobre.



Wypadek, w jakim jedyna corka powodéw doznala tak znacznych urazéw, oraz jego nastepstwa byly dla powodow
ogromna tragedia, ktéra zupelnie zmienitam ich dotychczasowe zycie. Powodowie zrezygnowali z pracy zawodowej
i razem calkowicie po$wiecili sie opiece nad coérka. Od 14 lat powodowie widza, jak ich corka znajduje sie w stanie
wegetatywnym, a jej stan zdrowia jest niestabilny, co wywoluje u nich cierpienie i bol. Nie potrafig juz normalnie
funkcjonowac. Obecnie jedynym celem w ich Zyciu jest czuwanie przy corce. Opieka nad nig pochlania ich tak bardzo,
ze nie maja czasu na relaks, przestali wyjezdza¢ na wakacje, odizolowali sie od znajomych, nie dbajg o swoj stan
zdrowia. Nie sa w stanie zostawi¢ corki samej na dluzszy okres czasu. Gléwnym tematem rozmoéw z ich udzialem jest
cierpienie E. B. (1). Wszystkie $wieta powodowie spedzaja przy 16zku corki. Stali sie nerwowi, Zyja w permanentnym
stresie. Sygnal telefonu wywoluje u nich natychmiastowa obawe, Ze co$ stalo sie ich corce. Oboje stracili na wadze.
Ponadto powodowie maja problemy ze snem, ktore staraja sie zmniejszyé zazywajac leki nasenne. Martwia sie o to, co
stanie sie z corka po ich Smierci. Powddka dodatkowo zazywa leki psychotropowe, ktore przepisuje jej lekarz rodzinny,
gdyz nie ma ona czasu rozpocza¢ terapii psychiatrycznej.

Dowdd: zeznania $wiadka K. R. — k. 151 (00:26:12, 00:28:25, 00:29:39, 00:32:15, 00:33:05, 00:34:08, 00:36:06,
00:36:27, 00:39:50, 00:40:50),

zeznania $wiadka A. P. — k. 210 (00:10:39, 00:11:28, 00:12:37, 00:13:13, 00:14:50, 00:15:13, 00:16:41), 211 (00:17:33,
00:19:25),

przestuchanie powodki D. C. — k. 212 (00:30:37, 00:31:41, 00:33:43, 00:34:56, 00:35:26, 00:37:46), 213 (00:39:12,
00:40:34, 00:42:26),

przestuchanie powoda J. C. — k. 213 (00:49:46), 214 (00:53:53, 00:54:28, 00:56:52, 00:57:28, 00:58:01, 00:59:08,
00:59:08, 01:00:04, 01:00:56, 01:01:45, 01:02:35, 01:03:54), 215 (01:05:20, 01:07:00, 01:07:35, 01:08:02, 01:10:00,
01:10:28, 01:11:14, 01:11:50, 01:12:37, 01:13:04).

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa (...) Rady Lekarskiej we W. z dnia 12 grudnia 2013r. E. B. (1) zostala skreélona z
listy czlonkow (...) Izby Lekarskiej we W. z powodu ubezwlasnowolnienia calkowitego na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 10.09.2003r.

Dowdd: zarzadzenie nr (...) — k. 25.

Pismem z dnia 16 listopada 2015r. D. C. oraz J. C., dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, zwrocili sie do strony
pozwanej z zadaniem wyplaty na rzecz kazdego z nich kwoty 150 000zl tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za
krzywde pozostajaca w zwigzku z wypadkiem, jakiemu ulegla ich corka E. B. (1) w dniu 8 pazdziernika 2002r,
polegajaca na naruszeniu ich dobra osobistego, jakim jest prawo do cieszenia sie niezakloconym zyciem rodzinnym.

Dowdd: pismo z dnia 16.11.2015 r. — k. 26 - 29.

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana pismem z dnia 20 listopada 2015r. odméwila zaplaty kwot zagdanych
przez powodow, wskazujac, ze w Swietle polskiego systemu prawa cywilnego zasada jest, ze rekompensata szkody
niemajatkowej — krzywdy, powstalej w wyniku czynu niedozwolonego, przystuguje jedynie osobie, przeciwko ktorej
czyn byt skierowany.

Dowdd: pismo z dnia 20.11.2015r. — k. 30 - 31.
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo niemal w calo$ci zastlugiwalo na uwzglednienie, a nie zostalo uwzglednione jedynie czeSciowo w zakresie
zadania zasgdzenia odsetek ustawowych.

Okolicznosci faktyczne zwigzane z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 8.10.2002r. oraz nastepstwa tego wypadku
dla zdrowia coérki powodow E. B. (1) pozostawaly poza sporem (art. 229 kpc i art. 230 kpc).



Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie, w jakim wypadek wplynal na relacje rodzinne powodéw z corka, Sad opart
sie na zeznaniach $§wiadkow K. R. i A. P., ktore byly logiczne i konsekwentne. Uznal takze za wiarygodne przestuchanie
powodow.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za skutki wypadku wynikala z art. 82284 kc w zwigzku z art. 43682 ke i art. 415
ke oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W niniejszej sprawie sporne bylo jednak, czy w Swietle art. 2481 ke, 448 ke oraz art. 34 ust. 1 ke powolanej ustawy strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ wobec powodoéw za naruszenie ich dobr osobistych. Strona pozwana podniosta
przy tym, ze wiez pomiedzy osobami zyjacymi nie jest dobrem osobistym.

Poniewaz powodowie wywodzg swoje roszczenie z przepisu art. 448 ke w zwigzku z art. 2481 ke, istotne bylo
rozstrzygniecie, czy wieZz rodzinna miedzy czlonkami rodziny, w niniejszej sprawie miedzy rodzicami a dzieckiem
stanowi dobro osobiste.

Zdaniem Sadu wiez pomiedzy rodzicami i dzieémi, jedna z najblizszych wiezi miedzyludzkich, wiez naturalna,
powstajaca juz z chwila narodzin dziecka stanowi dobro osobiste czlowieka. Wskazaé nalezy, iz przepis art. 23 kc nie
zawiera wyczerpujacego katalogu dobr osobistych, a fakt, iz relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi sg chronione przez
przepisy prawa rodzinnego nie stanowi argumentu przemawiajacemu przeciwko uznaniu ich za dobro osobiste. Po
pierwsze z przepisu art. 23 ke wynika, ze dobra osobiste czlowieka podlegaja ochronie prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. I tak fakt, iz tworczo$éc¢ artystyczna chroniona jest takze w ramach
przepisow regulujacych prawa autorskie nie oznacza, ze nie stanowi ona dobra osobistego. Po wtdre ochrona, jaka
zapewniajg przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, relacjom pomiedzy rodzicami i dzie¢mi jest inna anizeli ta,
ktoéra wynika z art. 23 ke i art. 2481 ke. Inna jest tez funkcja tych przepiséw. W niniejszej sprawie na skutek wypadku
doszlo do niemal zerwania wiezi pomiedzy powodami a c6rka i tego rodzaju naruszenie relacji rodzinnych nie podlega
ochronie przewidzianej w przepisach prawa rodzinnego.

Za uznaniem prawa do zycia w rodzinie i wiezi miedzy najblizszymi czlonkami rodziny za dobro osobiste przemawia
takze dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym utrwalony jest poglad, ze najblizszemu czlonkowi
rodziny zmarlego przystluguje zado$cuczynienie pieniezne za doznana krzywde na podstawie art. 448 ke w zwigzku
z art. 2481 ke takze wtedy, gdy $mier¢ nastapila przed dniem 3.08.2008r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4.07.2014r, IT CSK 621/13, Lex nr 1491132, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2011r, III CZP 32/11, OSNC
2012/1/10, uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2010r, III CZP 76/10, OSP 2011/9/96). W orzecznictwie sadéw
powszechnych podkresla sie, ze jako dobro osobiste podlega ochronie prawo do niezakléconego zycia rodzinnego, w
tym do utrzymywania osobistych kontaktéw z poszczegolnymi czlonkami rodziny, bedace wyrazem wiezi rodzinnej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27.01.2016r, I ACa 1516/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29.01.2013r, I ACa 906/12, Lex nr 1289419).

Wskazaé nalezy, ze $§mier¢ osoby najblizszej czy doznanie przez nia takich obrazen, ze znajduje sie ona od lat w
stanie wegetatywnym powoduje naruszenie dobra osobistego zwigzanego z nia emocjonalnie czlonka rodziny, ktory
dochodzac z tego tytulu zadoSéuczynienia nie jest poszkodowany jedynie poSrednio. Niewatpliwie ten sam czyn
niedozwolony moze wyrzadzaé¢ krzywde réoznym osobom, zatem zrédlem krzywdy jest czyn niedozwolony, ktérego
nastepstwem jest $mier¢, czy powazne uszkodzenie ciala. W wyniku wypadku doszlo bowiem do ciezkiego uszkodzenia
ciala, w wyniku czego uczestniczaca w nim E. B. (1) znajduje sie w stanie wegetatywnym, a okoliczno$ci te zostaly
przez strone pozwang przyznane. W ocenie Sagdu w tych okoliczno$ciach strona pozwana na podstawie art. 34
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ponosi odpowiedzialno$¢ takze wobec powodow. Powodowie nie byli przy tym
zobowiazani do wykazania, iz w wyniku wypadku doszlo u nich do ostrej reakcji na stres oraz, iz wypadek mial wplyw
na ich zdrowie psychiczne, co zamierzali udowodnic, skladajac wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
psychologa. Wypadek spowodowal bowiem ciezkie uszkodzenie ciala ich corki i to w jego wyniku doszlo do powaznego



zaburzenia relacji rodzinnych miedzy powodami a corka, a nie z powodu stresu, jakiego doznaja powodowie na skutek
niepelnosprawnoSci corki. Krzywda wyrzadzona powodom jest bowiem naruszenie dobra osobistego poprzez powazne
naruszenie, niemal zerwanie wiezi rodzinnej, szczegblnie bliskiej w relacjach pomiedzy rodzicami a dzieckiem,
choéby pelnoletnim. Ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde réznym osobom. Zrédiem krzywdy jest
zatem czyn niedozwolony, ktorego nastepstwem jest ciezkie uszkodzenie ciala corki powoddw, skutkujace jej stanem
wegetatywnym. Zdaniem Sadu powodowie zostali bezpos$rednio poszkodowani w wyniku deliktu, a zatem sg oni z
tego tytulu uprawnieni do dochodzenia naprawienia doznanej przez nich krzywdy poprzez zasadzenie na podstawie
art. 448 ke zado$¢uczynienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2011r, III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10).
Wskaza¢ nalezy nadto, ze z przepisu art. 34 ust. 1 powolanej ustawy nie wynika, by odpowiedzialno$¢ z ubezpieczenia
OC obejmowala jedynie odszkodowanie. Ubezpieczyciel jest bowiem zobowigzany takze do zaplaty zado$cuczynienia,
ktdére ma na celu zrekompensowaé szkode niemajatkowa, czyli krzywde.

Sad stoi na stanowisku, iz zachowanie, kt6rym naruszone zostaje dobro osobiste, moze byé zakwalifikowane takze
jako czyn zabroniony, czyli delikt, za czym przemawia choc¢by objecie przepisu art. 448 ke tytulem VI Kodeksu
cywilnego ,,Czyny niedozwolone".

Przepis art. 448 kc uzaleznia wysokoéé zado$cuczynienia od rozmiaru krzywdy, ocenianej w odniesieniu do konkretne;j
sprawy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci zwigzanych z rozmiarem krzywdy, stanowiacej nastepstwo deliktu. Krzywda
ta wynika z naruszenia dobra osobistego czlowieka, a skoro tym dobrem w niniejszej sprawie nie jest zycie lub
zdrowie powoddw, nie jest ona ujmowana w kategoriach medycznych. Jedynym miernikiem naleznego powodom
zado$Cuczynienia jest zatem doznana przez nich w wyniku wypadki corki krzywda. Wobec powyzszego zbedne
bylo dopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$ci wskazane w pi$mie
przygotowawczym powodéw z dnia 4.04.2016r. Nadto dla ustalenia, w jakim stopniu w wyniku wypadku z dnia
8.10.2002r, doszlo do zaklocenia zycia rodzinnego i wiezi rodzinnych miedzy powodami a coérka, nie s3 wymagane
wiadomoSci specjalne. Te okoliczno$ci Sad mogt bowiem ustali¢ tak na podstawie zeznan $§wiadkéw K. R. i A. P., jak
i przestuchania powodo6w. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii prowadziloby jedynie do
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu dowodowym.

Nalezne powodom zado$¢uczynienie ma kompensowac nie tyle doznany przez powodow bol zwigzany z choroba
corki, co przedwezesne niemal zerwanie wiezi rodzinnej miedzy rodzicami a dzieckiem. Dobrem osobistym, ktérego
naruszenie wymaga rekompensaty jest bowiem prawo do zycia w rodzinie, z uwzglednieniem trwalo$ci naruszenia
tego dobra oraz radykalnoS$ci zmiany, zaistnialej w zyciu powodow. Jak wskazano wiez miedzy rodzicami i dzieémi
jest bowiem warto$cig niematerialng, ktéra stanowi dobro osobiste podlegajace ochronie (art. 2481 ke).

Wobec powyzszego jedynym miernikiem naleznego powodom zado$¢uczynienia jest doznana przez nich krzywda. Przy
ustalaniu wysokosci zadoSéuczynienia Sad mial na wzgledzie, przed wszystkim bliskos¢ relacji pomiedzy powodami
a corka. Na milo$¢ powodoéw do corki wskazuje zwlaszeza poSwiecenie, jakie okazuja jej po wypadku, troszczac sie
0 nig w sposob, w jaki jest w stanie otoczy¢ opieka chorego jedynie kochajacy czlonek rodziny. Przed wypadkiem
powodowie byli dumni z corki, ktéra ukonczyla studia medyczne, uzyskala II stopien specjalizacji jako dermatolog i
dodatkowo kontynuowala prace naukowa. Powodowie jako kochajacy rodzice wspierali corke w jej pracy zawodowej,
przede wszystkim opiekujac sie wnukiem. E. B. (1) mogla zatem liczy¢ na swoich rodzicow, a ci mieli §wiadomos¢,
iz w przyszloSci corka w razie potrzeby otoczy ich opieka. Wypadek zerwal te relacje i doprowadzil w istocie do
tego, ze obecnie powodowie sprawuja opieke nad dorosla corka. E. B. (1) jest za$ jedynym dzieckiem powodow, z
ktérym wigzali swoje nadzieje na przysztos§é. Obecnie powodowie cale Zycie podporzadkowali potrzebom corki, majac
swiadomos¢, iz tylko oni sa w stanie zapewni¢ jej opieke. Takiej opieki nie zapewnia jej ani zaklad opiekuniczy, ani zie¢
powoddw. Powodowie niemal od 14 lat widza swoja jedyna cérke w stanie wegetatywnym, patrza na jej cierpienie.
W trakcie przestuchania powddka stwierdzila, ze po Smierci osoby bliskiej istnieje czas zaloby, pozwalajacy przezyé
strate zmarlego, ona za$ od 14 lat patrzy na cierpienie swojej corki. Krzywda powodow wyraza sie w tym, ze relacje
miedzy nig a rodzicami zostaly powaznie zaburzone, doszlo niemal do odwrocenia rél, gdyz to rodzice pomimo wieku
opiekuja sie dorosla corka, od prawie 14 lat widzac cierpienie swojego jedynego dziecka, czujac bol i lek o jej stan
zdrowia. Krzywda ta wydaje sie nawet wieksza niz ta po stracie osoby bliskiej, stad wysoko$¢ naleznego powodom



zado$¢éuczynienia powinna by¢ wyzsza od tej, jaka uznac nalezaloby za odpowiednia w przypadku zado$c¢uczynienia
za krzywde wyrzadzong $miercia osoby bliskiej. Zdaniem Sadu przezywanie przez wiele lat cierpienia najblizszego
czlonka rodziny, bedgcego w stanie wegetatywnym i §wiadomo$¢ nieodwracalnoéci takiego stanu zdrowia chorego
powoduje wieksza krzywde anizeli nawet nagla strata osoby najblizej w wypadku.

Z tej przyczyny Sad uznal, ze strona pozwana powinna uiéci¢ na rzecz powodéw zado$éuczynienie co najmniej w
wysokoSci przez nich zadanej, to jest po 150.000zl

O odsetkach ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia orzeczono na podstawie art.48181kc w zwigzku z
art. 14 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wyjaénienie okoliczno$ci istotnych dla wyplaty $wiadczenia w niniejszej sprawie
bylo w ocenie Sadu mozliwe w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania przez strone pozwang pisma powoddéw z
dnia 16.11.2015r, ktorym zglosili on Zadanie zaplaty zadoSéuczynienia. Strona pozwana udzielila odpowiedzi na to
pismo pismem z dnia 20.11.2016r, a zatem w tym dniu pismo z dnia 16.11.2015r. musialo juz zostaé jej doreczone.
Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg ww 30 — dniowego terminu na wyplate zado$¢uczynienia. Termin ten uplynalby
z dniem 20.12.20157, jednak byl to dzieni ustawowo wolny od pracy, a zatem dopiero od dnia 22.12.2015r. strona
pozwana pozostawala w op6Znieniu w zaplacie na rzecz powoddw kwot po 150.000z}. Nadto od dnia 1.01.2016r. wobec
nowelizacji Kodeksu cywilnego uregulowano odrebnie wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie. Z tej przyczyny w
punkcie Ii I1I sentencji wyroku Sad wskazal, iz od dnia 1.01.2016r. odsetki ustawowe winny by¢ obliczone w wysokosci
odsetek ustawowych za op6Znienie (art. 48181 zd. 1 ke).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powotanych przepiséw Sad orzekl jak w punktach I i III sentencji wyroku,
oddalajac w punktach II i IV powddztwa w pozostalej czeSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 kpc. Powodowie ulegli bowiem nieznacznie co do zadan
pozwow, to jest w zakresie zagdanych odsetek ustawowych. Powodowie poniesli za§ koszty procesu w kwotach po
14717z}, obejmujacych oplaty od pozwu po 7500z}, wynagrodzenia pelnomocnika procesowego po 7200z} oraz po 17zt
optat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw.



