Sygnatura akt I C 215/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.
Sygn. akt I C 215/16

UZASADNIENIE

Powodka J. K., opierajac swoje powddztwo o przepis art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektoérych ustaw
dotyczacych nabywania wlasnoéci nieruchomosci, wskazala jako strone pozwang Skarb Pahstwa i wniosla o:

- stwierdzenie, Ze zostal naruszony interes prawny powodki, poniewaz decyzja Wojewody (...) z dnia 5 czerwca 1996 1.,
(...) (...) ], zostalo zbyte zajmowane przez powddke pracownicze mieszkanie zakladowe z pominieciem przystugujacego
jej prawa pierwokupu tego lokalu mieszkalnego,

- stwierdzenie, ze powoddce przysluguje prawo pierwokupu zajmowanego przez nig pracowniczego mieszkania
zakladowego,

- zobowigzanie obecnego wlasciciela spornego lokalu do sprzedazy powddce zajmowanego przez nia pracowniczego
mieszkania zakladowego na warunkach preferencyjnych okre$§lonych w art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
oraz innych przepisach obowigzujacych w tym przedmiocie, w tym w art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
zasadach zbywania mieszkan stanowiacych wlasno$cia przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spolek handlowych
z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu
Panstwa.

W uzasadnieniu swojego powodztwa powddka wskazala, ze na podstawie umowy najmu nr (...) z dnia 24 czerwca
1992 r. zajmowala pracownicze mieszkanie zakladowe znajdujace sie we W. przy ul. (...), ktore otrzymala jako czesé
wynagrodzenia za prace w Przedsiebiorstwie Panstwowym Zaklady (...) we W.. Wojewoda (...) na podstawie decyzji
z dnia 5 czerwca 1996 r. (...) (...)) przekazal odplatnie to mieszkanie powddki z pominieciem przystugujacego jej
prawa pierwokupu. W tej sytuacji dochodzila powddka roszcezen o przywrocenie jej prawa pierwokupu i wykonanie
tego prawa.



Pozwany Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w odpowiedzi na pozew wnidst
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu.

Po pierwsze wskazal, iz powddka oznaczajac pozwanego jako Skarb Panstwa nie wskazala z dzialalno$cia ktorej
panstwowej jednostki organizacyjnej wiaze sie dochodzone roszczenie. W zwigzku z brakiem tego wskazania
Prokuratoria Generalna nie miala mozliwo$ci wystapienia do podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa w niniejszej
sprawie (materialnoprawnego reprezentanta) z wnioskiem o zajecie stanowiska. Z tego wzgledu Prokuratoria
Generalna nie moze na tym etapie postepowania zaja¢ merytorycznego stanowiska, a nawet podnie$¢ zarzutow
formalnych.

Z daleko idacej ostrozno$ci procesowej, nie dysponujgc stanowiskiem materialnoprawnego reprezentanta Skarbu
Panstwa, strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa z nastepujacych wzgledow.

Powodka swoje roszczenie wywodzi z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw dotyczacych
nabywania wlasno$ci nieruchomosci (Dz. U. Nr 157, poz. 1315 cyt. jako ustawa zmieniajaca) oraz ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw panstwowych, niektérych
spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wlasno$cig Skarbu Panstwa (Dz.U. z 2001 1., nr 41, poz. 24). Interes prawny powo6dki nie mégl zatem zostaé naruszony
decyzja Wojewody (...) wydana dnia 5 czerwca 1996 1., (...) (...), zwazywszy, ze w dacie wydania decyzji powo6dce nie
przystugiwalo prawo pierwokupu, czy tez jakiekolwiek inne prawo, ktére mogloby zosta¢ naruszone przez wydanie
w/w decyzji.

Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 5 czerwca 1996 r., nr (...) ma charakter
deklaratoryjny. Wojewoda wydajac decyzje tylko stwierdzil nabycie przez (...) w W. okreSlonych w niej budynkéow
z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r., to jest z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
o zmianie ustawy i o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci. Z powyzszego nalezy wywiesé, po
pierwsze, ze przedmiotowa decyzja nie rodzila zadnych skutkow rzeczowych. Wbrew twierdzeniom powddki, wydania
decyzji nie mozna utozsamiac ze zbyciem mieszkania zakladowego, po wtoére, nabycie z mocy prawa wlasno$ci
budynkow, ktore decyzja tylko potwierdzila, nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r., tj. w dacie, w ktérej powodce nie
przystugiwalo jakiekolwiek uprawnienie do przedmiotowego mieszkania. Jak wynika z treéci pozwu i zalaczonych do
niego dokumentéw powddka umowe najmu nr (...) mieszkania zakladowego zawarla w dniu 24 czerwca 1992 r., a
zatem juz po tym jak nastapilo nabycie z mocy prawa budynku mieszkalnego przez (...) w W..

Jest oczywiste, ze art. 4 ustawy zmieniajacej, ktéry traktuje o procesach przekazywania, likwidacji, zbywania,
komercjalizacji, prywatyzacji lub upadlosci, nie dotyczy przypadku nabycia prawa wlasnosci z mocy samego prawa.
Po pierwsze, przepis wyraznie traktuje o ,procesach" wymienionych w tym przepisie, po wtore, przyjecie pogladu,
ze badanie naruszenia uprawnienia lub interesu prawnego danej osoby dotyczy rowniez przypadkéw nabycia mienia
przez podmiot z mocy samego prawa (ex lege), prowadziloby do tego, ze sad mdglby bada¢ legalnosé rozwiazan
przyjetych w ustawie z dnia 29 wrzeSnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci, co jest niedopuszczalne w §wietle konstytucyjnej zasady podziatu wladzy (w uchwale z dnia 30 stycznia
2008 r., I CZP 136/07 Sad wyraznie wskazal, ze art. 4 ustawy zmieniajacej nie dotyczy mieszkan znajdujacych sie
na nieruchomosci nabytej z mocy samego prawa).

Pozwany Skarb Panstwa z daleko idacej ostrozno$ci kwestionowal, ze powddka zajmuje obecnie przedmiotowe
mieszkanie, oraz ze zajmowala przedmiotowe mieszkanie w dacie wej$cia w Zycie ustawy zmieniajacej, czy tez w dacie
wydania przez Wojewode (...) w/w decyzji. Z zalaczonych dokumentéw wynika tylko, ze w roku 1992 powodka zawarla
umowe najmu.

Majac na wzgledzie tre$¢ sformulowanych w pozwie zadan oraz podstawe prawna powodztwa, konieczny jest wniosek,
ze Skarb Panistwa nie ma legitymacji biernej w sprawie, co rowniez przemawiato za oddaleniem powddztwa.



Zadania pozwu dotycza prawa pierwokupu przedmiotowego mieszkania, ktore co warto podkreslié, nie jest wlasnoécia
Skarbu Panstwa. Z ustalen poczynionych przez pozwanego wynika, ze dla lokalu mieszkalnego, zlokalizowanego
w budynku we W. przy ul. (...) prowadzona jest ksiega wieczysta (...) a wladcicielem mieszkania jest K. H.. W
istocie powddka nie twierdzi nawet, ze Skarbowi Panstwa przystuguje tytul do przedmiotowego mieszkania, kwestia
wlasno$ci mieszkania nie jest sporna w tej sprawie.

Zarbwno zadanie ustalenia, ze powddce przystluguje prawo pierwokupu, jak i zadanie zawarte w pkt 3 skierowane
jest bezposrednio do obecnego wlasciciela, oraz dotyczy praw i interesow aktualnego wlasciciela, nie za§ pozwanego
Skarbu Panstwa.

Niezaleznie od powyzszych zarzutow, nawet gdyby przyjaé, ze powddce przystugiwalo prawo pierwokupu, co pozwany
kwestionuje, to prawo to wygaslo w okresie 3 lat od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej. Okoliczno$¢ ta stanowi
samoistna podstawe oddalenia powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka w okresie od 2.09.1987 r. do 31.05.1994 r. zatrudniona byla w PP Zakladach (...) we W. na stanowisku
sprzataczka pomieszczen administracyjnych oraz portier.

dowod: Swiadectwo pracy z 31.05.1994r. — k. 13

W dniu 24.06.1992r. powodka zawarlta na czas nieokreslony z zakladem pracy PP Zaklady (...) we W. umowe najmu
mieszkania zakltadowego nr (...) w budynku o nr (...) przy ulicy (...) we W..

dowdd: umowa najmu nr (...) z 24.06.1992 1. k. 6

Decyzja Wojewody (...) z 9.07.1996r. w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci - stwierdzono nabycie z mocy prawa z dniem 5.12.1990 1. przez
(...) w W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego stanowiacego wlasno$é¢ Skarbu Panstwa polozonego
we W. przy ul. (...), ul. (...), ul. (...) oraz prawa wlasnosci budynkoéw i urzadzen znajdujacych sie na tym gruncie.

dowdd: decyzja Wojewody (...) z 5.06.1996r. —k. 9

Dla lokalu mieszkalnego, zlokalizowanego w budynku we W. przy ul. (...) prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a
wlaécicielem mieszkania jest K. H..

dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...)- k. 31-41
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powbdka J. K. opierajac swoje zadanie na treSci art. 4 ustawy z dnia 7.07.2005 r. o zmianie niektérych
ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci nieruchomosci wniosta o przywrdcenie i wykonanie prawa pierwokupu
nieruchomo$ci stanowigcej pracownicze mieszkanie zakladowe polozone we W. przy ul. (...), ktére w jej ocenie zostalo
w sposoOb nieuprawniony zbyte na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 5.06.1996 r. z pominieciem przystugujacego
powodce prawa pierwokupu tego lokalu mieszkalnego.

Zdaniem Sadu analiza zadania powddki opartego na normach zawartych w art. 4 ustawy z 7.07.2005 r. o
zmianie niektorych ustaw dotyczacych nabywania wlasnoéci nieruchomo$ci i analiza przytoczonych w uzasadnieniu
okolicznosci faktycznych wskazuje, ze ze wzgledu na treé¢ art. 4 ust. 7 przywolanej ustawy zadania powodki musza
by¢ uznane za bezzasadne. Przepis ten bowiem stanowi, ze roszczenia przyznane okreslonym podmiotom przez
ustawodawce, objete art. 4 ustawy wygasaja, jezeli w okresie 3 lat liczac od dnia wejécia w zycie cytowanej ustawy



nie wniesiono pozwu o stwierdzenie naruszenia prawa lub interesu prawnego o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2.
Ustawa weszla w zycie w drugiej polowie 2005 r., wobec czego roszczenia z ktérymi wystapila obecnie powddka
winny by¢ zgloszone najpbézniej w 2008 r. Powddka wniosta pozew dnia 5.02.2016 r. a zatem po uplywie terminu
3 lat, co skutkowalo wygas$nieciem roszczen. W/w termin ograniczajacy czasowo mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
przyznanych ustawa jest terminem zawitym, materialnoprawnym i jako taki nie podlega przywroceniu.

Niezaleznie jednak od tego wskazaé¢ mozna tu takze na okoliczno$ci jaki byty podnoszone w odpowiedzi na pozew, a
ktére dodatkowo — nawet gdyby nie doszlo uchybienia terminowi- powodowalyby, Ze roszczenie nie mogloby zostaé
uwzglednione. Chodzi tu w szczegoélnosci o kwestie legitymacji biernej strony pozwanej. Kwestie te rozstrzygnal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.02.2008r., IIICZP 147/07, podjetej w sprawie w ktorej Skarb Panstwa nieodplatng
umowg przeniost na rzecz gminy wlasnoéé nieruchomoséci zabudowanej. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze w procesie
o ustalenie naruszenia prawa, wszczetym przez najemce lokalu mieszkalnego na podstawie art. 4 ust 4 ustawy,
legitymowana biernie jest tylko jednostka samorzadu terytorialnego, na rzecz ktorej Skarb Panstwa zbyl nieruchomosé
zabudowana budynkiem mieszkalnym. Sad ten jednocze$nie wskazal, ze okoliczno$¢, iz nabywca tj. gmina nie jest
sprawca naruszenia prawa lub interesu prawnego nie ma decydujacego znaczenia. W tej sytuacji przyjaé nalezy, ze
Skarb Panstwa nie jest biernie legitymowany w tej sprawie, a jest nim aktualny wlasciciel lokalu mieszkalnego, ktérego
roszczenie dotyczy.

Z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu, z uwagi na obecng sytuacje materialng powodki ( brak zatrudnienia i uzyskiwania dochodéw) Sad
rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzal powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz z strony pozwanej.



