Sygn. akt I C 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Piotr Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko K. D.

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 30 lipca 2015 r.;

II. powddztwo oddala;

III. nie obciaza powoda kosztami procesu za I instancje.
Na oryginale wlasciwy podpis.

sygn. akt. I C 203/16

UZASADNIENIE

Powod J. B. w pozwie z dnia 24 lutego 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanej K. D. wniést o uznanie za
bezskuteczng w stosunku do niego umowy z dnia 12 wrze$nia 2012 r., na podstawie ktorej dluznik A. D. darowal
pozwanej K. D. nieruchomo$é potozong przy ul. (...) w B. o nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroctawia
- Krzykéw we Wroclawiu, w celu zaspokojenia wierzytelnos$ci powoda wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 listopada 2012 r., w sprawie I Nc 499/12, przy przyjeciu, ze pozwana moze
sie zwolni¢ ze zobowiazania poprzez zaplate kwoty wynikajacej z powyzszego nakazu.

W uzasadnieniu zagdania pow6d wskazal, ze nakazem zaplaty Sad zasadzil od A. D. na rzecz powoda kwote 124 683,56
zl wraz z ustawowymi odsetkami odpowiednio od dnia 7 czerwca 2012 r. i od dnia 29 czerwca 2012 r. oraz kosztami
wskazanymi w nakazie. Nakaz zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 r.,
a roszczenie objete nakazem stalo sie wymagalne odpowiednio w dniach 6 czerwca 2012 r. oraz 28 czerwca 2012 T.

Dhuznik A. D. nie uregulowal jednak naleznosci objetych nakazem, a w postepowaniu o wyjawienie majatku wszczetym
przeciwko dluznikowi zostalo ujawnione, ze nie dysponuje on §rodkami, ktore pozwolilyby na zaspokojenie roszczenia
powoda.

Nadto zostalo rowniez ujawnione, ze A. D. zawarl w dniu 12.09.2012 r. umowe darowizny nieruchomo$ci opisanej w
pozwie z pozwang K. D..

W tej dacie roszczenie powoda byto juz w wymagalne.



Wskutek zawarcia powyzszej umowy darowizny dluznik stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz przed
dokonaniem tej czynno$ci. Pozwana K. D. jest siostrg dluznika A. D., na podstawie art. 52783 k.c. nalezy wiec
domniemywa¢, iz pozwana dzialala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia powoda. Ponadto pozwana nabyla prawo
wlasno$ci pod tytulem darmym, a zatem powo6d moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna nawet gdyby pozwana
nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik — A. D. dzialal z
pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 528 k.c.).

Wyrokiem zaocznym z dnia 30 lipca 2015 r. tut. Sad uwzglednil powoédztwo w calosci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 25 stycznia 2016 r. pozwana K. D. wniosla o uchylenie wyroku
zaocznego Sadu Okregowego we Wroclawiu i oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala na brak okolicznoéci, ktére uzasadnialyby roszczenie
powoda. W ocenie pozwanej po pierwsze nie mozna uzna¢é, ze dokonanie darowizny przedmiotowej nieruchomosci
przez A. D. na jej rzecz spowodowalo pokrzywdzenie wierzyciela albowiem nieruchomo$¢ objeta darowizna obciazona
jest hipoteka na rzecz innych podmiotéw (w dniu 13 stycznia 2009 r. ustanowiono hipoteke kaucyjna na rzecz (...)
Bank (...), w kwocie 642 259,07 zl, ktéra to hipoteka znacznie przewyzsza warto§¢ nieruchomosci). Po drugie, w
chwili wniesienia pozwu, tj. 25 lutego 2015 r., nieruchomos$é bedaca przedmiotem zaskarzonej czynno$ci stala sie
ponownie wlasnoscia duznika A. D., bowiem umowa darowizny z dnia 16 stycznia 2015 r. pozwana darowala sporna
nieruchomo$¢ bratu.

Dlatego tez zgloszone roszczenie jest bezprzedmiotowe, bo pozwana rozporzadzila uzyskana korzysScia jeszcze przed
doreczeniem pozwu i uczynila to na rzecz dluznika powoda, a nie innej osoby, co oznacza, ze sytuacja majatkowa
dluznika jest taka sama jak przed dokonaniem darowizny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt I Nc 499/12 nakazal A.
D., aby ten zaplacil na rzecz J. B. kwote 124 683,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 74 499,56 zl od dnia
7 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 50 184 zt od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu w kwocie 5 176 zl.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 r. w/w nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci.
(dowobd: nakaz zaplaty z dnia 15.11.2012 r. wraz z klauzula wykonalnoSci z dnia 8.01.2013 r., k. 7-8);

W dniu 12 wrzeénia 2012 r. A. D. i K. D. zawarli umowe darowizny, na mocy ktorej A. D. darowal swojej siostrze K.
D. nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w B. o nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow
we Wroclawiu.

Przy czym na tej nieruchomos$ci w dniu 16 marca 2009 r. ustanowiono hipoteke umowna kaucyjna do kwoty 642
259,07zt na rzecz (...) Bank (...) S.A.

(dowobd: umowa darowizny z dnia 12.09.2012 r. (rep. (...)), k. 12-13, wydruk KW (...), k. 14-33, akta i dokumenty
ksiegi wieczystej KW nr (...) );

W postepowaniu o wyjawienie majatku, ktore toczylo sie w 2013 r. przed Sadem Rejonowym w Brzegu ustalono, iz
dluznik A. D. nie dysponuje $rodkami, ktore pozwolilyby mu na zaspokojenie roszczenia powoda — J. B..

(dowébd: protokoét z dnia 17.10.2013r. wraz z wykazem majatku k. 9-11);



W dniu 16 stycznia 2015 r. K. D. zawarla umowe darowizny z A. D., zgodnie z ktéra darowala swojemu bratu A. D.
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w B. o nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykow
we Wroclawiu, w nastepstwie czego A. D. nabyl ponownie wlasno$é nieruchomosci bedacej przedmiotem zaskarzonej
czynnosci.

(dowdd: umowa darowizny z dnia 16.01.2015 1. (rep. (...)), k. 79-84, , akta i dokumenty ksiegi wieczystej KW nr (...)).
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z tredcia art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢.

Przy czym czynno$c prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli jezeli wskutek tej czynnos$ci dtuznik
stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynno$ci (art.
527 § 2 k.c.). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzy$é
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 § 3 k.c.). Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadac
uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogla sie dowiedzieé, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.).

Tym samym przestankami do uwzglednienia skargi paulianskiej sg przede wszystkim: dokonanie przez dluznika z
osoba trzecig czynno$ci prawnej, istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci, dokonanie
przez dluznika czynnoéci z pokrzywdzeniem wierzycieli i ze SwiadomoScia ich pokrzywdzenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz nie zostaly spelnione wszystkie niezbedne przestanki
uzasadniajace powodztwo z art. 527 k.c., bowiem na dzieh wniesienia pozwu i na dzien orzekania w niniejszej sprawie
brak jest mozliwoéci przyjecia pokrzywdzenia wierzyciela, tj. powoda.

Jak wskazano wyzej (art. 527 § 2 k.c.) czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli
wskutek tej czynnoéci, dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed
dokonaniem tej czynno$ci.

Zgodnie z ustalonymi w orzecznictwie i pi$miennictwie pogladami, stan pokrzywdzenia wierzycieli, a zatem takze
powodujacy go stan majatku dtuznika, prowadzacy do niewyplacalnosci lub wyzszego stopnia niewyplacalno$ci, nalezy
badac i ocenia¢ nie w chwili dokonywania zaskarzonej czynnosci, lecz w chwili jej zaskarzenia i zamkniecia rozprawy
w sprawie. Rzeczywista niewyplacalno$¢ dluznika (lub jej wyzszy stopien) spowodowana przez zaskarzona czynno$c
musi istnie¢ (utrzymywa¢ sie) w chwili wystgpienia ze skarga paulianska i w chwili orzekania przez sad o zadaniu
wierzyciela uznania czynno$ci prawnej dluznika za bezskuteczna wobec niego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 ., sygn. akt V CKN 280/00, niepubl.; z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. akt IT CKN 299/01, niepubl.; z dnia
28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, niepubl.). Z tej przyczyny sad powinien bra¢ pod uwage takze czynno$ci prawne
zdzialane przez dluznika juz po dokonaniu zaskarzonej czynnoSci i stan jego majatku w chwili zamkniecia rozprawy
oraz oceni¢, czy miedzy ustalonym stanem niewyplacalno$ci lub wyzszego stopnia niewyplacalnosSci a zaskarzona
skargg paulianska czynnoS$cig prawng dluznika istnieje zwigzek przyczynowy.

W $wietle art. 527 § 2 k.c. podlega badaniu, czy istnieje zwigzek przyczynowy miedzy zaskarzona czynnoScig
prawna dluznika a jego niewyplacalnoécia prowadzaca do pokrzywdzenia wierzyciela, czyli niemoznosci
zaspokojenia przystugujacej powodowi wierzytelnoSci. Pokrzywdzenie wierzyciela dokonana przez dtuznika



czynnodcia rozporzadzajaca musi mie¢ charakter realny, to znaczy faktycznie prowadzi¢ do niemozliwosci
zaspokojenia chronionej wierzytelnosci wylacznie na skutek wyzbycia sie okre$lonego sktadnika majatkowego na rzecz
osoby trzeciej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012, sygn. akt V CSK 183/11, niepubl. i z dnia 13
kwietnia 2012 r., sygn. akt III CSK 214/11, Gazeta Prawna (...)).

Pozwana w dniu 16 stycznia 2015 r. wyniku zawartej umowy darowizny przeniosta z powrotem na dluznika powoda
- A. D. wlasno$¢ spornej nieruchomoéci. Tym samym w dacie wniesienia pozwu dtuznik znowu stal sie wlascicielem
tej nieruchomosci, a tym samym sytuacja finansowa dluznika i skladniki jego majatku sg takie same jak przed
dokonaniem darowizny i nie mozemy tutaj méwié o jego niewyplacalnoSci czy tez wyzszym stopniu niewyplacalnosci
w odniesieniu do stanu sprzed dokonania darowizny na rzecz pozwane;j.

Tym samym pomiedzy czynno$cia, ktérej uznania za bezskuteczng wobec siebie zadal powo6d, a niewyplacalnoscia
dluznika brak jest zwiazku, o ktérym mowa w art. 527 § 2 k.c., a co za tym idzie brak jest podstawy do przyjecia, iz
zrealizowala sie wskazana w art. 527 § 2 k.c. przestanka pozwalajaca na uwzglednienie skargi paulianskiej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., II CSK 384/06, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2002 r., III CKN 570/00,
niepubl. i z dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV CSK 99/11, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 347 k.p.c., Sad w punkcie I sentencji wyroku uchylil wyrok zaoczny wydany w
sprawie i oddalil powddztwo jako bezzasadne w punkcie II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku Sad wydat na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi,
ze w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej sprawe tylko cze$é kosztéw
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Przepis ten jest wyjatkiem od zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej sprawe i znajduje
zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, miedzy innymi gdy sprawa ma charakter watpliwy i dyskusyjny, dochodzone
roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepis6w prawa badz gdy strona przegrywajaca sprawe znajduje sie w
ciezkiej sytuacji materialnej, a wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przekonana o shusznoéci swoich roszezen.

W rozpoznawanej sprawie Sad stanal na stanowisku, ze sytuacja powoda wymagala zastosowania wobec niego wlaénie
normy art. 102 k.p.c. majac na uwadze, ze jedyny skladnik majatku dluznika, z ktérego powod ewentualnie moglby
sie zaspokoié, zostala podarowany przez dluznika na rzecz pozwanej po powstaniu tytulu wykonawczego przeciwko
dluznikowi, a powrdcil do dluznika dopiero krétko przed ztozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Przy czym pozwana,
jako siostre dluznika, obcigza domniemanie wynikajace z art. 527 § 3 k.c.



