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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Politechnice (...) z siedzibg we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 23.370 zl (dwadzieScia trzy tysiace trzysta siedemdziesiat
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od 05 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.580 zl tytulem kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 sierpnia 2015 r. pow6d M. O. wnidst o zasgdzenie od strony pozwanej Politechniki (...) kwoty 75 030
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd podal, ze zawarl z generalnym wykonawca zadania pod nazwa ,(...) —
zlokalizowanej przy pl. (...) we W.” — (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) S.A. z siedziba we W. umowe nr (...)/
bud. (...). Powéd w drodze negocjacji ustalil z generalnym wykonawcg szczegdlowe warunki wspolpracy dotyczace
realizacji inwestycji, sposobu rozliczania przeprowadzanych robét oraz materialow, na ktérych wykorzystanie
inwestor — strona pozwana wyrazil zgode. W rezultacie negocjacji strony umowy wprowadzily do niej aneksami
nr (...) zmiany. Generalny wykonawca poinformowal strone pozwana o dokonanych z powodem ustaleniach, celem
zatwierdzenia firmy powoda jako podwykonawcy. Strona pozwana zaakceptowala powoda oraz przedlozony przez
generalnego wykonawce zakres rob6t budowlanych pod warunkiem wprowadzenia do umowy zapisu nakazujacego
podwykonawcy w dalszych umowach podwykonawczych stosowanie terminéw platnoéci nie dluzszych niz 30 dni i
okresdw rozliczeniowych nie dluzszych niz 3 miesigce. Zapis ten zostal wprowadzony do umowy aneksem nr (...).
Do dnia 30 listopada 2013 r. wspolpraca pomiedzy strona pozwana, generalnym wykonawcg a powodem przebiegata
bez wiekszych zastrzezen. Powdd wystawiat faktury VAT, ktore wraz z protokolami robét ryczaltowych doreczal
generalnemu wykonawcy, a ten faktury z protokolami oraz o§wiadczeniami powoda o samodzielnym wykonaniu prac
przyjmowal, nie zglaszajac zZadnych zastrzezen, platnosci byly regulowane relatywnie terminowo. Dnia 5 grudnia
2013 r. powod wystawil koncowa fakture VAT opiewajaca na kwote 75 030 zl, platng do dnia 4 stycznia 2014 r.,
ktbra wraz z protokolem robot ryczaltowych i o§wiadczeniem o samodzielnym wykonaniu prac doreczyl generalnemu
wykonawcy. Generalny wykonawca przyjal koncowa fakture VAT z zalgczonymi do niej dokumentami nie zglaszajac
zadnych zastrzezen, co w ocenie powoda czyni bezspornym fakt, iz w calo$ci wykonal powierzone mu roboty
budowlane zgodnie z poczynionymi i zawartymi na pi$mie ustaleniami. Naleznoéci nie zostaly uregulowane przez



generalnego wykonawce, ktory w nastepstwie pogorszenia sytuacji finansowej oglosil upadtoéc ukladowa, a nastepnie
likwidacyjna. Prace zakonczono dnia 26 sierpnia 2013 r., roboty odebrano bez zastrzezen, obiekt odebrano jako
wykonany prawidlowo i jako sprawny zostal on dopuszczony do uzytkowania przez nadzér budowlany. Pomimo
uplywu terminu platnoéci wynikajacego z umowy oraz faktury VAT z dnia 5 grudnia 2013 r., a takze wielokrotnych
wezwai, generalny wykonawca nie spelit naleznego wobec powoda §wiadczenia, ktéry zdecydowat sie wezwa¢ do
zaplaty zaré6wno generalnego wykonawce jak i strone pozwang. Strona pozwana nie uznala swojego zobowigzania
wobec powoda i odmoéwila zaplaty, uznajac, ze warto$¢ wszystkich faktur wystawionych przez powoda przekraczala
warto$¢ zaakceptowanej przez nig umowy, pomimo ze faktycznie jest ona nizsza niemalze o 50 000 zi. Pomimo
bezusterkowego odbioru koncowego wykonanych przez powoda prac ani generalny wykonawca, ani strona pozwana
nie uiScili powodowi kwoty objetej pozwem.

W dniu 26 sierpnia 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal stronie
pozwanej, aby zaplacila powodowi kwote 75 030 zl wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 stycznia 2014 .
do dnia zaplaty oraz kwote 4 555 zI tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, zarzucajgc brak

jej odpowiedzialnoéci solidarnej na podstawie art. 647" § 5 k.c., brak odpowiedzialno$ci za zatrzymang kaucje
gwarancyjng, brak wymagalnoSci roszczenia objetego powddztwem i brak podstaw do obcigzenia jej naleznoSciami
z tytulu naliczania odsetek oraz wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w podwdjnej wysokosci.

Strona pozwana zaprzeczyla, iz w jakikolwiek spos6b wyrazny lub dorozumiany wyrazila zgode na zawarcie przez
generalnego wykonawce z powodem wszystkich powolanych w pozwie anekséw do umowy. Na uzasadnienie swojego
stanowiska strona pozwana podala, ze juz 2 dni po akceptacji przez nig treci umowy zawartej z powodem, strony tej
umowy w drodze aneksu nr (...) zmienily zakres umowy uwzgledniajac wynagrodzenie do kwoty nie przekraczajacej
670 000 zl netto. Z duza wiec doza prawdopodobienistwa w ocenie strony pozwanej, w dacie, gdy umowa o
podwykonawstwo podlegala procesowi akceptacji, jej strony planowaly i byly zgodne do rozszerzenia jej zakresu i
zmiany wynagrodzenia bez wiedzy strony pozwanej. Przedstawienie do akceptacji aneksu nr (...) dopiero po ponad
p6l roku od jego zawarcia spowodowato stan, w ktérym pozornie istniala akceptacja zakresu rob6t wykonywanych
przez powoda, ktory sankcjonowal swoja obecno$¢ i wykonywane przez siebie niezaakceptowane w pelnym zakresie
roboty budowlane za niezaakceptowana kwote wynagrodzenia umownego korzystajac z niewiedzy strony pozwanej
w tym zakresie. Strona pozwana zgodzila sie pismem z dnia 11 lutego 2013 r. na zawarty przez powoda aneks nr
(...), natomiast wyraZnie sprzeciwila sie zawartemu przez powoda z generalnym wykonawcag aneks nr (...) i nie
wyrazila zgody na swoja odpowiedzialnoé¢ w stosunku do skutkéw plynacych z zawarcia tego aneksu. Aneks nr
(...) w ogole nie zostal zlozony do zatwierdzenia i tym samym strona pozwana ani sie z nim nie zapoznala, ani
go nie akceptowala. Powod ani generalny wykonawca nie zwrécili sie do strony pozwanej o akceptacje aneksow
nr (...). Aneksem nr (...) jego strony zmienily wynagrodzenie ryczaltowe ustalajac, ze bedzie ono wynosilo 632
500 zl. Strony tego aneksu zdecydowaly o ograniczeniu zakresu podstawowego roboét tj. o wylaczeniu obowigzku
zakupu glikolu i przej$ciu obowigzku dostarczenia tego elementu na generalnego wykonawce. Z tego powodu strony
aneksu ograniczyly wynagrodzenie o kwote 19 500 zl netto. Wynagrodzenie za wykonanie instalacji okre$lone umowa
podstawowa opiewajace pierwotnie na kwote 610 000 zl netto zostalo wiec zmniejszone o warto$é, o ktéra zmieniono
wynagrodzenie z uwagi na zakup materialow przez generalnego wykonawce. W zwigzku z tym strona pozwana
odpowiada za zaplate wynagrodzenia w wysoko$ci 590 500 zl netto (726 315 zt brutto). Zakup glikolu stanowit
ograniczenie calego przedmiotu zamowienia, nie za$ zakresu robét objetego tylko ostatnig wystawiong faktura. Glikol
byl uzyty w calej wybudowanej instalacji, a nie tylko w czeéci okre$lonej w ostatnim protokole zaawansowania robot
ryczaltowych, na podstawie ktérego wystawiono ostatnig fakture. Instalacja ta stanowi po jej wybudowaniu integralna,
spdjna calo$c, a jej wypelienie stosownymi $rodkami chemicznymi nie mogto zosta¢ przeprowadzone w taki sposob,
zeby $rodki te wprowadzone zostaly tylko do okreslonego wydzielonego procentu instalacji zgodnego z biezacym
procentem zaawansowania robot.



Strona pozwana wskazala, iz jako inwestor na podstawie przedlozonej do akceptacji umowy akceptowata wykonywanie
robo6t w zakresie weze$niej uzgodnionym i dokonywane na tej podstawie rozliczenia stron w zakresie wynagrodzenia
oraz przedlozona sobie dokumentacje.

Strona pozwana podniosla, iz powdd jeszcze na 4 dni po uptywie platnoéci konicowej faktury VAT akceptowal sytuacje,
w ktorej nie moglt oczekiwaé od strony pozwanej odpowiedzialnoéci za niezaakceptowane aneksy nr (...) wraz ze
wszystkimi skutkami z anekséw tych wynikajacymi, albowiem zlozyl o$wiadczenie, ze na dzien jego zlozenia nie
przystuguja mu w stosunku do generalnego wykonawcy zadne wymagalne roszczenia i nie s3 mu nalezne zadne inne
kwoty za roboty wykonane w ramach umowy, co powoduje zdaniem strony pozwanej zaspokojenie wszelkich roszczen
podwykonawcy wobec inwestora z tytulu solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowiazania generalnego wykonawcy.

Strona pozwana zarzucila, iz kwota wystawionych przez powoda faktur VAT tj. 632 500 zl netto jest wyzsza od gornej
granicy kwoty do jakiej, co do zasady ponosila odpowiedzialno$é na podstawie samej tylko umowy podwykonawczej
bez anekséw o warto$¢ 22 500 zl netto (27 675 zl brutto).

Strona pozwana wskazala, iz dodatkowo strony niezaakceptowanego aneksu nr (...) wprowadzily jego trescig
podwyzszenie umownego wynagrodzenia o kwote 42 000 zt netto z tytulu zastosowanych wymiennikéw producenta
D.. Strona pozwana nie posiadala wiedzy na ten temat, nie zostala o uzgodnieniach tych powiadomiona, nie
akceptowala tresci tych uzgodnien ani powyzszych wymiennikow przed ich wbudowaniem. Stad tez strona pozwana
twierdzila, Ze nie moze zosta¢ obcigzona wzrostem kosztéw budowy poprzez zastosowanie elementéw, o ktérych nie
wiedziala, a ktore koszt ten bezpodstawnie znacznie zawyzyly.

Strona pozwana podniosla, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za nalezno$¢ wynagrodzenia gléwnego bez naleznosci
ubocznych do kwoty 61 500 zl netto (75 645 zl brutto), na ktora sklada sie kwota 42 000 zt wzrostu wynagrodzenia z
tytulu niezaakceptowanych wymiennikéw oraz kwota 19 500 zl wynagrodzenia, o ktére ograniczono zakres rzeczowy.

Przez caly okres powstawania inwestycji, jak wskazala strona pozwana, na placu budowy prace wykonywalo ok.
40 zaakceptowanych przez nia podwykonawcéw. W trakcie prowadzenia prac przez powoda na terenie budowy
obecni byli rowniez pracownicy generalnego wykonawcy oraz innych podmiotéw. Nadzoér inwestorski sprawowany
byl przez podmiot zewnetrzny. W odbiorach niektoérych robot uczestniczyli réwniez pracownicy strony pozwane;j.
Na naradach organizowanych przez strone pozwana nie byli obecni przedstawiciele podwykonawcéw, a na narady
z podwykonawcami organizowane przez kierownika budowy nie byli zapraszani przedstawiciele strony pozwane;j.
Strona pozwana nie miala wiedzy i nie akceptowala obecno$ci powoda w zakresie poza uzgodnionymi ramami
rzeczowo — finansowymi wynikajacymi z umowy podstawowej wraz z aneksem nr (...).

Strona pozwana podniosla, iz na podstawie art. 647" § 5 k.c. inwestor odpowiada tylko za wynagrodzenie za
wykonane przez podwykonawce roboty, nie za$ za inne roszczenia, w tym naleznoSci uboczne i akcesoryjne, kary
umowne dochodzone od generalnego wykonawcy, zwrot kaucji gwarancyjnych oraz roszczenia odszkodowawcze
dochodzone przez podwykonawce od generalnego wykonawcy. Inwestor w istocie nie jest wspoéldluznikiem w
wykonaniu zobowigzania. Powod wyrazil zgode na dokonanie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
formie pienieznej, a dokonane z jego wynagrodzenia zatrzymanie (potracenie) czeSci wynagrodzenia tytulem
zabezpieczenia stanowilo uproszczenie rozliczen miedzy powodem a generalnym wykonawcg i zwalnialo powoda
od konieczno$ci wykladania dodatkowych §rodkéw na dokonanie zabezpieczenia. Potracenie z wynagrodzenia kwot
tytulem zabezpieczenia powinno byé¢ kwalifikowane jako kompensata wierzytelnoéci z tytulu wynagrodzenia z
wierzytelno$cia o wniesienie kaucji zabezpieczajacej. Z chwilg zaliczenia cze$ci naleznego powodowi wynagrodzenia
na poczet zabezpieczenia, $rodki te definitywnie tracily charakter wynagrodzenia, a stanowily kwote gotowkowego
zabezpieczenia wykonania kontraktu. Z uplywem umoéwionych termindéw mial nastgpié zwrot zabezpieczenia
gotowkowego, a nie wynagrodzenia. Kaucja gwarancyjna nie mogla by¢ zatem uznana za cze$¢ wynagrodzenia
podwykonawcy. Na podstawie aneksu nr (...) do umowy generalny wykonawca i powdd uzgodnili, ze z faktury
koncowej zatrzymane zostanie 3 % wartoS$ci brutto przedmiotu umowy, jezeli powo6d nie przedlozy gwarancji bankowe;j
lub ubezpieczeniowej, tytulem kaucji gwarancyjnej, ktéra zostanie zwolniona w ciggu 30 dni po uplywie okresu



gwarancji i rekojmi. Powod i generalny wykonawca dokonali zatem, wedle strony pozwanej, potracenia kaucji
gwarancyjnej, co wynika z zalgczonych do pozwu rozliczenia tabelarycznego pod nazwa ,Rozliczenie finansowe
budowy” i odrecznego tabelarycznego zestawienia (...), zgodnie z ktérymi pozostala do wyplaty kwota wynagrodzenia
podstawowego bez kaucji gwarancyjnych wynosi 51 690,75 zl brutto, a odreczne i maszynowe zapiski wprost wskazuja
na kwote potracenia w wysokosci 23 339,25 zl. Takze o§wiadczenie powoda z dnia 16 grudnia 2013 r. wskazuje na
istnienie w stosunku do generalnego wykonawcy roszczenia o zaplate kwot zatrzymanych tytulem zabezpieczenia
roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi w wysokos$ci 3 % wynagrodzenia brutto tj. 23 339,25 zl. Powdd sam uznaje wiec
istnienie skutecznego potracenia tytulem kaucji gwarancyjnej z dochodzonej naleznosci tytulem ostatniej faktury.

Zdaniem strony pozwanej obowigzek zwrotu pobranych kaucji gwarancyjnych zatrzymanych z kwot naleznego
wynagrodzenia uzalezniony byl od pierwotnego stwierdzenia wymagalno$ci i wysokoSci tego wymnagrodzenia.
Obowiazek zaplaty naleznoSci za fakture VAT aktualizowal sie dopiero od momentu prawidlowego zlozenia faktury
VAT wraz z kompletem dokumentacji szczegélowo opisanej w lgczacej strony umowie. W sytuacji nieistnienia
wymagalnego wynagrodzenia niemozliwym stalo sie naliczenie oraz zatrzymanie umoéwionych kaucji gwarancyjnych,
a wiec nie powstalo takze wymagalne roszczenie o zwrot kaucji gwarancyjnych. Zlozenie faktury bez ktéregokolwiek
z zalgcznikow powodowalo wstrzymanie zaplaty faktury bez prawa do naliczania odsetek za zwloke. Powdd do
wystawionych przez siebie faktur VAT nie dolaczyl wszystkich wymaganych dokumentéw rozliczeniowych, co
wyklucza przyjecie, ze przedlozona dokumentacja jest kompletna, a dochodzone przez powoda wierzytelnosci
wymagalne. Wynagrodzenie podstawowe nigdy nie stalo sie wymagalne, nie zaktualizowala sie jego wysoko$¢, a
wiec nie mozna bylo okresli¢ wysokoéci kaucji gwarancyjnej, co przemawia za przyjeciem, iz roszczenie o zwrot
kwot naliczonych z niedookreSlonego wynagrodzenia i zatrzymanych tytulem kaucji nigdy nie powstalo. Powod
do wystawionych przez siebie faktur VAT nie dolaczyt m. in. protokotu rozliczenn materialowych, niezbednych
certyfikatow, deklaracji zgodnosci i atestbw na wbudowane materialy oraz miesiecznego protokotu rzeczowo —
finansowego. Wobec jednoznacznego postanowienia umownego, ze faktura nie spelniajaca wymogoéw nie rodzi
obowiazku zaplaty, roszczenie powoda jest zdaniem strony pozwanej niewymagalne, co winno skutkowaé oddaleniem
powddztwa. Obowigzek zaplaty w §wietle zalaczonych przez powoda dokumentéw nie powstal, a naleznos§¢ wskazana
W pozwie nie jest wymagalna.

Inwestycja prowadzona przez strone pozwana wspélinansowana byla przez Unie Europejska. Konsekwencja tego
bylo nalozenie na strone pozwana restrykcyjnego obowigzku sprawozdawczego w zakresie postepéw i rozliczania
robot, w szezeg6lnoséci wymogu skladania przez strone pozwang raportéw z projektu. Zaniedbanie tego obowigzku
skutkowaloby nie tylko wstrzymaniem finansowania, ale i dotkliwymi konsekwencjami finansowymi. Bez uzyskania
wymaganej umowa zawartg z generalnym wykonawca dokumentacji strona pozwana nie moglaby rozliczy¢ robot
objetych przedmiotem umowy, co implikowato konieczno$é¢ przeniesienia obowigzkéw sprawozdawczych do umow
z podwykonawcami. Czuwanie nad przestrzeganiem wymogoéw tych nalezalo do obowiazkéw strony pozwane;j.
Jakiekolwiek braki w dokumentacji na kazdym etapie jej zbierania i przekazywania skutecznie blokowaly mozliwosé
wyplat wynagrodzenia, a roszczenia wykonawcéw i podwykonawcoéw nie znajdowaly oparcia w regulacjach umownych
i byly przedwczesne. Wymagane dokumenty rozliczeniowe byly niezbedne do zapewnienia stabilno$ci finansowej
calego zadania inwestycyjnego.

Wedle strony pozwanej nawet gdyby przyja¢ istnienie solidarnej odpowiedzialno$ci po jej stronie za naleznoSci
powoda, bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci tej winno pozosta¢ ewentualne uznanie dtugu przez dluznika
solidarnego — generalnego wykonawce.

Strona pozwana podniosla réwniez, iz roszczenie powoda jest nadmierne, gdyz na gruncie art. 647" k.c. brak jest
podstaw do obcigzania strony pozwanej zadaniem wyplaty odsetek od zadanej kwoty gléwne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 3 czerwca 2011 r. strona pozwana Politechnika (...) zawarla z (...) Przedsiebiorstwem Budownictwa (...)
S.A. z siedziba we W. umowe o roboty budowlane nr (...). Przedmiot umowy stanowilo wykonanie przez (...)



Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. z siedziba we W. zadania inwestycyjnego pod nazwa ,,(...)” zlokalizowanej
przy Placu (...) we W..

Na mocy § 12 ust. 2 umowy za pomoca podwykonawcé/w mogly zosta¢ wykonane: instalacje elektryczne wewnetrzne
i zewnetrzne, instalacje sanitarne wewnetrzne i zewnetrzne, instalacje wentylacji i klimatyzacji, wody chlodniczej
i ogrzewania, instalacje zabezpieczenia p. poz., instalacje teletechniczne, $lusarka i stolarka otworowa, elewacje,
konstrukcja stalowa, drogi, place, chodniki oraz inne roboty specjalistyczne. Do zawarcia przez wykonawce umowy
z podwykonawcg niezbedna byla zgoda strony pozwanej po przedlozeniu jej umowy z podwykonawea lub projektu
takiej umowy wraz z cze$ciag dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre$lonych w umowie lub projekcie umowy
(8§ 12 ust. 3 umowy).

Dowod:
« umowa o roboty budowlane nr (...) z 3 czerwca 2011r., k. 107 — 115

W dniu 2 lipca 2012 r. powdéd M. O. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...) zawarl z generalnym
wykonawcg umowe nr (...)/bud. (...). Powod zobowiazal sie do wykonania kompletnych instalacji wewnetrznych wody
lodowej i glikolowej wraz z wymiennikownig wody lodowej w budynku na realizowanym zadaniu pod nazwa ,,(...)”
zlokalizowanej przy Placu (...) we W. (§ 1 ust. 1 umowy). Zakoniczenie realizacji umowy nastapi¢ mialo do dnia 15
marca 2013 1. (§ 2 ust. 1 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy powodowi przystugiwa¢ mialo wynagrodzenie
ryczattowe w wysokoéci 610 000 zl netto powiekszone o stawke podatku VAT (§ 3 ust. 1 umowy). Wynagrodzenie miato
zostaé obnizone o warto$¢ robo6t zaniechanych, niewykonanych lub z wykonania, ktérych powéd zrezygnowat (§ 3 ust.
5 umowy). Rozliczenie mialo nastepowaé na podstawie faktur czeSciowych, wystawianych wg stanu wykonania grupy
rob6t zgodnie z harmonogramem, ktérych suma nie mogta przekroczy¢ 9o % wynagrodzenia ryczaltowego. Faktura
koncowa wystawiona po odbiorze calego zadania inwestycyjnego obejmowala pozostale 10 % wynagrodzenia powoda
(8§ 4 ust. 1 umowy). Podstawe wystawienia faktur przez powoda stanowi¢ mialy: protokél odbioru (zaawansowania)
podpisany przez inspektora nadzoru i kierownika budowy, protokot rozliczen materialowych podpisany przez
kierownika budowy oraz przekazane generalnemu wykonawcy niezbedne certyfikaty, deklaracje zgodnoSci i atesty
na wbudowane materialy (§ 4 ust. 2 umowy). Do protokotlu zaawansowania robo6t nalezalo kazdorazowo zalgczyé
warto$¢ robot narastajaco od poczatku robo6t do konca okresu rozliczeniowego oraz warto$¢ robo6t uprzednio
zafakturowanych. Zlozenie faktury VAT bez ktorego$ z tych zalacznikéw powodowaé moglo wstrzymanie zaplaty
faktury bez prawa do naliczania odsetek za zwloke (§ 4 ust. 4 umowy). Zaplata za wykonane roboty nastepowa¢c
miala w terminie 30 dni od daty otrzymania przez generalnego wykonawce prawidlowo wystawionej faktury wraz z
dokumentami odbiorowymi (§ 4 ust. 5 umowy). Rozliczenie calo$ci wymagalnego wynagrodzenia powoda nastapic¢
mialo przed wystawieniem przez generalnego wykonawce ostatniej faktury stronie pozwanej. W celu zabezpieczenia
roszczen generalnego wykonawcy z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, powdd w terminie 14 dni
od podpisania umowy mial wnieé¢ zabezpieczenie w wysokosci 10 % wynagrodzenia ryczattowego brutto w formie
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej (§ 3 ust. 2 umowy). 70 % zabezpieczenia mialo zostaé zwrécone powodowi
w ciagu 30 dni od daty bezusterkowego odbioru koncowego zadania inwestycyjnego przez strone pozwana i uzyskania
prawomocnego bezwarunkowego pozwolenia na uzytkowanie oraz pozwolenia wodnoprawnego na uzytkowanie, a 30
% zabezpieczenia w ciagu 15 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi (§ 4 ust. 10 umowy). Powodowi przyshugiwalo
uprawnienie do zmian rodzaju materialéw i technologii wykonania rob6t po uzyskaniu pisemnej zgody generalnego
wykonawcy. Uzyskane z tego tytulu oszczednoSci strony umowy mialy rozdzieli¢ pomiedzy soba z wyjatkiem sytuacji,
w ktorych oszczednoSci uzyskano w zwigzku z akceptacja strony pozwanej na zastosowanie elementéw rownowaznych
(8§ 10 ust. 7 umowy).

Umowa zostala przedlozona stronie pozwanej przez generalnego wykonawce do akceptacji. Pismem z dnia 10 lipca
2012 r. strona pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy z powodem pod warunkiem wprowadzenia do § 4 ust. 5
zapisu nakazujacego powodowi w dalszych umowach podwykonawczych stosowania terminéw platnos$ci nie dtuzszych
niz 30 dni i okreséw rozliczeniowych nie dluzszych niz 3 miesigce. Generalny wykonawca poinformowal strone
pozwana, iz zgloszone przez nig uwagi do umowy wprowadzone zostang w drodze aneksu.



Zawarcie umowy nr (...)/bud. (...) poprzedzaly prowadzone przez generalnego wykonawce negocjacje z powodem.
W toku negocjacji w dniu 11 czerweca 2012 r. powdd zaproponowal uzycie urzadzen réwnowaznych z urzadzeniami
zamieszczonymi w projekcie budowlanym. Zamiast wymiennikow (...) plyt z izolacja producenta D. powdd
zaproponowal zastosowanie wymiennikéow (...) z izolacja producenta T./S., zamiast zaworéw kolierzowych (...)
producenta D. — zawory mufowe (...) producenta D., zamiast przepustnic (...) producenta D. — przepustnice
(...) producenta (...) oraz zamiast filtroodmulnikéw producenta T. — filtroodmulniki producenta T.. R6znica w
cenie pomiedzy alternatywnymi urzadzeniami zaproponowanymi przez powoda a urzadzeniami zaprojektowanymi
wynosita lacznie 60 000 zl netto i w przypadku wymiennikéw wynosila 42 000 zl netto, w przypadku zaworow 14
800 zl netto, w przypadku przepustnic 1 200 zl netto, a w przypadku filtroodmulnikéw 2 000 zl. Zaproponowane
przez powoda wymienniki nie uzyskaly akceptacji projektanta. Zastosowanie pozostalych urzadzeh réwnowaznych
zaproponowanych przez powoda uzyskalo akceptacje kierownika budowy, inspektora nadzoru, projektanta oraz
przedstawiciela strony pozwane;j.

Aneksem nr (...) z dnia 9 lipca 2012 r. zmodyfikowano § 3 ust. 1 umowy poprzez dodanie regulacji przewidujacej, iz w
przypadku braku zgody strony pozwanej na zastosowanie ktoregokolwiek z urzadzen lub materialow rownowaznych
ujetych w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do aneksu, za wykonanie przedmiotu umowy powodowi przystugiwaé miato
zmienione wynagrodzenie ryczaltowe stosownie do dokonanych ostatecznych ustalen, nie wyzsze niz 670 000 zl netto
powiekszone o stawke podatku VAT.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 12 lipca 2012 r. wykre§leniu z umowy nr (...)/bud. (...) ulegly § 3 ust. 2, §
4 ust. 1 oraz § 4 ust. 10, a na ich miejsce strony umowy wprowadzily nowe regulacje. § 3 ust. 2 umowy w
nowym brzmieniu przewidywal, iz rozliczenie calo$ci wymagalnego wynagrodzenia powoda nastgpi¢ mialo przed
wystawieniem przez generalnego wykonawce ostatniej faktury stronie pozwanej. W celu zabezpieczenia roszczen
generalnego wykonawcy w okresie gwarancji i rekojmi powod do dnia zaplaty wynagrodzenia z tytulu faktury
koncowej wnie$¢ mial zabezpieczenie w wysokoSci 3 % wartoSci brutto przedmiotu umowy w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, a w razie ich nieprzedlozenia we wskazanym terminie generalny wykonawca utworzyc
mial zabezpieczenie gotdbwkowe poprzez zatrzymanie 3 % warto$ci brutto umowy z faktury konicowej (§ 1 aneksu).
Wedle zmienionego § 4 ust. 10 umowy zatrzymana przez generalnego wykonawce kaucja gwarancyjna w wysokoS$ci
3 % warto$ci brutto przedmiotu umowy podlegala zwolnieniu w ciagu 30 dni po uplywie okresu gwarancji i rekojmi
na pisemny wniosek powoda i mogla zosta¢ stosownie pomniejszona o naleznosSci z tytutu rekojmi, gwarancji i
nalezytego wykonania umowy (§ 3 aneksu). W mysl nowego § 4 ust. 1 umowy rozliczenie nastepowac¢ miato na
podstawie faktur cze$ciowych, wystawianych nie czeéciej niz raz w miesigcu, wg procentowego wykonania grupy robot
zgodnie z harmonogramem. Stan zaawansowania wynikaé¢ mial z protokotu zatwierdzonego przez nadzor inwestorski.
Warto$¢ miesiecznych faktur czeSciowych nie mogla przekroczy¢ 9o % stanu potwierdzonego wykonania umoéw, a
suma warto$ci tych faktur 9o % wynagrodzenia umownego. Faktura konhcowa wystawiona po odbiorze calego zadania
inwestycyjnego obejmowata pozostala cze$¢ wynagrodzenia powoda (§ 2 aneksu).

Aneksem nr (...) z dnia 27 lipca 2012 r. zmodyfikowano § 4 ust. 5 umowy nr (...)/bud. (...) poprzez dodanie
zadanego przez strone pozwana w pi$mie z dnia 10 lipca 2012 r. zapisu dotyczacego zawierania umoéw z ewentualnymi
podwykonawcami i sposobu ich rozliczania.

Zawarcie aneksu nr (...), blednie oznaczonego jako aneks nr (...) oraz aneksu nr (...) zgloszone zostalo przez
generalnego wykonawce stronie pozwanej, ktora zaakceptowata treS¢ aneksu nr (...) i odmowila akceptacji aneksu nr

(..).

Aneksem nr (...) z dnia 21 maja 2013 r. zmieniono dotychczasowy termin realizacji umowy ustalajac nowy termin
zakonczenia prac najpézniej na dzien 27 maja 2013 r.

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 12 listopada 2013 r. dokonano kolejnej modyfikacji § 3 ust. 1 umowy nr (...)/bud. (...)
zgodnie, z ktéra wynagrodzenie ryczaltowe przystugujace powodowi ustalono na kwote 632 500 zl netto powiekszone
o stawke podatku VAT. Jako przyczyne zmiany umowy wskazano dokonanie przez generalnego wykonawce doplaty w



kwocie 42 000 zl netto za zamontowane wymienniki producenta D. oraz wylaczenie z zakresu umowy zakupu glikolu
o wartoSci 19 500 zl netto, ktdra to transakcja na mocy ustalen dokonanych przez powoda z generalnym wykonawca
obcigzaé mial generalnego wykonawece.

O zawarciu aneksow nr (...) strona pozwana nie zostala przez generalnego wykonawce ani przez powoda
powiadomiona.

Powod uzyskiwal zapewnienia od generalnego wykonawcy, iz wszystkie zawierane aneksy uzyskaly akceptacje strony
pozwanej. Twierdzen tych powod nie weryfikowat.

Dowéd:
« umowa nr (...)/bud. (...) z 7 lipca 2012r., k. 11 — 17,
» zaSwiadczenie o wpisie do (...), k. 10,
 pismo generalnego wykonawcy z 2 lipca 2012 r., k. 104,
 pismo strony pozwanej z 10 lipca 2012 r., k. 25,
 pismo generalnego wykonawcy z 13 lipca 2012 r., k. 106,
« zalacznik nr 1 do protokolu negocjacji z 11 czerwcea 2012 1., k. 28,
« karta zatwierdzenia materiatu nr (...) z 27 czerwca 2012 r., k. 26,
« karta zatwierdzenia materiatu nr (...) z 27 czerwca 2012 r., k. 27,
« aneksnr (...) z 9 lipca 2012 r. do umowy nr (...)/bud. (...), k. 220,
« aneksnr (...) z 12 lipca 2012 r. do umowy nr (...)/bud. (...), k. 221,
« aneks nr (...) z 27 lipca 2012 r. do umowy nr (...)/bud. (...), k. 222,
« zlozony stronie pozwanej odpis aneksu nr (...) z 12 lipca 2012 r. blednie oznaczony jako aneks nr (...), k. 211, 212,
« pismo strony pozwanej z 11 lutego 2013 r. k. 99, 100,
 aneks nr (...) z 21 maja 2013 r. do umowy nr (...)/bud. (...), k. 223,
 aneks nr (...) z 12 listopada 2013 r. do umowy nr (...)/bud. (...), k. 224,
 pismo strony pozwanej z 2 kwietnia 2014 r., k. 60,
 zeznania $wiadka S. O., e-protokol rozprawy z 14 czerwca 2016 r., 00:07:16 — 00:32:02,
« zeznania $wiadka R. W., e-protokol rozprawy z 14 czerwca 2016 r., 00:32:22 — 01:00:41,
 zeznania $wiadka K. P., e-protokol rozprawy z 21 lipca 2016 r., 00:01:22 — 00:35:30

Na podstawie protokotu rob6t ryczaltowych nr 1 z dnia 6 sierpnia 2012 r. za okres od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 31
lipca 2012 r. powod wystawil generalnemu wykonawcy fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 221 400 z} (netto
180 000 z1), platng do dnia 5 wrzesnia 2012 r. Stan zaawansowania robot okreslono na 27,61 %. Tego samego dnia
powdd sporzadzil o§wiadczenie o wykonaniu prac wlasnymi sitami. Nalezno$¢ zostala przez generalnego wykonawce
uiszczona w caloSci.



Na podstawie protokotu roboét ryczattowych nr 2 z dnia 4 wrzeénia 2012 r. za okres od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia
31sierpnia 2012 r. powod wystawil generalnemu wykonawcy w dniu 7 wrzesnia 2012 r. fakture VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 210 330 zl (netto 171 000 zl), platng do dnia 7 pazdziernika 2012 r. Stan zaawansowania robot okre$lono
na 53,83 %. Tego samego dnia powdd sporzadzit o§wiadczenie o wykonaniu prac wlasnymi sitami. Nalezno$¢ zostala
przez generalnego wykonawce uiszczona w calosci.

Na podstawie protokotu robét ryczaltowych nr 3 z dnia 4 pazdziernika 2012 r. za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 r.
do dnia 30 wrze$nia 2012 r. powdd wystawil generalnemu wykonawcy w dniu 5 pazdziernika 2012 r. fakture VAT
nr (...) opiewajacg na kwote 166 050 zl (netto 135 000 z1), platng do dnia 4 listopada 2012 r. Stan zaawansowania
rob6t okreslono na 74,54 %. Tego samego dnia powdd sporzadzil oswiadczenie o wykonaniu prac wlasnymi sitami.
Nalezno$¢ zostala przez generalnego wykonawce uiszczona w caloéci.

Na podstawie protokotu rob6t ryczaltowych nr 4 z dnia 5 grudnia 2012 r. za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
30 grudnia 2012 r. pow6dd wystawit generalnemu wykonawcy w dniu 7 grudnia 2012 r. fakture VAT nr (...) opiewajaca
na kwote 55 350 zl (netto 45 000 z1), platng do dnia 6 stycznia 2013 r. Stan zaawansowania robdt okre$lono na 81,44 %.
W dniu 5 grudnia 2012 r. powo6d sporzadzil odwiadczenie o wykonaniu prac wlasnymi silami. Generalny wykonawca
zwrdcil sie pismem z dnia 1 lutego 2013 r. do strony pozwanej o przelanie $rodkoéw naleznych z wystawionej przez
siebie faktury VAT bezposrednio na rachunki bankowe podwykonawcow, w tym powoda. Nalezno$¢ zostala uiszczona
w caloéci.

Na podstawie protokolu roboét ryczaltowych nr 5 z dnia 1 lutego 2013 r. za okres od dnia 30 wrze$nia 2012 r. do dnia
1 lutego 2013 r. powod wystawit generalnemu wykonawcy w dniu 4 lutego 2013 r. fakture VAT nr (...) opiewajaca na
kwote 49 815 z} (netto 40 500 zl1), platna do dnia 6 marca 2013 r. Stan zaawansowania rob6t okre$lono na 87,65 %.
Tego samego dnia powod sporzadzil odwiadczenie o wykonaniu prac wlasnymi sitami. Nalezno$¢ zostala uiszczona
w calodci.

Na podstawie protokotu robét ryczattowych nr 6 z dnia 2 grudnia 2013 r. za okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 12 lipca
2013 r. powod wystawil generalnemu wykonawcy w dniu 5 grudnia 2013 r. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote
75 030 zl (netto 61 000 z1), platna do dnia 4 stycznia 2014 r. Stan zaawansowania rob6t okreslono na 100 %. Tego
samego dnia powod sporzadzil oéwiadczenie o wykonaniu prac wlasnymi sitami. Nalezno$¢ nie zostala uiszczona.

Dowad:
« protokot robot ryczaltowych nr 1 z 6 sierpnia 2012 1., k. 30,
« faktura VAT nr (...) z 6 sierpnia 2012 1., k. 29,
« o$wiadczenie powoda z 6 sierpnia 2012 r., k. 31,
« protokot robot ryczaltowych nr 2 z 4 wrzesnia 2012 1., k. 33,
 faktura VAT nr (...) z7 wrze$nia 2012 r., k. 32,
+ o$wiadczenie powoda z 7 wrzesnia 2012 1., k. 34,
« protokoét robot ryczaltowych nr 3 z 4 pazdziernika 2012 1., k. 36,
« faktura VAT nr (...) z 5 pazdziernika 2012 r., k. 35,
+ o$wiadczenie powoda z 5 pazdziernika 2012 1., k. 37,

« protokot robot ryczaltowych nr 4 z 5 grudnia 2012 1., k. 39,



« faktura VAT nr (...) z 7 grudnia 2012 ., k. 38,

+ o$wiadczenie powoda z 5 grudnia 2012 r., k. 40,

« dyspozycja wyplaty z 1 lutego 2013 r., k. 41, 42,

« protokot robot ryczaltowych nr 5 z 1 lutego 2013 1., k. 44,

« faktura VAT nr (...) z 4 lutego 2013 r., k. 43,

« o$wiadczenie powoda z 4 lutego 2013 r., k. 45,

« protokot robot ryczaltowych nr 6 z 2 grudnia 2013 1., k. 48,

« faktura VAT nr (...) z 5 grudnia 2013 r., k. 47,

 o$wiadczenie powoda z 5 grudnia 2013 r., k. 49,

« rozliczenie podwykonawcy z 5 grudnia 2013 1., k. 50,

« rozliczenie finansowe budowy, k. 51 — 54,

 zeznania $wiadka S. O., e-protokoét rozprawy z 14 czerwcea 2016 r., 00:07:16 — 00:32:02,
« zeznania $§wiadka K. P., e-protokoét rozprawy z 21 lipca 2016 r., 00:01:22 — 00:35:30

W dniu 5 grudnia 2013 r. powod oswiadczyl, iz nalezne mu w zwiazku z wykonanymi i odebranymi robotami
wynagrodzenie do dnia 30 listopada 2013 r. wg wczesniej wystawionych faktur VAT zostalo przez generalnego
wykonawce uregulowane w caloéci i do dnia zlozenia oSwiadczenia nie wystepowaly zadne nalezne od generalnego
wykonawcy kwoty wynagrodzenia, odszkodowan, zalegloSci, czy innych zobowiazan umownych. Powod wskazal, iz
do zaplaty pozostala faktura VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2013 r. na kwote brutto 75 030 zl z data wymagalnosci na
dzien 4 stycznia 2014 r.

Dowaéd:
« o$wiadczenie powoda z 5 grudnia 2013 r., k. 46

W dniu 8 stycznia 2014 r. powod oswiadczyl, iz w oparciu o umowe nr (...)/bud. (...) wraz z pézniejszymi zmianami
na dzien zlozenia o$§wiadczenia zaplata na jego rzecz kwoty 51 690,75 zt brutto wyczerpie wszelkie jego wymagalne
roszczenia wzgledem generalnego wykonawcy, w szczegoblnosci z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane, nalezne
odsetki od zaleglego wynagrodzenia oraz z tytutu zatrzymanego wynagrodzenia w wysokoSci 7 % brutto kazdej faktury.
Z tytulu umowy powodowi przystugiwaé mialy niewymagalne wowczas jeszcze roszczenia o zaplate kwoty 23 339,25
z} zatrzymanych tytulem zabezpieczenia roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi. Zgodnie z umowa z innych tytulow
potracona zostala kwota 8 040,51 zL. Pow6d wskazal, iz w dniu 16 grudnia 2013 r. wystapil o zmiane gwarancji
gotowkowej w wysokoSci 23 339,25 zt na gwarancje ubezpieczeniowa. W zwiagzku z nienajlepsza kondycja finansowa
generalnego wykonawcy wszyscy podwykonawcy zobligowani zostali do zlozenia tego rodzaju o§wiadczen, ktore mialy
obrazowa¢ wysoko$¢ zalegloSci generalnego wykonawcy w zaplacie na ich rzecz wynagrodzen.

Wobec ogloszenia upadlo$ci generalnego wykonawcy powdd odstapil od staran o uzyskanie gwarancji
ubezpieczeniowe;j.

Dowaéd.:

« o$wiadczenie powoda z 8 stycznia 2014 r., k. 97, 98,



 zeznania $wiadka S. O., e-protokoét rozprawy z 14 czerwcea 2016 r., 00:07:16 — 00:32:02,
 zeznania $wiadka R. Winiarskiej, e-protokoét rozprawy z 14 czerwca 2016 r., 00:32:22 — 01:00:41,
« zeznania $§wiadka K. P., e-protokoét rozprawy z 21 lipca 2016 r., 00:01:22 — 00:35:30

Pismami z dnia 4 stycznia 2014 r. pow6d wezwal generalnego wykonawce do zaplaty w terminie 3 dni od daty
otrzymania wezwania kwoty 75 030 zl wraz z naleznymi odsetkami wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 5 grudnia

2013 1. oraz zwrdcil sie do strony pozwanej w oparciu o art. 647" § 5 k.c. do dokonania na jego rzecz zaplaty w terminie
3 dni od daty otrzymania pisma kwoty 75 030 zl wraz z naleznymi odsetkami wynikajacej z niezaplaconej w catosci
faktury VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2013 r. W tresci pisma skierowanego do strony pozwanej powo6d wskazal, iz
przedmiotowa faktura VAT, jak rowniez kompletna dokumentacja zostala stronie pozwanej przekazana w terminie
wczesniejszym.

Pismami z dnia 20 lutego 2014 r. powod wezwat generalnego wykonawce oraz strone pozwana do zaptaty w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania wynikajacej z faktury VAT nr (...) platnej do dnia 5 stycznia 2014 r. kwoty 75 030
z}. Wezwanie doreczono stronie pozwanej dnia 26 lutego 2014 r., a generalnemu wykonawcy dnia nastepnego.

Strona pozwana odmowila zaplaty podnoszac, iz warto$¢ wystawionych przez powoda faktur przekracza warto$é
zaakceptowanej przez nig umowy nr (...)/bud. (...), albowiem nie zaakceptowala innych niz aneks nr 2 anekséw do
umowy zwlaszcza, gdy aneksy nr (...) nie zostaly jej nigdy przedstawione do akceptacji.

Powdd pismami z dnia 3 kwietnia 2014 r. ponownie wezwal strone pozwang i generalnego wykonawce do zaplaty
kwoty 75 030 zl w terminie 7 dni.

Strona pozwana odmowila zaplaty.
Dowéd:
« wezwanie do zaplaty z 4 stycznia 2014 r. wraz z dowodem nadania, k. 62 — 64,
« pismo powoda z 4 stycznia 2014 r. wraz z dowodem nadania, k. 61, 63, 64,
« wezwania do zaplaty z 20 lutego 2014 r. wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 55 — 59,
« pismo strony pozwanej z 2 kwietnia 2014 r., k. 60,
« wezwania do zaplaty z 3 kwietnia 2014 r. wraz z dowodami nadania, k. 65 — 68,
« pismo strony pozwanej z 16 kwietnia 2014 r., k. 69,
« zeznania $wiadka R.W., e-protokol rozprawy z 14 czerwca 2016 r., 00:32:22 — 01:00:41

(...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. z siedzibg we W. obecnie znajduje sie w upadloSci obejmujacej likwidacje
majatku.

Okolicznoséci bezsporne
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powo6d M. O. domagal sie zaplaty od pozwanej Politechniki (...) kwoty 75 030 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 5 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, tytulem naleznoSci za wykonanie kompletnych instalacji
wewnetrznych wody lodowej i glikolowej wraz z wymiennikownig wody lodowej w budynku na realizowanym zadaniu



pod nazwg ,(...)” zlokalizowanej przy Placu (...) we W., w ktorej to inwestycji strona pozwana peila role inwestora,
(...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) S.A. z siedzibg we W. — generalnego wykonawcy, za$§ powod — podwykonawcy.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis art. 647" § 5 k.c., ktory przewiduje solidarng odpowiedzialnoéé
inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Przyjecie tej

odpowiedzialno$ci uwarunkowane jest wylacznie spelnieniem przestanek wymienionych w § 2 — 4 art. 647" k.c. Celem
tej regulacji, wynikajacym z uzasadnienia projektu ustawy, byto zapobieganie zjawisku bezprawnego zatrzymywania
przez wykonawcéw wynagrodzenia naleznego podwykonawcom za wykonane prace budowlane. Zabezpieczeniem
interes6w inwestora jest za$ uzaleznienie zawarcia przez wykonawce uméw z podwykonawcami od akceptacji ich
przez inwestora. Odpowiedzialno$¢ ta wchodzi bowiem w gre jedynie w sytuacji wyrazenia przez inwestora zgody na
zawarcie konkretnej umowy podwykonawczej ze zindywidualizowanym podmiotem, o ktérej to zgodzie mowa w § 2

art. 647" k.c. W ten sposob inwestor uzyskuje wplyw na wybor podwykonawcow i tres¢ zawieranych z nimi umoéw.

Zgoda inwestora, jak przyjmuje orzecznictwo, stanowi jedynie przeslanke jego solidarnej odpowiedzialno$ci
z wykonawca za zobowigzania z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy wynikajacego z umowy
podwykonawczej. Jej wyrazenie nie powoduje nawigzania jakichkolwiek wiezi obligacyjnych pomiedzy inwestorem
a podwykonawcg, a jedynie skutkuje obcigzeniem inwestora odpowiedzialno$cia solidarng za realizacje umowy
(zaplate wynagrodzenia), ktoérej nie jest strong, na réwni z zawierajacym umowe podwykonawczg wykonawcag
wobec podwykonawcow za zaplate naleznego im wynagrodzenia. Odpowiedzialno$éc¢ ta ma charakter gwarancyjny w
postaci odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dlug. Granice tej odpowiedzialno$ci wyznacza zakres odpowiedzialno$ci
wykonawcy, jako zobowigzanego kontraktowo do zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez niego
roboty. Inwestor odpowiada wiec za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, ustalonego w umowie
pomiedzy wykonawca a podwykonawca.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze powdd uczestniczyl w inwestycji prowadzonej przez strone
pozwang pod nazw3 (...) zlokalizowanej we W. przy pl. (...), na podstawie umowy laczacej ja z firma (...) S.A. z siedziba
we W., ktora realizowala inwestycje jako generalny wykonawca. Okoliczno$é ta wynika rowniez ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoSci z treSci pisma strony pozwanej z dnia 10 lipca 2012 r. Wprawdzie
wyrazona w tym piSmie zgoda na osobe powoda jako podwykonawcy miala charakter warunkowy, aczkolwiek nie
pozostawia zadnych watpliwoéci okoliczno$é, iz zastrzezony przez strone pozwang warunek zostal przez powoda i
generalnego wykonawce spelniony. W tym bowiem celu zawarty zostal przez strony umowy nr (...)/bud. (...) aneks
nr (...), ktory strona pozwana nastepnie zaakceptowala. Co najistotniejsze strona pozwana sama w toku niniejszego
postepowania przyznawala, iz powod jako podwykonawca zostat przez nig w pelni zaakceptowany.

Majac na uwadze za$ fakt, iz swoje zadanie powod opieral w szczegblnoSci na brzmieniu anekséw nr (...) zawartych
z generalnym wykonawcg, ktére modyfikowaly pierwotnie zawarta umowe nr (...)/bud. (...) w zakresie wysokosci
naleznego powodowi wynagrodzenia, za§ strona pozwana zarzucala, iz owe zmiany kontraktu nie uzyskaly jej
akceptacji i wobec tego nie mogly stanowi¢ przestanki jej solidarnej odpowiedzialnoéci jako inwestora, rola Sadu
bylo w pierwszej kolejnoS$ci rozstrzygniecie tejze kwestii. Wprawdzie zawarta przez strone pozwang z generalnym
wykonawca umowa o roboty budowlane wymagala jedynie zgody na zawarcie umowy z podwykonawca i nakladala
na (...) S.A. obowiazek przedlozenia do akceptacji zawartej z podwykonawca umowy lub jej projektu (§ 12 ust. 3
umowy), pomijajac kwestie ewentualnej pdzniejszej modyfikacji kontraktu, jednakze majac na uwadze stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 lutego 2011 r. (III CSK 152/10, LEX nr 1102865) oraz czynnoSci
faktyczne wykonywane w trakcie procesu budowlanego przez generalnego wykonawce przyjac nalezy, iz modyfikacje
umo6w zawartych z podwykonawcami rowniez musialy uzyskaé aprobate strony pozwanej. W przywolanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, iz ,zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawca moze by¢ wyrazona w dwojaki sposdb — bierny (pasywny) oraz czynny (aktywny). Wyrazenie
zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okre$lonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazil.



Poniewaz jednak w art. 647" k.c. chodzi o odpowiedzialnoé¢ inwestora za cudzy dlug, interes inwestora zostal
zabezpieczony poprzez obowiazek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujac fikcje wyrazenia w spos6b
bierny zgody, ustawodawca zaklada, ze inwestor zapoznat sie, a w kazdym razie mag} sie zapoznaé z ta dokumentacja
i ma, badZ powinien posiadaé, wiedze o zakresie rob6t i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawca.
Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybraé r6zng forme. Inwestor moze wyrazac ja w sposdb wyrazny
pisemne badz ustnie, albo poprzez inne zachowanie, ktdre w sposob dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.).
Moze zatem nastapié to poprzez czynnosci faktyczne, w sposob dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecnoéci
podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez

niego robét, oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Przepis art. 647" § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci
inwestora od przedlozenia mu dokumentacji, jesli wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji
inwestycji. Moze on uzyska¢ wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a podwykonawcg z dowolnego Zrédla, zaréwno
przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie
co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny”. Z przywolanego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika
jednoznacznie, iz wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy i zakres wykonywanych przez niego robét nalezy do
istotnych elementéw umowy i inwestor winien o nich zosta¢ poinformowany. Nalezy zatem uznaé, iz akceptacji
inwestora wymaga nie tylko sama umowa zawierana z podwykonawca, ale kazda jej modyfikacja co najmniej w
zakresie istotnych jej elementéw, czyli wynagrodzenia i zakresu prac. O ile wiedze w przedmiocie zmiany zakresu prac
zleconych inwestor moze uzyska¢ rowniez we wlasnym zakresie (np. w oparciu o dokumentacje budowlana, czy tez
za po$rednictwem reprezentujacego go na budowie inspektora nadzoru), o tyle informacje o modyfikacji kontraktu
podwykonawcy w zakresie wynagrodzenia uzyska¢ moze wylgcznie od podmiotéow trzecich (generalny wykonawca,
podwykonawca). Obowiazujaca za$ w ramach przedmiotowej inwestycji praktyka wskazuje, iz generalny wykonawca
zglaszal stronie pozwanej do akceptacji zmiany uméw zawartych z podwykonawcami dotyczace nie tylko modyfikacji
ich elementow istotnych, ale rowniez innych zapiséw kontraktowych, o czym §wiadczy chociazby fakt zgloszenia do
akceptacji aneksow nr (...) (ktérego egzemplarz przedlozony stronie pozwanej do akceptacji z nieznanych przyczyn
oznaczony zostal jako aneks nr (...)) i 2 zawartych z powodem. Tym samym uznaé¢ nalezy, iz wola stron umowy o
roboty budowlane z dnia 3 czerwca 2011 r. (strona pozwana, generalny wykonawca) byt wymog uzyskania akceptacji
nie tylko uméw zawieranych z podwykonawcami, ale takze kazdorazowych zmian tych kontraktéw bez wzgledu na
ich przedmiot.

Wskaza¢ nadto nalezy, iz zgodnie z treécig art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 czerwca
1995 1. (sygn. akt III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze stosowanie metody kombinowanej
w wykladni uméw obejmuje zasadniczo dwie fazy. W pierwszej fazie sens o$wiadczenia woli ustala sie, majgc
na uwadze rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami a zatem, czy obie strony przypisywaly
o$wiadczeniom woli takie samo znaczenie. Na tym etapie decydujace jest zatem kryterium subiektywne (rzeczywista
wola stron). Dopiero gdy okaze sie, ze strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia o§wiadczenia woli, przejs$é
nalezy do drugiej fazy i stosowaé kryteria obiektywne, a zatem sens o$wiadczenia woli ustala¢ na podstawie
przypisania normatywnego, czyli jak adresat ten sens rozumial i rozumie¢ powinien. W odniesieniu do o$wiadczen
woli skladanych w formie pisemnej sens tych oéwiadczen ustala sie przede wszystkim przyjmujac za podstawe
wykladni tekst dokumentu, a zatem w pierwszej kolejnos$ci odwolywacé sie nalezy do jezykowych regul znaczeniowych
przy uwzglednieniu kontekstu i zwigzkéw tre$ciowych w tym dokumencie wystepujacych, przy czym uwzgledniaé
nalezy takze okolicznoSci, w jakich o$§wiadczenie zostalo zlozone, o ile dokument obejmuje takie informacje oraz cel
o$wiadczenia wskazany w tek$cie dokumentu lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. Nie
wyklucza to siegniecia do innych $rodkéw dowodowych umozliwiajacych przeprowadzenie wyktadni wskazang wyzej
metoda kombinowana. Roéwniez zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r. (sygn. akt V CKN
679/00, LEX nr 54342), realizujac kombinowana metode wykladni, nalezy braé¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny
fragment tekstu, lecz takze inne postanowienia umowy, a zarazem uwzgledni¢ pozatekstowe okolicznoéci, np.
rokowania poprzedzajace zawarcie umowy, cele umowy, rozumienie tekstu, zachowanie stron itd. Przy wykladni
umow art. 65 § 2 k.c. przyznaje pierwszenstwo kryteriom zamiaru stron i celu, jaki strony chcialy osiagnac¢ zawierajac



umowe. Chodzi tu o cel wspdlny dla obu stron lub co najmniej jednej ze stron znany i zaakceptowany przez druga
strone umowy, zindywidualizowany w warunkach konkretnej umowy (np. gospodarczy), ktoéry nie jest jednak tozsamy
z jej podstawa prawna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt III CSK 346/14, LEX nr 1677755).

Tym samym pomimo, iz umowa zawarta pomiedzy generalnym wykonawcg a strong pozwang nie przewidywala
wprost konieczno$ci akceptacji przez inwestora modyfikacji zawartych z podwykonawcami uméw, wolg jej stron bylo,
jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, aby kazdorazowa zmiana postanowien kontraktéw
zawartych przez generalnego inwestora z podwykonawcami uzyskata aprobate strony pozwanej i to bez wzgledu na
to, jakie regulacje podlegaly modyfikacji. Wola stron umowy nr (...)(...) byla zatem nie tylko koniecznoé¢ akceptacji
przez strone pozwang zmian uméw podwykonawczych dokonywanych przez generalnego wykonawce w zakresie
ich essentialia negotii, ale rowniez wszelkich pozostalych modyfikacji. W Swietle przedlozonej przez strony w toku
niniejszego postepowania dokumentacji w ocenie Sadu nie ulga watpliwosci, iz strona pozwana wyrazila zgode
jedynie na modyfikacje umowy nr (...)/bud. (...) w zakresie okreSlonym w tresci aneksu nr (...) do tegoz kontraktu.
Tre$¢ pozostalych anekso6w zawartych przez powoda z generalnym wykonawcg nie zostala przez strone pozwana
zaakceptowana. Zawierajace zmiany istotnych warunkéw umowy takich, jak wynagrodzenie powoda, czy tez termin
zakonczenia wykonywanych przez niego prac, aneksy nr (...) nie zostaly w ogole stronie pozwanej przedlozone.
Skoro strona pozwana nie miala mozliwosci zapoznania sie z tymi dokumentami, trudno przyjac, aby wyrazila
zgode na ich zawarcie. W ocenie Sadu nie sposéb przyja¢ w tym przypadku, aby strona pozwana mogla wyrazic
zgode na postanowienia wskazanych aneksow w sposéb dorozumiany. Nie udowodnil bowiem powdd, iz strona
pozwana wiedze o tego rodzaju uzgodnieniach uzyskala i akceptowala zwiekszenie jego wynagrodzenia. Domniemaniu
temu przeczy rowniez postawa strony pozwanej prezentowana zaré6wno w toku niniejszego postepowania, jak i na
etapie przedsadowego dochodzenia przez powoda dochodzonych naleznosci. Ot6z strona pozwana konsekwentnie,
w pismach kierowanych do powoda i stanowigcych odpowiedzi na otrzymywane wezwania do zaplaty, odmawiala
zaplaty podnoszac, iz zgdane przez powoda wynagrodzenie przekraczalo warto$é zaakceptowanej przez nig umowy,
wskazujac jednoczeénie, iz nigdy nie zaakceptowala aneks6w innych anizeli oznaczony nr 2. Natomiast na zmiany
umowy okreslone aneksem nr (...) strona pozwana nie wyrazila zgody w sposéb wyrazny, o czym poinformowala
generalnego wykonawce pismem z dnia 11 lutego 2013 r. Przy czym brak jest podstaw, aby zgodnie z intencja strony
pozwanej, przyjmowac, ze niewyrazenie zgody na modyfikacje umowy w zakresie zmiany sposobu zabezpieczenia
prawidlowej realizacji umowy wplywal na wazno$¢ odpowiedzialnoSci gwarancyjnej strony pozwanej. Strona pozwana
doskonale zdawala sobie bowiem sprawe, iz powdd w dalszym ciggu wykonuje prace jako podwykonawca i
wyplacane jest mu z tego tytulu wynagrodzenie. Skoro ustalona w tresci anekséw zmiana wynagrodzenia powoda nie
uzyskala wymaganej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy akceptacji inwestora, solidarna z generalnym wykonawca
odpowiedzialno$é strony pozwanej ograniczala sie w ocenie Sadu do zaptaty powodowi wynagrodzenia do wysokosci
ustalonego w umowie nr (...)/bud. (...) w brzmieniu pierwotnym tj. kwoty 610 000 z} netto, czyli 750 300 zl brutto.
Niezlozenie przez powoda zabezpieczenia w formie wynikajacej z pierwotnego brzmienia umowy skutkowa¢ moglo co
najwyzej mozliwo$cia naliczenia przez wykonawce kary umownej w wysokoSci 5% wynagrodzenia umownego brutto
za kazdy dzien opdznienia na podstawie § 3 ust.2 umowy z 02 lipca 2012 .

Zdaniem Sadu za zasadny uznaé nalezalo zarzut strony pozwanej dotyczacy braku po jej stronie obowigzku zaplaty
na rzecz powoda wynagrodzenia odpowiadajgcego warto$cia kosztom zakupu glikolu. Jedng z przyczyn modyfikacji w
tresci aneksu nr (...) wysokos$ci naleznego powodowi wynagrodzenia ryczalttowego byt fakt ograniczenia przez powoda
za zgoda generalnego wykonawcy zakresu przyjetych na siebie umowa nr (...)/bud. (...) zobowigzan w postaci zakupu
glikolu. Strony wskazanej umowy, jak wynika wlasnie z treéci aneksu nr (...) ustalily, iz glikol nabyty zostanie przez
generalnego wykonawce i w zwigzku z tym o tenze koszt wynagrodzenie powoda ulegnie obnizeniu. Fakt zakupu przez
generalnego wykonawce glikolu potwierdzili réwniez zeznajacy w niniejszej sprawie §wiadkowie S. O. i K. P.. Koszt
nabycia glikolu okreSlony zostal w treSci aneksu nr (...) na kwote 19 500 zl netto, co daje 23 985 zl brutto. Cena
ta nie byla przez zadna ze stron kwestionowana w toku niniejszego postepowania. Stosownie za$ do brzmienia § 3
ust. 5 umowy nr (...)/bud. (...) nalezne powodowi wynagrodzenie ulegalo obnizeniu o warto$¢ rob6t wartosé robot
zaniechanych, niewykonanych lub z wykonania, ktérych zrezygnowal. Wobec powyzszego wynagrodzenie ryczaltowe
powoda ulegalo obnizeniu o koszt zakupu przez generalnego wykonawce glikolu.



Pozostale podnoszone przez strone pozwana zarzuty byly bezzasadne. W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie
do stanowiska strony pozwanej, jakoby zadana przez powoda nalezno$¢ byla niewymagalna w zakresie kwoty 23
339,25 zt stanowiacej rownowarto$é kaucji gwarancyjnej i winna zostaé o kwote ta obnizona. Pierwotnie w umowie
nr (...)/bud. (...) strony ustalily, iz zabezpieczenie roszczen generalnego wykonawcy z tytulu nienalezytego wykonania
przez powoda przedmiotu umowy stanowic¢ bedg stosowne gwarancje bankowe badz ubezpieczeniowe (§ 3 ust. 2
umowy). Zmiana tego zapisu, a tym samym mozliwo$¢ dokonania zabezpieczenia w formie gotéwkowej poprzez
zatrzymanie 3 % warto$ci brutto umowy z faktury koncowej dokonana zostala moca aneksu nr (...), ktéremu strona
pozwana wyraznie sie sprzeciwila. Skoro, jak juz ustalono, wolg stron umowy nr (...)(...) tj. strony pozwanej i
generalnego wykonawcy byla kazdorazowa akceptacja przez inwestora wszelkich modyfikacji umoéow zawieranych
z podwykonawcami, odmowa zaakceptowania przez strone pozwana aneksu nr (...) skutkowala koniecznoécia
uznania modyfikacji umowy nr (...)/bud. (...) dokonanych tymze dokumentem za niewazne. Tym samym w zakresie
zabezpieczenia wykonania umowy przez powoda wigzacymi byly zapisy § 3 ust. 211 § 4 ust. 10 umowy w pierwotnym
brzmieniu. Wobec tego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, nalezne powodowi wynagrodzenie nie podlegato
pomniejszeniu o wysoko$¢ zabezpieczenia (kaucji gwarancyjnej) i bylo w tym zakresie w pelni wymagalne.

Nawet za$ uznanie zasadnoSci obniZzenia wynagrodzenia powoda o warto$¢ kaucji gwarancyjnej nie przesadza
o niewymagalno$ci roszczenia powoda o zaplate tejze kwoty przez strone pozwang. Jak podkreslono w czeSci

wstepnej rozwazah istotg regulacji objetej przepisem art. 647" k.c. jest solidarnoéé inwestora i wykonawcy, ktéra
wyraza sie w prostej zasadzie, iz inwestor nie moze odpowiada¢ wobec podwykonawcy w zakresie wiekszym niz
wykonawca. W sytuacji zatem, gdyby wykonawca uprawniony byt do zatrzymania czeSci wynagrodzenia z tytulu
zabezpieczenia roszczen na okres gwarancji i rekojmi, wowczas rowniez inwestor nie mialby obowiazku zaplaty
wykonawcy zatrzymanej na ten cel czeSci wynagrodzenia. Niemniej jednak nie mozna tracié z pola widzenia zmiany
stosunkéw pomiedzy upadlym a jego wierzycielami z chwilg ogloszenia upadlo$ci. Na mocy art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. prawo upadloéciowe (t. jedn. Dz. U. z2015r., poz. 233 z pdzn. zm.) zobowiazania pieniezne upadlego,
ktérych termin platno$ci $wiadczenia jeszcze nie nastapil, stajg sie wymagalne z dniem ogloszenia upadloéci. R.
legis tego przepisu, co wynika z uzasadnienia projektu ustawy, jest potrzeba zmiany stosunkéw prawnych pomiedzy
upadlym a jego wierzycielami. Stad wymuszona trescig cytowanego przepisu ingerencja w sfere prawa materialnego,
gdyz przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nawet odmienne zapisy umowne nie moga wylaczacé jego
stosowania. Nalezy wprawdzie podkreslié, iz zgodnie z pogladami doktryny termin wymagalno$ci na podstawie art.
o1 ust 1 prawa upadlo$ciowego nie zmienia sie w stosunku do o0séb, ktore odpowiadaja razem z upadlym, niemniej

jednak, poglady te nie dotycza odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z art. 647" k.c. Dodatkowo zwazy¢ nalezy, iz inwestora
nie laczy z wykonawea ani umowa gwarancyjna ani tez nie przystuguja mu w stosunku do wykonawcy roszczenia z
tytulu rekojmi, ktére dawalyby mu uprawnienie do powstrzymania sie z zaptata wynagrodzenia w tej czedci. Stad
tez ogloszenie upadloéci generalnego wykonawcy skutkowalo wymagalnoscia wszelkich jego zobowiazan, w tym o
zwrot kaucji gwarancyjnych czy innego rodzaju gotowkowych zabezpieczen prawidlowego wykonania uméw przez
podwykonawcow.

Strona pozwana zarzucala rowniez, iz nie mogla zosta¢ obciazona wzrostem kosztéw budowy w kwocie 42 000 zt netto
poprzez zastosowanie urzadzen alternatywnych, o ktérych nie wiedziala, a ktoére koszt ten bezpodstawnie znacznie
zawyzyly. Podnosila strona pozwana w zwigzku z tg okolicznoscia, iz nie zaakceptowala wymiennikéw producenta D.
przed ich wbudowaniem przez powoda. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz jak wynika z przedlozonych przez powoda
dokumentow (zalacznik nr 1 do protokolu negocjacji z dnia 11 czerwca 2012 r., aneks nr (...) do umowy nr (...)/
bud. (...)) zwiekszenie jego wynagrodzenia o kwote 42 000 zl netto nastapi¢ mialo w przypadku niezaakceptowania
przez strone pozwana proponowanych przez powoda réwnowaznych wymiennikéw. Ostatecznie za§ propozycja
powoda w tym zakresie nie uzyskala akceptacji projektanta i powdd zastosowal wymienniki zgodne z projektem
budowlanym. Tym samym wbrew stanowisku strony pozwanej powod nie wbudowal wymiennikdw alternatywnych,
ale te, ktore zostaly objete zakresem zawartej przez niego umowy z generalnym wykonawca, co nie pozwalalo w ocenie
Sadu na obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia o kwote 42 000 zl netto. Wprawdzie z tytulu koniecznos$ci
zainstalowania wymiennik6w zgodnych z projektem pow6d domagat sie powiekszenia swojego wynagrodzenia, na co



przystal generalny wykonawca i czego efektem byly aneksy nr (...), tym niemniej jak juz wskazano ustalenia te nie
wiazaly strony pozwanej. Co sie tyczy natomiast pozostalych zastosowanych przez powoda urzadzen rownowaznych,
wskazaé nalezy, iz strona pozwana zgode na modyfikacje umowy w tym zakresie wyrazila w spos6b konkludentny
akceptujac uzyte przez powoda materialy w toku procesu budowlanego, czego przykladem moze byé chociazby karta
zatwierdzenia materialu nr (...). Z treSci dokumentu tego wynika, iz uzycie przez powoda urzadzen réwnowaznych
uzyskalo nie tylko akceptacje dzialajacego w imieniu strony pozwanej inspektora nadzoru, ale rowniez zatwierdzone
zostalo przez pracownika strony pozwanej. Uzna¢ wobec tego nalezy, iz strona pozwana zaakceptowala uzycie przez
powoda materialéw alternatywnych nie domagajgc sie od generalnego wykonawcy modyfikacji zawartej z powodem
umowy poprzez obnizenie naleznego podwykonawcy wynagrodzenia o réznice pomiedzy warto$cia materialow
zalecanych przez projektanta a ceng materialéw przez powoda uzytych. Tym samym strona pozwana wyrazila zgode
na zastosowanie przez powoda materialow tanszych przy dotychczasowej wysokoSci jego wynagrodzenia. Ponadto
strona pozwana nie zaoferowata Sadowi jakichkolwiek dokumentéw pozwalajacych na ustalenie r6znicy pomiedzy
warto$cig uzytych przez powoda zamiennikoéw a wartoécia materialéw zaleconych przez projektanta, pozwalajacych
na ewentualne obnizenie wynagrodzenia powoda.

Argumentujac brak obowiazku zaplaty jakichkolwiek dalszych kwot na rzecz powoda niz zostaly mu dotychczas
wyplacone, strona pozwana powolywala sie na tre§¢ sktadanych przez powoda o§wiadczen z dnia 5 grudnia 2013 r.1 8
stycznia 2014 r.. W dokumentach tych wedle strony pozwanej powdd jednoznacznie o$wiadezyl, iz nie przystuguja mu
jakiekolwiek roszczenia wzgledem generalnego wykonawcy, co réwnoczes$nie wylaczalo solidarng odpowiedzialno$é
inwestora. Wprawdzie w treéci o§wiadczenia z dnia 5 grudnia 2013 r. powdd o$wiadczyl, iz nalezne mu w zwiazku z
wykonanymi i odebranymi robotami wynagrodzenie do dnia 30 listopada 2013 r. wg wczeéniej wystawionych faktur
VAT zostalo przez generalnego wykonawce uregulowane w calo$ci i do dnia zlozenia o§wiadczenia nie wystepowaly
zadne nalezne od generalnego wykonawcy kwoty wynagrodzenia, odszkodowan, zaleglo$ci, czy innych zobowigzan
umownych, jednakze w dalszej czesSci dokumentu powodd jednoznacznie wskazal, iz do zaplaty pozostala jeszcze
kwota 75 030 zl brutto wynikajaca z platnej do dnia 4 stycznia 2014 r. faktury VAT wystawionej w dniu 5 grudnia
2013 r., czyli w istocie nalezno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu. Najmniejszych za$§ watpliwoSci co do
zadluzenia generalnego wykonawcy wzgledem powoda nie pozostawia tresé o§wiadczenia z dnia 8 stycznia 2014 r.
W dokumencie tym powod wskazal wyraznie, iz na dzien zlozenia o$wiadczenia wymagalna jest wierzytelno$¢ w
kwocie 51 690,75 zt brutto, a niewymagalne jest jeszcze roszczenia o zaplate kwoty 23 339,25 zl zatrzymanej tytulem
zabezpieczenia roszczen z tytulu gwarancji i rekojmi. Analizujac treS¢ powyzszych o$wiadczen Sad nie stwierdzil, aby
powod w jakikolwiek spos6éb przyznawal, iz nie przystuguja mu zadne wierzytelnosci od generalnego wykonawcy.
Wrecz przeciwnie, powod konsekwentnie wskazuje na istnienie zadluzenia generalnego wykonawcy w kwocie 75
030 zl brutto. Sume bowiem wskazanych w o§wiadczeniu z dnia 8 stycznia 2014 r. nalezno$ci (51 690,75 zl i 23
339,25 zl) stanowi wlasnie kwota 75 030 zl i takowa tez warto$¢ ma faktura VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2013 r.,
stanowigca podstawe zadania pozwu. Co wiecej w tymze o§wiadczeniu powod wyraznie podaje, iz przystugujgca mu
wierzytelno$c¢ od generalnego wykonawcy jest w znacznej czeéci (51 690,75 zl) wymagalna. Z tych tez wzgledow w
ocenie Sadu wyciagniete przez strone pozwang wnioski, jakoby powod w tresci wskazanych oswiadczen wskazywal, iz
nie przystuguja mu w stosunku do generalnego wykonawcy zadne wymagalne roszczenia i nie s3 mu nalezne zadne
inne kwoty za roboty wykonane w ramach umowy, okazaly sie calkowicie bledne.

Strona pozwana zarzucala nadto, ze nalezno$¢ objeta pozwem nie jest wymagalna, gdyz powdd nie dolaczyl do
wystawianych przez siebie faktur VAT wymaganych dokumentdow tj. protokotu rozliczenh materialowych, niezbednych
certyfikatow, deklaracji zgodnosci i atestbw na wbudowane materialy oraz miesiecznego protokotu rzeczowo —
finansowego. Jak wynika z treSci umowy laczacej powoda z generalnym wykonawca, wynagrodzenie nalezne
powodowi mialo by¢ platne w ciggu 30 dni otrzymania przez generalnego wykonawce prawidlowo wystawionej faktury
wraz z dokumentami odbiorowymi w postaci protokotu odbioru (zaawansowania) podpisanego przez inspektora
nadzoru i kierownika budowy, protokolu rozliczen materialowych podpisanego przez kierownika budowy oraz
przekazanych generalnemu wykonawcy niezbednych certyfikatow, deklaracji zgodnoéci i atestobw na wbudowane
materialy. Strony umowy nr (...)/bud. (...) uzgodnily dodatkowo, ze zlozenie faktury VAT bez ktbrego$ z zalgcznikoéw
powodowaé¢ moglo wstrzymanie zaplaty faktury bez prawa do naliczania odsetek za zwloke. W ocenie Sadu



takie ustalenia stron, ktore uzalezniaja wymagalnoé¢ zaplaty wynagrodzenia od dokonania innych czynnosci, poza
wykonaniem robét objetych umowa, w szczego6lnoSci przedlozenia odpowiedniej dokumentacji, sa dopuszczalne,

zgodnie z wynikajaca z art. 353" k.c. zasada swobody uméw. Jednakze Sad nie znalazt podstaw pozwalajacych
na uznanie, iz wymagane umowg nr (...)/bud. (...) dokumenty rozliczeniowe nie zostaly przez powoda zlozone.
Strona pozwana ograniczyla sie bowiem do zakwestionowania faktu dolgczenia dokumentéw w toku niniejszego
postepowania, nie kwestionowala natomiast kompletnoSci dokumentacji w toku procesu budowlanego czy na etapie
przedsadowego dochodzenia przez powoda naleznosci, gdzie w piSmie z dnia 4 stycznia 2014 r. powdd wskazywal,
iz kompletna dokumentacja zostala stronie pozwanej przekazana w terminie wcze$niejszym, a strona pozwana
twierdzen tych nie negowala w prowadzonej z powodem korespondencji ani tez nie wzywala go do uzupehienia
dokumentacji. Nie wskazywala rowniez strona pozwana, iz wobec nieprzedlozenia dokumentéw przez powoda nie
mozna bylo dokona¢ niezbednych odbioréw, czy uzyskaé wymaganych zgoéd na uzytkowanie obiektu, a takze nie
podala, ze instytucja nadzorujaca inwestycje z ramienia Unii Europejskiej zglaszala jakiekolwiek zastrzezenia w
zakresie brakujacych dokumentéw. Co za$ istotne generalny wykonawca zwrocil sie pismem z dnia 1 lutego 2013 r. do
strony pozwanej o dokonanie zaplaty z naleznego mu wynagrodzenia bezpoSrednio na rzecz swoich podwykonawcéw,
w tym na rzecz powoda z tytutu faktury VAT nr (...). Bezspornym w niniejszej sprawie za$ bylo, iZ wynagrodzenie objete
powyzsza faktura VAT zostalo powodowi wyplacone. Gdyby zatem skladane przez powoda dokumenty rozliczeniowe
objete byly jakimikolwiek brakami, jak twierdzi strona pozwana, nie dokonano by zaplaty za wystawiane przez powoda
faktury VAT, a w szczegblnosci za fakture VAT nr (...). Przyjaé zatem nalezalo, iz dokumenty pozwalajace na wyplate
powodowi wynagrodzenia, o ktérych w umowie nr (...)/bud. (...) zostaly przez powoda zlozone. Ponadto ewentualne
braki dokumentacji w tym zakresie nie byly podnoszone w toku procesu budowalnego ani przez reprezentujacego
strone pozwang inspektora nadzoru, ani tez przez samg Politechnike (...). Nalezy mie¢ na uwadze, iz inwestycja
zostala zakonczona i rozliczona przez strone pozwana, gdyby zatem istnialy jakiekolwiek braki w dokumentacji, strona
pozwana nie zakonczylaby projektu i zadalaby przedlozenia brakujacych dokumentow. Co wiecej strona pozwana
zasadnoSci powyzszego zarzutu nawet w najmniejszym stopniu nie proébowata udowodnié, ograniczajac sie wylacznie
do twierdzen zawartych w swoich pismach procesowych. Czynnosci te byly w ocenie Sadu niewystarczajace do obalenia
domniemania kompletno$ci dokumentacji zlozonej przez powoda w toku procesu budowlanego.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznoéci otrzymania przez powoda wynagrodzenia w oparciu o
wystawiane przez niego faktury VAT za wyjatkiem wynagrodzenia objetego fakturg VAT nr (...) z dnia 5 grudnia 2013
r. Tym samym w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy rola Sadu okazalo sie ustalenie, czy powod otrzymal w caloéci
przewidziane umowa nr (...)/bud. (...) w brzmieniu pierwotnym wynagrodzenie tj. 750 300 zl (610 000 zl netto), ktore
winno bylo zosta¢ pomniejszone o niezrealizowany koszt zakupu glikolu, czyli kwote 23 985 zt (19 500 zl netto). Stad
tez w ocenie Sadu nalezne powodowi wynagrodzenie wynosilo 726 315 zl (750 300 zl - 23 985 z}). Za wykonane prace
powdd otrzymal dotychczas wynagrodzenie w lacznej kwocie 702 945 zt (221 400 zl + 210 330 zt + 166 050 zl + 55
350 zt + 49 815 z1). Réznica pomiedzy naleznym powodowi wynagrodzeniem a wynagrodzeniem otrzymanym wynosi
zatem 23 370 zl (726 315 zl - 702 945 z}) i taka tez kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda, o czym orzeczono
w pkt. I sentencji wyroku.

Z uwagi na niezasadno$¢ czedci zarzutow podniesionych przez strone pozwana, przy jednoczesnym spelieniu

przeslanek podstaw jej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, a okreélonych w powolanym art. 647" k.c., roszczenie
w zakresie nalezno$ci gléwnej nalezalo uwzgledni¢ w zakresie zadania zaplaty kwoty 23 370 zl. W pozostalym za$
zakresie powodztwo oddalono.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, termin platnosci faktury VAT nr (...) uplywal z dniem 4 stycznia
2014r., a zatem od nastepnego dnia strona pozwana pozostawala w op6Znieniu, co po mysli art. 481 § 1k.c. uzasadniato
uwzglednienie zadania zasadzenia odsetek od dnia 5 stycznia 2014 r.

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III sentencji oparto na tresci art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygrat proces w



31 %, za$ strona pozwana w tym zakresie go przegrala. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie: kwota 3
752 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 7 200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 ust. 1i 2w
zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t. jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 461) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Ogolem poniesione przez
powoda koszty procesu wyniosty 10 969 zl, co przy uwzglednieniu wyniku sporu czynilo zasadnym zadanie zwrotu
tych kosztow w 31 %, to jest w kwocie 3 400 zl. Strona pozwana natomiast poniosta koszty procesu w postaci kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 7 200 zl (§ 2 ust. 112 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490),
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl. Z ogo6lnej kwoty poniesionych przez strone pozwang
kosztow w wysokosci 7 217 zl nalezne bylo 69 % tych kosztow, co stanowilo kwote 4 980 zl. Po wzajemnej kompensacji
poniesionych przez strony kosztow, w pkt ITI sentencji wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
1580 zl (4 980 zt — 3 400 z}) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad uwzglednil wnioski stron o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci podwdjnej stawki
minimalnej majac na wzgledzie zawilo$¢ i charakter sprawy, o czym $wiadczy chociazby iloé¢ sktadanych przez
strony pism procesowych oraz ich objeto$¢. Zreszta obydwie strony byly zgodne, co do pracochlonnoéci i stopnia
skomplikowania sprawy, wnoszac o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci.



