Sygn. aktIC86 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Aneta Zajgczkowska

po rozpoznaniu w dniu 29.06.2017 1.

we W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B. i A. B.

przeciwko Bankowi (...) S.A. we W.

o zaplate

I. oddala zadania zawarte w punktach Ii II pozwu;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow jako wierzycieli solidarnych 20 661, 38 zt (dwadzieScia tysiecy sze$cset
szeécdziesiat jeden zlotych, trzydzieSci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20.01.2016
r. do dnia zaplaty;

III. oddala dalej idace zadanie zawarte w punkcie III pozwu;
IV. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego 36 806, 84 zt kosztéw procesu.

1C86/16

UZASADNIENIE

Powodowie S. B. oraz A. B. wystapili przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. we W. z pozwem, w ktérym wniesli o:

I. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie 282 020, 42 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia pobrania
kazdej z rat kredytu oraz skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wtasnego do dnia zaplaty w kwotach i datach
wyszczegoblnionych w zalaczniku nr 9 do pozwu — z uwagi na uchylenie sie przez powodéw od skutkoéw oéwiadczenia
woli w umowie kredytu;

II. w przypadku nieuznania zadania z pktu I — zasagdzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie 282 020, 42 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia pobrania kazdej z rat kredytu oraz skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
do dnia zaplaty w kwotach i datach wyszczego6lnionych w zalgczniku nr 9 do pozwu — z uwagi na uznanie umowy o
kredyt hipoteczny za niewazna;

III. w przypadku nieuznania zadan z pktu I i IT — zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie 99 275, 35 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za kazdy dzieh nadwyzki rat zaplaconych nad raty nalezne do dnia zaplaty w kwotach i



datach wyszczego6lnionych w zataczniku nr 14 do pozwu — tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia wskutek uznania
niektérych zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powodow;

IV. w przypadku niezasadzenia odsetek ustawowych od dnia pobrania kazdej z nienaleznych sum do dnia zaplaty —
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej pozwem od dnia 08.01.2016 r. do
dnia zaplaty;

V. w przypadku uznania zadania z pktu III — zobowigzania pozwanego do przedstawienia rozliczenia dotychczasowych
splat rat kapitalowo odsetkowych kredytu z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych oraz ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku oraz przedstawienia harmonogramu
dalszych splat rat kredytu udzielonego powodom z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

VI. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 16.01.2006 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bankiem S.A. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...), przedmiotem ktérej byto udzielenie przez Bank na
ich rzecz kredytu w kwocie 1 900 000 zl na zakup nieruchomosci polozonej w K.. W dniu 12.08.2015 r. umowa ta
zostala wypowiedziana przez pozwanego z powodu zaleglo$ci w splacie kredytu, za§ w dniu 31.12.2015 r. powodowie
zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy kredytu jako
zlozonego pod wplywem bledu co do tresci czynno$ci prawne;.

Uzasadniajac zadanie z pktu I pozwu powodowie wskazali, ze podstawg uchylenia sie przez nich od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli bylo wykrycie, ze pozwany wprowadzil ich w blad co do wielkoéci wynagrodzenia naleznego mu
z tytulu umowy w postaci prowizji naleznej z tytulu stosowania podwdjnej klauzuli indeksacyjnej (jednej zawartej w
(...)oraz (...Jumowy kredytu, a drugiej w (...)Jumowy kredytu).

Powodowie wskazali, ze obowiazek przedstawienia kredytobiorcom informacji o catkowitym koszcie kredytu, w
tym o wysoko$ci prowizji naleznej bankowi zawarty jest w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe. Podali, ze w
umowie kredytowej pozwany zawarl informacje o wszystkich prowizjach naleznych mu z tytulu udzielonego kredytu,
a takze innych kosztach zwigzanych z udzielonym kredytem w zapisach (...), jednakze w zadnym z tych miejsc nie
ma informacji o wielkoSci prowizji naleznej pozwanemu z tytutu stosowania podwdjnych klauzul indeksacyjnych.
Tymczasem w rzeczywisto$ci, zgodnie z opinig dr J. C. (1), sporzadzona na zlecenie powodéw w dniu 20.12.2015 r.,
wysoko$¢ prowizji naleznej pozwanemu w dniu zawarcia umowy kredytu z tytulu stosowania podwdéjnych klauzul
indeksacyjnych wynosita 88 001, 21 zl.

Zdaniem powodéw wprowadzenie ich w blad mialo charakter podstepny, gdyz poprzez pominiecie wysoko$ci prowizji
naleznej pozwanemu z tytulu podwéjnych klauzul indeksacyjnych zostalo u powodéw wywolane falszywe wrazenie
o tym, ze kredyt jest tanszy w splacie niz jest to w rzeczywisto$ci. W ich ocenie pozwany celowo pominal kwote tej
prowizji, choé¢ jako twoérca wzorca umownego doskonale zdawal sobie sprawe, ze narzucony przez niego mechanizm
stosowania podwdjnych klauzul indeksacyjnych bedzie stanowi¢ dla niego zroédlo dodatkowego wynagrodzenia, a
dla powodoéw Zrodlo dodatkowych kosztow. Powodowie podkreslili tez, ze blad dotyczyt treSci czynnosSci prawnej
i ma charakter istotny, poniewaz podanie przez Bank wysokoS$ci jego wynagrodzenia w wysokoSci o 88 001, 21 z}
nizszej niz rzeczywista, jest tak znacznym zanizeniem rzeczywistych kosztéow kredytu dla powodéw, ze uzasadnionym
jest przypuszczenie, iz znajac prawdziwy koszt udzielonego im kredytu, nie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy
z pozwanym. Powodowie podali, ze wykrycie bledu nastapilo przez nich w dniu 21.12.2015 r. po zapoznaniu sie z
opinig dr. J. C. (1), stad zloZenie przez nich w dniu 31.12.2015 r. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zawartego w umowie kredytu, nastapilo z zachowaniem ustawowego terminu. Powodowie wskazali,
ze skutkiem zlozenia tego o§wiadczenia umowe kredytu nalezy traktowac jako nigdy nie zawartg, a Swiadczenia stron
podlegaja zwrotowi na podstawie przepisow o §wiadczeniu nienaleznym. Powodowie podali, ze zaplacili pozwanemu w
okresie 0d 16.01.2006 r. do 29.09.2015 r. tytutem splat rat kredytu kwote 1 119 928, 57 z}, a dodatkowo tytulem sktadek



ubezpieczeniowych kwote 26 158, 89 zl, tj. lacznie 1 146 087, 46 zl, jednakze domagaja sie zwrotu czeéci tej kwoty w
wysoko$ci 282 020, 42 zl obejmujacej kwoty nienaleznie zaplacone w okresie od 26.01.2006 r. do 31.12.2007 r.

Niezaleznie od powyzszego powodowie podniesli, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego mozna rozpatrywaé w oparciu o
art. 415 ke. W ich ocenie wina pozwanego polega na tym, ze pomimo obowigzku dochowania nalezytej zawodowej
starannoS$ci w przedkladanych powodom kalkulacjach, nie podal powodom wysokoSci prowizji, jaka byli zobowigzani
on zaplaci¢, mimo ze tako obowigzek nakladaly na niego przepisy prawa bankowego. Szkoda powoddéw jest
natomiast koszt zwigzany z utrata wartoSci nabywczej pieniadza w czasie oraz utrata mozliwo$ci ulokowania kwot
wplacanych jako raty kredytu chociazby na oprocentowanym rachunku bankowym. Zdaniem powodéw szkoda
poniesiona wskutek uiszczana rat kredytu powinna zosta¢ zatem ustalona w wysokoSci odsetek ustawowych od kazdej
nadplaconej raty do dnia zwrotu tej sumy przez pozwanego.

Uzasadniajac zadanie z pktu II pozwu, zgloszone na wypadek nieuznania o§wiadczenia powodow o uchyleniu sie od
skutkéw o$wiadcezenia woli za skuteczne, powodowie podnieéli, ze umowa jest niewazna, gdyz nie okresla precyzyjnie
wzajemnych zobowigzan stron, a ponadto nie okresla wysokoSci prowizji, bedacej przedmiotowo istotnym elementem
umowy kredytu.

Powodowie podkreslili, ze strony nie uzgodnily wszystkich istotnych elementéw kredytu, gdyz w umowie z dnia
16.01.2006 r. kwota kredytu nie zostala §ci$le okre$lona. Ich zdaniem nie jest mozliwe aby uzgodni¢ taka umowe
kredytu, ktora przewiduje, ze splata kredytu nastapi w wysokosci okre$lonej przez jedna ze stron w terminie
pozniejszym. Warunki splaty musza by¢ okre§lone w umowie, przez co nalezy rozumie¢ takie ich sprecyzowanie, aby
obie strony byly nimi zwiazane. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly tak okre$lone, Ze moga ulec
dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron, tak jak to ma miejsce w tej sprawie. Powodowie podnie$li, ze mozliwe jest
dopuszczenie waloryzowania kwoty kredytu kursem waluty obcej, jezeli kurs ten jest niezalezny od woli stron. Nie jest
jednak dopuszczalne, aby jedna ze stron w sposéb dowolny wyznaczala kurs, ktéry wplywa na wysoko$é zobowiazania
drugiej strony, a tak wlasnie postepowal pozwany, ktéry w umowie zastrzegl dla siebie prawo waloryzacji kwoty
kredytu kursem waluty wyznaczanym jednostronnie przez siebie w sposéb caltkowicie dowolny. W rezultacie pozwany,
przez wyznaczenie kursu waluty w stosowanej przez siebie tabeli kurséw moglby okresli¢ zobowiazanie powodow w
wysokoSci i 1000-krotnie wyzszej, niz wynikaloby to z kursow rynkowych, i takie dzialanie byloby pozornie zgodne z
zapisami umownymi. Jednak taka nieokreslono$¢ Swiadczenia, do jakiego zobowigzali sie powodowie, oznacza, ze w
istocie strony nie uzgodnily wcale zasad splaty kredytu, lecz pozostawily to uznaniu jednej ze stron na przyszlosé, a
tym samym nie zawarly skutecznie umowy kredytu zgodnej z prawem.

Powodowie zwrocili tez uwage na fakt ukrycia faktycznej wielkoSci prowizji poprzez

stosowanie dwoch roznych kurséw waloryzacji, to jest jednego dla wyliczenia wielko$ci kredytu i drugiego — gorszego
— dla przeliczania wysokoSci wielkoSci rat. Oba kursy odbiegaly od kursu rynkowego, na niekorzy$¢ powodéw. W
efekcie powodowie placili ukryta prowizje na rzecz pozwanego.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jest odpadniecie podstawy $wiadczenia, a pozwany jest
zobowiazany zwréci¢ powodom wszystkie dotychczas uiszezone przez nich kwoty w lacznej wysokosci 1 146 087, 46.
Jednak w tym procesie powodowie ograniczyli to zadania i domagaja sie zwrotu kwoty nienaleznie zaplaconej w
okresie od 26.01.2006 r. do 31.12.2007 1., tj. 282 020, 42 zl.

W zakresie tego zadania powodowie powtorzyli tez argumentacje odnoszaca sie do odpowiedzialnoSci pozwanego na
podstawie art. 415 k.

Uzasadniajac zadanie z pktu III pozwu, zgloszone na wypadek nieuznania zasadno$ci roszczen z pktow I i II
pozwu, powodowie podniedli, ze postanowienia umowne przewidujace okreslenie kwoty kredytu oraz wysokoé¢ raty
kapitalowo-odsetkowej w zalezno$ci od jednostronnie wyznaczanego przez pozwanego kursu (...), zawarte w:

-(...Jumowy kredytu (klauzula indeksacyjna nr(...)),



- (...Jumowy kredytu (klauzula indeksacyjna nr(...)),
-(...) umowy kredytu (klauzula indeksacyjna nr (...)),

a takze postanowienia narzucajace obowiazek tzw. ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego, zawarte w (...Jumowy

kredytu oraz (...) (...) (klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego), naruszajg przepisy art. 385( n §1oraz 385( 3)

pkt 10 i 20 ke i jako takie sa niedozwolonymi klauzulami umownymi, a tym samym sg bezskuteczne wobec powodéw
od chwili zawarcia umowy kredytu.

Powodowie podniedli, ze klauzule te nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie a nadto ksztaltujg ich prawa i
obowiazki, jako konsumentéw, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Ponadto
postanowienia te nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron.

W zakresie klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodowie podniesli, ze z postanowien (...) (...)
nie wynika w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwosci, na czyja rzecz zostalo zawarte ubezpieczenie: na rzecz
pozwanego czy tez powoddw, jako oplacajacych skladke z tytulu tegoz ubezpieczenia, ujeta w treSci umowy jako
koszty ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Skoro to powodowie oplacaja skladke ubezpieczeniowa, moga
odnosi¢ wrazenie, ze to wlaénie oni, a nie pozwany s3 ubezpieczonymi. Jest to jednak mylne wrazenie, gdyz w
istocie ubezpieczonym jest pozwany. Co wiecej, w przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, tj. zaprzestania
splaty kredytu, powodowie w najmniejszym stopniu nie korzystaja z zawartego przez siebie ubezpieczenia, lecz z
tytulu odpowiedzialnoSci regresowej zobowiazani sa zwr6cic¢ towarzystwu ubezpieczeniowemu kwote wyplacona na
pokrycie nalezno$ci pozwanego. Zdaniem powodow takie ujecie narzuconego obowigzku ubezpieczenia jest razacym
naruszeniem ich intereséw. Powodowie podkredlili, ze obowigzek pokrycia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego zabezpiecza wylacznie interes Banku, ktory przerzuca ryzyko prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej na
kredytobiorcow. W chwili zajScia wypadku objetego ubezpieczeniem Bank mial otrzymaé splate kredytu, za$ sytuacja
kredytobiorcow, ktoérzy finansuja ubezpieczenie nie zmieniala sie, bowiem nadal byli oni obowiazani do splaty
calego kredytu, z tym, Ze na rzecz zakladu ubezpieczen. W konsekwencji, pomimo ze to powodowie mieli ponosic¢
obowiazek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzieki temu nie zyskiwali. W tym przypadku wystepuje zatem
nieréwnowazno$¢ Swiadczen sprzeczna z naturg umoéow wzajemnych. Powodowie dodali, ze warunki ubezpieczenia
byly im nieznane, nie mieli oni zadnego wplywu na ich ustalanie, ani tez nie mogli zawrze¢ umowy ubezpieczenia
z innym towarzystwem ubezpieczeniowym badz tez nic mogli zaproponowa¢ innego zabezpieczenia, na przyklad
dodatkowej hipoteki. Powodowie zarzucili tez, ze kwestionowane postanowienia wykluczajg tez mozliwo$é zwrotu
skladki nawet za okres w ktorym ubezpieczenie nie jest juz konieczne (§ (...)).

W zakresie klauzul indeksacyjnych nr (...) powodowie podniesli, ze razaco naruszyly one rownowage kontraktowa
stron, gdyz wysoko$¢ zobowigzan konsumenta zostala okre§lona przez odwolanie sie do kurséw (...) arbitralnie
wyznaczanych przez pozwanego a w umowie brak jest jakichkolwiek zapisow, ktére ewentualne rekompensowalyby
powodom fakt zawarcia w umowie abuzywnych klauzul indeksacyjnych. Powodowie zarzucili tez, ze pozwany nie
dopeknil ciazacego na nim obowigzku poinformowania o zagrozeniu deprecjacja kursu zlotego, ograniczajac sie do
przedstawienia powodom do podpisania o$§wiadczenia o SwiadomoSci ryzyka kursowego, bez przedstawienia im
szczegblowo konsekwencji wynikajacych z takiego ryzyka. Pozwany nie przedstawial tego ryzyka rowniez i p6Zniej,
w trakcie podpisywania kolejnych anekséw do umowy, a wiec w okresie w ktéorym w pelni obowiazywaly juz wymogi
nadzoru bankowego, okre§lone w Rekomendacji (...).

Skutkiem uznania powyzszych klauzul za bezskuteczne jest zdaniem powodéw obowiazek pozwanego zwrotu na
rzecz powoddw roznicy pomiedzy laczng kwotg rat kredu faktycznie splaconych przez powodéw (obliczonych z
zastosowaniem niedozwolonych klauzul indeksacyjnych) a laczng kwotg rat kredytu w rzeczywistoéci naleznych od
powodow (obliczonych z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych), ktora to réznica wedtug wyliczen
powoddw wynosi na ich korzy$é 89 911, 78 zl.



Do tego nalezy tez doliczy¢ zdaniem powodow kwote 20 661, 38 zt pobrang przez pozwanego tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na podstawie niedozwolonych zapiséw § (...) umowy kredytu oraz § (...) (...).

W efekcie suma 99 275, 35 zl stanowi zdaniem powodéw nienaleznie zaplacona kwote.

Zdaniem powoddéw obliczenie przez pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych przy zastosowaniu bezskutecznych
klauzul indeksacyjnych oraz klauzuli zmiany oprocentowania, stanowi nienalezyte wykonanie zobowiazania przez
pozwanego w rozumieniu art. 354 oraz 471 kc.

W ocenie powoddw uzyskane przez pozwanego $wiadczenie w wysoko$ci nadwyzki zaplaconej raty nad rate w naleznej
wysokoS$ci, mozna tez rozpatrywac jako $wiadczenie nienalezne stanowigce bezpodstawne wzbogacenie (art. 410 w
zw. z art. 405 kc).

Uzasadniajac zadanie z pktu IV pozwu powodowie wyjasnili, ze w przypadku nieuwzglednienia zadania zasgdzenia
odsetek ustawowych od dnia dokonania zaplaty nienaleznej kwoty wnosza o zasadzenie odsetek, na podstawie art.
481 ke, od dnia 08.01.2016 r., jako dnia nastepnego po uplywie terminu do zaplaty wyznaczonego pozwanemu w
przedsadowym wezwaniu do zaplaty.

Uzasadniajac zadanie z pktu V pozwu powodowie podniedli, ze dla nalezytego wykonania umowy koniecznie
jest dokonanie przez pozwanego rozliczenia dotychczasowych splat rat kapitalowo-odsetkowych z pominieciem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych oraz przedstawienie powodom harmonogramu dalszych splat rat kredytu
z pominieciem bezskutecznych klauzul indeksacyjnych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku. W
przeciwnym razie, pomimo rozstrzygniecia Sadu, pomiedzy stronami umowy ciagle istnialby stan niepewnoéci
dotyczacy faktycznej wielkosci aktualnego zadluzenia z tytutu umowy oraz naleznych rat kapitalowo-odsetkowych.
Sporzadzenie przez pozwanego stosownego rozliczenia, z uwzglednieniem rozstrzygniecia o nieskuteczno$ci klauzul
indeksacyjnych, pozwoli na bezsporne dalsze wykonywanie umowy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 17.06.2016 1. (k. 178-246) pozwany Bank (...) S.A. we W. wnidsl o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie od powoddow kosztow procesu.

Pozwany zarzucil, ze powddztwo jest bezzasadne w caloSci, a argumentacja powodow jest bezzasadna, niezrozumiata i
wewnetrznie sprzeczna. Zakwestionowal stanowisko, jakoby wobec zarzucanej abuzywno$ci niektérych postanowien
umowy kredyt udzielony powodom mial by kredytem zlotowym ,nieindeksowanym” kursem waluty obcej,
oprocentowanym w oparciu o stopy referencyjne waluty (...)(LIBOR 3M (...)). Zarzucil, iz zarzut abuzywno$ci
postanowien odsylajacych do tabeli kurséw jest bezpodstawny.

Pozwany wskazal, ze powodowie we wniosku kredytowym wskazali (...) jako walute kredytu (dostepne byly opcje:
(...) i (...)). Dysponowali zdolno$cig kredytowa dla wnioskowanej waluty kredytu oraz dla kredytu w zlotych.
Otrzymali orientacyjng symulacje splaty dla pierwszych rat kredytu. Negocjowali warunki kredytu réwniez w dwoch
innych bankach, a kredyty zostaly im przyznane. Oswiadczenie powodéw zawarte w umowie kredytu potwierdzaja
przeprowadzenie z nimi rozmowy nt. ryzyka zwigzanego z zawarciem kredytu w walucie obcej. Powodowie, wskazujac
we wniosku kredytowym walute (...), mieli juz do§wiadczenia zwigzane z kredytem w tej walucie oraz wplywem zmian
kursow walut na splate kredytu, posiadali juz od okolo péttora roku kredyty hipoteczne denominowane we (...)w
(...) Banku (...) S.A. Nie ulega zatem watpliwosci, ze powodowie w dacie zawierania umowy kredytu, jak rowniez w
okresie obowigzywania umowy, mieli pelna $wiadomo$¢, z jakim ryzykiem wiaze sie zaciagniecie kredytu w walucie
obcej i na czym polega specyfika takiego kredytu. Powodowie uznali warunki udzielenia kredytu przez (...) Bank za
korzystniejsze niz te, ktore zaoferowal im M. i (...)Bank.

Pozwany wskazal, ze wyplata kredytu nastapila w dniu 26.01.2006 r. po wynegocjowanym przez powodow
korzystniejszym kursie (...), tj. (...)= 2,4350 (...), podczas gdy w tym dniu w Banku obowiazywat kurs 2,4230 z godziny
8:05 oraz 2,4167 z godziny 14:30. Saldo zadluzenia powodéw w dniu wyplaty kredytu zostalo ustalone na 780 287, 42
(...). W przypadku zastosowania kurséw z tabeli Banku — saldo zadluzenia bytoby odpowiednio wyzsze. Jednocze$nie



kurs od dnia zawarcia umowy kredytu zmienil sie na korzy$é powodéw (w dniu zawarcia umowy kursy wynosity
odpowiednio 2,4218 oraz 2,4032). W $wietle powyzszego za calkowicie niezrozumialy nalezy uznaé zarzut powodow,
jakoby to Bank samodzielnie wyznaczyt kurs zastosowany do wyliczenia réwnowartoSci w (...) udzielonego kredytu
wiele dni po zawarciu umowy kredytowej, w sytuacji, w ktérej powodowie wynegocjowali z Bankiem korzystniejszy
dla siebie kurs (...), po jakim zostal im wyplacony kredyt.

Odnoszac sie do kwestii ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwany podniésl, ze powodowie oSwiadczyli,
iz akceptuja zasady oplacania skltadek naleznych z tytulu ubezpieczenia kredytu w (...). W $wietle treSci umowy
kredytu oraz o$wiadczenia powod6w z dnia 16.01.2006 r. brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze w chwili
zawierania umowy kredytu nie wiedzieli, ze ubezpieczonym jest Bank, a nie oni sami, oraz, ze nie mieli wiedzy,
jakie okoliczno$ci powoduja, ze nastepuje wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela oraz ze w przypadku wyplaty
odszkodowania towarzystwu ubezpieczeniowemu przystuguje w stosunku do powodéw roszczenie regresowe.

Pozwany podniosl, ze kredytobiorcy podjeli decyzje o zawarciu umowy kredytu denominowanego (waloryzowanego)
do (...).

Zarzucil bezpodstawno$¢ uchylenia sie powodow od skutkéw o$wiadczenia woli, a takze przekroczenie terminu do
zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu. Zakwestionowat takze niewazno$¢ bezwzgledna umowy kredytowe;.

W pi$mie z dnia 16.09.2016 1. (k. 584-619) Rzecznik (...) przedstawil Sadowi istotny poglad w sprawie zbiezny co do
istoty ze stanowiskiem powodow.

W piémie z dnia 20.02.2017 1. (k. 631-643) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przedstawil Sadowi
istotny poglad w sprawie zbiezny co do istoty ze stanowiskiem powodow.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny .

W dniu 30.11.2005 r. powodowie zlozyli w (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
denominowanego / waloryzowanego do (...) na zakup nieruchomosci zabudowanej polozonej w K., wskazujac jako
warto$¢ kosztorysowg inwestycji kwote 1 900 000 zl. We wniosku kredytowym powodowie wskazali (...) jako walute
kredytu (dostepne byly opcje: (...) i (...)).

/ dowod: wniosek o udzielenie kredytu — k. 248 /

Jednocze$nie z wnioskami o udzielenie kredytu na zakup tej nieruchomosci powodowie wystapili do (...)Banku
oraz M.. Oba wnioski zostaly rozpatrzone pozytywnie. Powodowie ostatecznie zrezygnowali z podpisania umowy
kredytowej z M. podajac w o$wiadczeniu z dnia 20.12.2005 r., zZe kredyt ten nie spelnia ich oczekiwan.

/ dowdd: oswiadczenie z dnia 20.12.2005 r. — k. 255; pismo z dnia 19.12.2005 r. — k. 255v /

W momencie starania sie o kredyt w (...) Banku S.A. powodowie od kilku lat prowadzili dziatalno§¢ gospodarcza
w formie spolki jawnej, ktérej obecna firma to: A. A. i S. B. sp. j. Przedmiotem dzialalno$ci tej spotki jest m.in.
zarzadzanie nieruchomo$ciami oraz sprzedaz hurtowa materialtow budowlanych i wyposazenia sanitarnego. We
wniosku o udzielenie kredytu powodowie wskazali, ze z tytulu prowadzonej dzialalno$ci osiagaja miesiecznie dochody
na poziomie okolo 30 000 zl. Spolka (...) byla woéwcezas wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci potozonej w K., gm.
K., dzialka nr (...), ktéra wynajmowala za cene okolo 20 000 zl miesiecznie.

W zwigzku z dzialalno$cia powodowie zaciggali zobowigzania kredytowe.
/ dowod: odpis z KRS nr (...) — k. 264-265; wniosek o udzielenie kredytu wraz z informacja o

wnioskodawcy — k. 248-251v; umowa najmu — k. 257-259 zeznania powoda



S. B. — e-protokél z dnia 29.06.2017 r. 00:04:18-01:00:12 /
W dniu 03.01.2006 r. zostal sporzadzony raport z inspekcji nieruchomosci, na zakup ktorej

powodowie planowali zaciggnaé kredyt, w ktérym stwierdzono m.in., ze budynek mieszkalny ma charakter rezydencji
o bardzo wysokim standardzie.

/ dowdd: raport z inspekeji — k. 252-253 /

W trakcie negocjacji warunkdéw umowy kredytu (...) Bank S.A. sporzadzil symulacje zdolno$ci kredytowej powodow
oraz symulacje splaty 12 pierwszych rat, z ktérych wynikalo, ze:

- powodowie dysponowali dla wnioskowanej kwoty kredytu zdolnoS$cig kredytowa, zar6wno dla kredytu w zlotych,
jak i w walucie (...),

- wysoko$¢ prognozowanej raty dla obu kredytéw wynosila: 9 728, 30 PLN — rata dla kredytu w (...) oraz 12 952, 10
PLN dla kredytu w PLN,

- do rozliczenia kredytu zastosowanie maja kurs kupna i kurs sprzedazy,
- na dzien 02.08.2005 r. kurs kupna (...) wynosit 2,4775, za$ kurs sprzedazy 2,5895,

- przy wnioskowanej przez powodow kwocie kredytu 1 900 000 zt kwota kredytu w walucie kredytu, przy zastosowaniu
kursu kupna (2,4755) wynosila 767 521, 71 (...),

- przy symulacji splaty pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa wynosila 4 253, 35 (...)(rata malejaca), ewentualnie 3 756,
83 (...)(rata réwna), za$§ w przeliczeniu na zlote (wg kursu sprzedazy dewiz) odpowiednio: 11 014, 05 zl, ewentualnie
9728, 30zl

/ dowdd: symulacje — k. 261-262 /

Powodowie korzystali z pomocy posrednika kredytowego. (...) Banku S.A. w S. pojawili sie dopiero przy podpisaniu
umowy kredytowej. Wraz z umowa kredytu otrzymali ogélne warunki kredytowania. Podczas spotkania w Banku
nie byly omawiane szczegblowo kwestie indeksowania kredytu, ustalania kurséw walutowych, a takze ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

/ dowdd: zeznania powoda S. B. — e-protokdt z dnia 29.06.2017 r. 00:04:18-
01:00:12 /

W dniu 16.01.2006 r. A. B. i S. B. jako kredytobiorcy oraz (...) Bank S.A. w W. jako kredytodawca zawarli umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...). Integralng cze$cia umowy kredytu byly (...) (...), stanowigce zalacznik nr 1 do
umowy (8(...)).

(...) Bank S.A. udzielil powodom kredytu w kwocie 1 900 000 zt denominowanego

(waloryzowanego) w walucie (...), na okres 240 miesiecy od dnia 16.01.2006 r. do dnia 15.01.2026 r. na zasadach
okreslonych w umowie iw (...)( (...)), przy czym kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy
kredytu miala zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§(...)).

Kredyt przeznaczony byl na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym stanowiacej dziatke zabudowana budynkiem w
K. przy ul. (...) o warto$ci 1 900 000 z} (§ (...)).



Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo w formie przelewu na rachunek bankowy wskazany przez
sprzedajacego nieruchomos¢ w akcie notarialnym umowy sprzedazy kwoty 1 900 000 zt (§ (...)).

Kredyt mial by¢ wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ (...)).

Kredytobiorcy zostali zobowigzani do oplacenia skladki ubezpieczeniowej, o ktérej mowa w zalaczniku nr 2 do umowy,
zgodnie z postanowieniami zawartymi w § (...) (...) (§ (...)).

Bank pobieral od kredytobiorcow prowizje przygotowawcza za udzielenie kredytu nie pdzniej niz w momencie
uruchomienia kredytu w wysoko$ci 0,00 zl, co stanowi 0,00% kwoty przyznanego kredytu, okre$lonej w § (...)).

Kredytobiorcy oswiadczyli, ze otrzymali wyciag z ,, Taryfy prowizji i optat (...) Banku S.A.” oraz akceptuja jej tresé (§
(...)). Zasady pobierania oplat i prowizji oraz zasady zmiany ich wysokosci okresla (...) (§ (...)).

Oprocentowanie kredytu zostalo okreSlone jako zmienne, ustalone na trzymiesieczne okresy odsetkowe i rowne sumie
stawki odniesienia (wyliczanej na bazie stawki LIBOR 3-miesieczny) oraz marzy Banku w wysokosci 1,75 punktow
procentowych (§ (...)). W dniu zawarcia umowy kredytu oprocentowanie kredytu wynosilo 2, 75 % w stosunku rocznym

& (...

Po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorcy zobowigzani byli do splaty kredytu wraz z odsetkami w 240 ratach
miesiecznych w dniu 15 kazdego miesiaca, poczawszy od 15.02.2006 r., przy czym splata rat kapitalowo-odsetkowych
miala by¢ dokonywana w zlotych, po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla (...) zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty (§ (...)).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byta m.in. hipoteka kaucyjna na nieruchomosci w K. przy ul. (...) do wysokosci 3 800

000 z} (§ (...)).

Kredytobiorcy os$wiadczyli w umowie kredytu, ze w zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow
walut oraz rozumieja wynikajace z tego

konsekwencje (§ (...)).

Kredytobiorcy os§wiadczyli tez, ze akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
walucie wymienialnej, w szczego6lnos$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § (...) umowy,
sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § (...) umowy, warunkdéw jego splaty okreslone w § (...)
umowy oraz w przypadku, gdy kredyt podlega ubezpieczeniu w Towarzystwie (...) S.A. takze zasady oplacania skladek
naleznych z tytulu tego ubezpieczenia, ktore okreslone zostaly w zalaczniku nr 2 do umowy (§ (...)).

Oplata za inspekcje nieruchomosci wynosila 100 zt (§ (...)

Bank mogl obnizy¢ kwote przyznanego kredytu lub wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej, przy czym
niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu nastgpi¢ mialo w szczegoblnoéci w przypadku
wystapienia co najmniej jednego ze zdarzen, o ktérych mowa w § (...) (...) oraz niewykonania zobowiazan, o ktérych
mowa w §(...) (...) (§ (...)). Okres wypowiedzenia umowy zostal okre§lony na 30 dni, liczac od daty doreczenia
o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu umowy, z zastrzezeniem § (...) (...) (§ (...)).

/ dowdd: umowa kredytu (...) — k. 31-34 /

Ogo6lne warunki kredytowania przewidywaly, ze:



- § (...) — ,Ubezpieczenie z tytulu niskiego wkladu wlasnego” — w przypadku, gdy dodatkowym zabezpieczeniem
jest ubezpieczenie czeéci kredytu — réznicy pomiedzy wymaganym przez Bank udzialem wlasnym Kredytobiorcy a
wkladem finansowym (udzialem wlasnym) faktycznie wniesionym przez kredytobiorce — kredytobiorca zobowigzuje
sie do ubezpieczenia w Towarzystwie (...) S.A. cze$ci kredytu;

- §(...) — z tytulu ubezpieczenia, o ktéorym mowa w ust. (...), kredytobiorca oplaca jednorazowo, przed uruchomieniem
kredytu, skladke, ktorej wysoko$c¢ okresla zalacznik do umowy; skladka nie podlega zwrotowi;

- § (...) — okres ubezpieczenia, o ktorym mowa w ust.(...), rozpoczyna sie¢ w dniu uruchomienia kredytu i konczy sie
z uplywem pelnych 48 miesiecy kalendarzowych, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym rozpoczat
sie okres ubezpieczenia;

- & (...) — na wniosek kredytobiorcy dopuszcza sie mozliwo$¢ przedtuzenia okresu ubezpieczenia na kolejne 48-
miesieczne okresy, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 145 miesiecy, liczac od miesigca w
ktérym nastgpilo uruchomienie kredytu; wysokos$é sktadki z tytulu ubezpieczenia niesplaconej czeéci kredytu zostanie
okreslona w dniu podjecia decyzji o kontynuacji ubezpieczenia;

- 8§ (...) w przypadku wystapienia co najmniej jednego z naruszen postanowienn umowy przewidzianych w § (...)i
niewykonania ktoregokolwiek z zobowiagzan, o ktérych mowa w § (...), Bank moze wypowiedzie¢ umowe w caloéci
lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu oraz podjaé wszelkie dzialania zmierzajace do odzyskania wymagalnych
naleznosci, w szczegolnosci z ustanowionych zabezpieczen prawnych oraz innego majatku kredytobiorcy;

- § (...) — na wniosek kredytobiorcy Bank moze przeksztalci¢ kredyt zlotowy na kredyt denominowany (waloryzowany)
badz przeksztalci¢ kredyt denominowany (waloryzowany) na kredyt zlotowy lub zmienié¢ walute takiego kredytu, przy
czym przeksztalcenie dokonywane jest wedlug zasad obowigzujacych w Banku przy udzielaniu kredytow .

/ dowod: zalacznik nr 1 do umowy kredytu - Ogblne warunki kredytowania — k. 36-38v /

W zalaczniku nr 2 do umowy kredytu zawarte zostaly zasady ubezpieczenia kredytu. Zgodnie z nimi powodowie
zobowiazali sie ubezpieczy¢ czesé kredytu w wysokoSci 570 000 zt stanowiacej réznice pomiedzy wymaganym przez
Bank udzialem wlasnym kredytobiorcy a wkladem finansowym (udzialem wlasnym) faktycznie wniesionym przez
kredytobiorce, zgodnie z postanowieniami zawartymi w § (...) (...). Cze$¢ kredytu podlegajaca ubezpieczeniu miala
zosta¢ wyliczona wedlug kursu kupna dewiz w (...) Banku S.A. dla waluty kredytu z dnia zaplaty sktadki przez
kredytobiorce. Kredytobiorca mieli oplaci¢ — jednorazowo przed uruchomieniem kredytu — skltadke w wysokosci 3,
50 % kwoty podlegajacej ubezpieczeniu wyrazonej w walucie kredytu (...). Skladka miala byé¢ oplacana w zlotych,
po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla waluty kredytu, zgodnie z pierwsza tabela kurséw obowiazujaca
w Banku w dniu zaplaty skladki przez kredytobiorce, przy czym skladka nie podlegala zwrotowi. Kredytobiorcy
zobowigzali sie do miesiecznego oplacenia skladek z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w Towarzystwie (...) S.A.
wraz ze splacang ratg kredytu, od dnia uruchomienia kredytu do konica miesigca, w ktérym uprawomocnit sie wpis
hipoteki, zgodnie z postanowieniami zawartymi w § (...) (...), przy czym skladka ta wynosila 0, 07 % kwoty udzielonego
kredytu wyrazonej w walucie (...). Sktadki mialy byé oplacane w zlotych, po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
dewiz dla (...), zgodnie z pierwsza ,,Tabela kursow obowiazujaca w Banku w dniu wptlaty skladki przez kredytobiorce.
Kredytobiorcy upowaznili (...) Bank S.A. do udostepniania informacji i danych zwigzanych z udzielaniem kredytu na
podstawie umowy Towarzystwu (...) S.A. we W., w zakresie koniecznym do wykonania umowy ubezpieczenia kredytu,
w szczegolnosci do przekazywania informacji o wysokos$ci zadluzenia kredytowego i zabezpieczenia kredytu.

/ dowdd: zalacznik nr 2 — k. 35 /
W dniu zawarcia umowy kredytu powodowie zlozyli tez m.in. o§wiadczenia o tresci:

»1) Oéwiadczam, ze wyrazam zgode na udzielenie przez (...) Bank S.A, (...) S.A. wszelkich informacji dotyczacych mojej
osoby oraz udzielonego mi kredytu, uzyskanych w czasie negocjacji oraz zwigzanych z zawarciem umowy kredytu,



uzyskanych w czasie negocjacji oraz zwigzanych z zawarciem umowy kredytu oraz jej realizacjg, w szczegolnosci
wyrazam zgode na wglad (...) S.A. w dokumentacje kredytowa stanowiaca podstawe przyznania mi przez (...) Bank
S.A. kredytu oraz w dokumentacje zwigzang z zawarciem i wykonywaniem umowy kredytu.

2) Wyrazam zgode na prowadzenie dzialan regresowych przez (...) S.A., w przypadku wyplacenia (...) Bankowi S.A.
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego im kredytu.

3) Zobowiazuje sie do zwrotu kwoty rownej wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wyplaty odszkodowania do dnia, w ktérym nastapilo zaspokojenie catosci
roszczen regresowych (...) S.A.

4) Zaspokojenia roszczen (...) S.A., o ktérych mowa wyzej, oraz zwrotu poniesionych przez (...) S.A. kosztow regresu,
zobowiazuje sie dokonac najdalej w ciaggu 7 dni kalendarzowych od otrzymania wezwania do zaplaty.

(...)

8) Oéwiadczam, ze wiem, ze po wyplacie odszkodowania (...) S.A. moze wobec mnie wdrozy¢ i prowadzi¢ postepowanie
regresowe za posrednictwem podmiotéw dzialajacych w imieniu i na rzecz (...) S.A. oraz moze przelaé przystugujaca
mu wzgledem mnie wierzytelno$é na osobe trzecig oraz wyrazam zgode na powyzsze. W zwigzku z tym upowazniam
(...) S.A. do przekazywania moich danych osobowych tym podmiotom w zakresie, wjakim (...) S.A. uzna za niezbedne.”

/ dowdd: oéwiadezenie — k. 289 /

W dniu 25.01.2006 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytu, moca ktérego skorygowaly blednie podany
w umowie numer dzialki nieruchomogci stanowiacej

zabezpieczenie splaty kredytu.
/ dowdd: aneks nr (...) — k. 39 /

Uruchomienie kredytu nastapilo w dniu 26.01.2006 r. po kursie okreslonym jako ,kurs negocjowany”, ktéry wynosit
2, 4350 z1/ (...).

W tym dniu zgodnie z tabelg kurséw, w (...) Banku S.A. obowigzywaly kursy (...):

- 0 godz. 08:05:

- kurs kupna — 2,4230,

- kurs sprzedazy — 2,5094,

- 0 godz. 14:30:

- kurs kupna — 2,4167,

- kurs sprzedazy — 2,5279.

/ dowod: pismo z dnia 18.12.2015 r. — k. 66; zlecenie uruchomienia §rodkéw — k. 271 /
Powodowie nie negocjowali z (...) Bankiem S.A. kursu uruchomienia kredytu.

/ dowod: zeznania powoda S. B. — e-protokét z dnia 29.06.2017 r. 00:04:18-

01:00:12 /



W harmonogramie splat kredytu wysoko$¢ rat, w tym: wysoko$¢ kapitalowej czesci raty oraz wysoko$¢ odsetkowej
czesci raty, wyrazone zostaly w (...).

Zgodnie z harmonogramem splat kredytu sporzadzonym przez Bank w dniu 19.01.2006 r. kwota kredytu stanowila
rownowarto$¢ 795 112, 15 (...).

Zgodnie z harmonogramem splat kredytu sporzadzonym przez Bank w dniu 26.01.2006 r. kwota kredytu stanowila
réwnowarto$c 780 287, 47 (...).

Powodowie otrzymali harmonogram splat w dniu uruchomienia kredytu.

/ dowdd: historia rachunku — k. 279-287; harmonogram splat kredytu z dnia 19.01.2006 r. — k. 67-

74; harmonogram splat kredytu z dnia 26.01.2006 r. — k. 75-78; zeznania powoda

S. B. — e-protokél z dnia 29.06.2017 r. 00:04:18-01:00:12 /

W dniu 26.09.2011 r., na wniosek powodéw z dnia 14.09.2011 ., (...) Bank S.A. wydal decyzje nr (...) o tresci:

,»1. Kredytobiorca umocowuje Bank do obcigzania / skladania dyspozycji przelewu srodkéw z rachunku nr (...) ( (...))
oraz rachunku nr (...) ((...)) prowadzonych w Banku kwota wymagalnych zobowigzan z Umowy. Splata nalezno$ci
okre§lonych w walucie (...) bedzie nastepowala z rachunku nr (...) ((...)), natomiast splata naleznoSci okreslonych w
zlotych bedzie nastepowala z rachunku nr (...) ((...)).

2. W przypadku braku wolnych $rodkéw pienieznych na ww. rachunkach Kredytobiorca upowaznia Bank do
zaspokojenia roszczen z tytulu Umowy z pierwszych wplywow na te rachunki, niezaleznie od innych dyspozycji. Jezeli
zaplata nalezno$ci okre$lonych w walucie (...) dokonywana bedzie zgodnie z umowg rachunku nr (...) ((...)), a zaplata
nalezno$ci okre$lonych w zlotych z rachunku nr (...) ( (...)), przeliczenie nalezno$ci na walute w jakiej prowadzony jest
rachunek, z ktorego dokonana bedzie splata nastapi po kursie sprzedazy dewiz z (...) Banku obowigzujacej w chwili
dokonywania splaty.

3. (...) Kredytobiorca o$wiadcza, iz wyraza zgode, aby (...) Bank S.A. jako strona umowy ww. rachunkéw bankowych
byl jednoczesnie pelnomocnikiem upowaznionym do dysponowania ww. rachunkami.”.

W uzasadnieniu decyzji Bank wskazal, ze zostala ona podjeta zgodnie z wnioskiem kredytobiorcy z dnia 14.09.2011
r. oraz zgodnie z zasadami przyjetymi w Banku, w zwiazku ze zmiana ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw z dnia 29.07.2011T.

/ dowod: decyzja z dnia 26.09.2011 1. — k. 273 /

W dniu 02.03.2012 r. strony umowy kredytu podpisaly aneks nr (...) do umowy, moca ktérego wydtuzyly okres splaty
kredytu przez powodéw do 360 miesiecy.

/ dowdd: aneks nr (...) — k. 40-41/

W dniu 30.07.2012 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenia Banku (...) S.A. (...) Banku S.A podjely uchwaly o
polaczeniu w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez przeniesienie calego majatku (...) Banku S.A., jako spotki
przejmowanej, na rzecz Banku (...) S.A., jako spotki przejmujace;j.

/ dowdd: odpis pelny z KRS - k. 131-175 /

Pismem z dnia 24.04.2014 r. skierowanym do Banku (...) S.A. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla
(...)we W.dokonal zajecia wierzytelnoéci powoda z rachunku bankowego w (...) S.A. w zwiazku z postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko S. B. z wniosku T.



(...)sp.zo.o.
/ dowdd: zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego — k. 441 /

W grudniu 2014 r. na wniosek powodéw pozwany wydal pozytywna decyzje na karencje w splacie kapitalu kredytu
na 3 miesigce od stycznia 2015 r. do marca 2015 r. Nastepnie pozwany wydal kolejna pozytywna decyzje o
przedluzenie karencji, ktora jednak wygasta w dniu 20.02.2015 r. z uwagi na niespelienie przez powodéw warunkow
restrukturyzacji.

W dniu 05.03.2015 r., w zwigzku z wystepujacym wdwczas przeterminowaniem, pozwany wypowiedzial powodom
umowe kredytu. W dniu 24.04.2015 r., w zwiazku z dokonanymi przez powodéw w dniach 07.04.2015 r. oraz
15.04.2015 r. wplatami, pozwany odstapil od wypowiedzenia umowy kredytu oraz przedstawil powodom dalsza
propozycje splaty kredytu. w pismach z dnia 24.04.2015 r. oraz 26.05.2015 1.

/ dowdd: pismo z dnia 04.01.2016 1. — k. 441v-442; pisma z dnia 24.04.2015 r. — k. 442v-444;
pisma z dnia 26.05.2015 r. — k. 444v-446 /

Pismami z dnia 21.07.2015 r. pozwany wezwal powodow do zaplaty zadluzenia przeterminowanego z tytulu umowy
kredytu w kwocie 30 595, 34 (...)w terminie do 31.07.2015 r. z uwagi na brak splaty zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w pismach z dnia 24.04.2015 r. oraz 26.05.2015 r. Pozwany wskazal tez, ze stan zadluzenia powodow z tytulu
przyznanych limitéw w rachunkach oszczednos$ciowo-rozliczeniowych oraz kart kredytowych wynosi lacznie 34 606,
91zl

/ dowdd: pisma z dnia 21.07.2015 r. — k. 446v-447 /

Pismami z dnia 12.08.2015 r. pozwany wypowiedzial powodom umowe kredytu z dnia 16.01.2006 r. z powodu
nieuregulowania wymagalnych wierzytelno$ci Banku w wyznaczonym terminie. Jednocze$nie pozwany wezwal
powoddéw do splaty w terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia calej wierzytelnoéci Banku, wskazujac, ze na
dzien 12.08.2015 r. wynosi ona 555 975, 04 (...), w tym:

- z tytuhu nie przeterminowanego kapitatu 524 834, 48 (...),

- z tytutu nie przeterminowanych odsetek 402, 39 (...),

- z tytulu przeterminowanego kapitalu 22 881, 59 (...),

- z tytutu przeterminowanych odsetek 6 858, 48 (...),

- z tytutu karnych odsetek 998, 10 (...),

- z tytulu kosztoéw pism wyslanych w sprawie zadluzenia przeterminowanego o, 00 (...).
/ dowdd: wypowiedzenie umowy — k. 43-44 /

Pismem z dnia 06.11.2015 r. powodowie poinformowali pozwanego, ze nie uznaja podstaw prawnych i faktycznych
o$wiadczenia Banku o wypowiedzeniu kredytu i zaproponowali spotkanie celem omdwienia zasad splaty kredytu.
Jednocze$nie poinformowali pozwanego o pozytywnym wyniku sporu sagdowego z (...) sp. z o0.0. sp.k. w likwidacji z
siedziba w K., ktory w ich ocenie doprowadzi wkrétce do odpadniecia podstaw prawnych do prowadzenia przeciwko
nim egzekucji przez te spoétke. Powodowie wskazali tez na perspektywe odzyskania stabilno$ci finansowej oraz
mozliwo$¢ obslugiwania zobowiazan wzgledem pozwanego.

/ dowdd: pismo z dnia 06.11.2015 1. — k. 447-448 /



W odpowiedzi pismem z dnia 13.11.2015 r. pozwany wskazal, ze wyraza wole polubownego rozwiazania sprawy i
oczekuje przedstawienia konstruktywnej i racjonalnej propozycji dotyczacej splaty zadtuzenia.

/ dowdd: pismo z dnia 13.11.2015 . — k. 448v /

W dniu 20.12.2015 r. dzialajacy na zlecenie powodow dr J. C. (2) wydal opinie, w ktorej wyliczyl, ze prowizja
nalezna pozwanemu z tytulu stosowania podwojnych klauzul indeksacyjnych przewidzianych w umowie kredytu z
dnia 16.01.2006 r. wynosila 88 001, 21 zk.

/ dowdd: opinia z dnia 20.12.2015 r. z zalgcznikami — k. 52-65 /

Pismem z dnia 04.01.2016 r. Rzecznik Klienta Banku (...) poinformowal powod6w o podtrzymaniu przez Bank decyzji
0 wypowiedzeniu kredytu.

/ dowdd: pismo z dnia 04.01.2016 1. — k. 441v-442 /

Pismem z dnia 21.12.2015 r., doreczonym dnia 05.01.2016 r., powodowie zlozyli pozwanemu oéwiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy kredytu, jako zlozonego pod
wplywem wywolanego podstepnie bledu co do wielkoSci wynagrodzenia pozwanego oraz calkowitego kosztu kredytu.
Jednocze$nie powodowie wezwali pozwanego do zwrotu w terminie do 07.01.2016 r. wszystkich dotychczas
wplaconych przez nich rat kredytowo-odsetkowych a takze oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
oraz innych pobranych oplat i prowizji, jako Swiadczenia nienaleznego wskutek odpadniecia podstawy prawnej ich
otrzymywania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

/ dowdd: pismo z dnia 21.12.2015 r. z potwierdzeniem odbioru — k. 45-51 /

W odpowiedzi pismem z dnia 22.01.2016 r. pozwany poinformowal, Ze nie stwierdzit zadnych nieprawidlowosci po
swojej stronie i uznal, ze o§wiadczenie powodow jest bezzasadne.

/ dowod: pismo z dnia 22.01.2016 r. — k. 110-111 /

W okresie od 16.01.2006 r. do 29.09.2015 r. powodowie w ramach umowy kredytu uiscili na rzecz pozwanego tytutem
rat kapitalowo-odsetkowych lacznie kwote 1 119 928, 57 z1.

/ dowdd: pismo pozwanego z dnia 25.11.2015 r. — k. 79-80v /
Ponadto w zwigzku z zawarciem umowy kredytu powodowie uiécili na rzecz pozwanego nastepujace kwoty:

- w dniu 26.01.2006 r. — 20 661, 38 zl tytulem skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego w wysokosci 3, 5
% kwoty podlegajacej ubezpieczeniu,

-wdniu 26.01.2006 1. — 1 370, 64 zl tytulem skladki ubezpieczenia splaty kredytu do czasu wpisu hipoteki w wysokos$ci
0, 07 % kwoty udzielonego kredytu

-wdniu 15.02.2006 1. — 1 353, 59 zt tytulem skladki ubezpieczenia splaty kredytu do czasu wpisu hipoteki w wysoko$ci
0, 07 % kwoty udzielonego kredytu,

-wdniu 15.03.2006 r. — 1 379, 54 z} tytulem sktadki ubezpieczenia splaty kredytu do czasu wpisu hipoteki w wysokosci
0, 07 % kwoty udzielonego kredytu,

-wdniu 18.04.2006 r. — 1 393, 74 zt tytulem skladki ubezpieczenia splaty kredytu do czasu wpisu hipoteki w wysoko$ci
0, 07 % kwoty udzielonego kredytu.

/ dowod: pismo pozwanego z dnia 25.11.2015 r. — k. 79-80v /



W latach 2004-2009 stopa LIBOR wahala sie w granicach od ok. 0, 60 % do ok. 3, 00 %, przy czym obecnie stawka
ta ma warto$¢ ujemng i wynosi (-) 0, 7350 %.

/ dowdd: wydruk zmian stopy procentowej LIBOR — k. 426 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Powodowie zakwestionowali postanowienia umowy kredytu zawartej dnia 16.01.2006 r. z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem S.A. wW. i w zwigzku z tym sformulowali zadanie pozwu jako zagdanie ewentualne domagajac
sie zasadzenia na ich rzecz 282 020, 42 7l z tytulu niewaznoéci tej umowy, ewentualnie 99 275, 35 zl z tytulu
spelnienia §wiadczenia nienaleznego. To ostatnie Zadanie — zgloszone w pkcie I1I pozwu — nalezy uznac za czeSciowo
usprawiedliwione.

Sad nie znalazl podstaw do ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego E. z dnia 16.01.2006 r. jako przestanki
rozstrzygniecia o zasadnosci roszczen powodow.

Powodowie kwestionowali w umowie kredytu postanowienia dotyczace przeliczenia waluty kredytu oraz dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Stanowisko powoddéw nalezalo uznaé za czeSciowo usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ samg istote konstrukeji laczacego strony zobowigzaniowego stosunku
prawnego znajdujacego swe zrodlo w umowie kredytu z dnia 16.01.2006 r. Przedmiot umowy zostal opisany jako
udzielenie kredytu w kwocie 1 900 000 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...) na okres 240 miesiecy.
Kwota kredytu denominowanego w (...) miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z tabelg kurséw
banku udzielajacego kredytu w dniu wykorzystania kredytu - §(...)i § (...)Jumowy z dnia 16.01.2006 r. Z kolei splata
rat kredytu miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu
sprzedazy dewiz zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgca w dniu splaty - § (...)Jumowy z dnia 16.01.2006 r.

Przywolane postanowienia umowy kredytu uwidaczniaja mechanizm podwojnego przeliczania waluty kredytu, po
raz pierwszy przy uruchomieniu Srodkéw do dyspozycji kredytobiorcow (w tym wypadku poprzez zaplate na rzecz
zbywcey nieruchomo$ci), po raz drugi przy dokonywania przez kredytobiorcéw splat zgodnie z harmonogramem.
Harmonogramy przygotowane przez (...) Bank S.A. w dniach 19.01.2006 r. 1 26.01.2006 r. zawieraly okreslenie kwoty
kredytu do splaty oraz kwot poszczegdlnych rat w (...).

Nalezy jednakze wyraznie odr6zni¢ sama zasade przeliczania (denominowania) kredytu od kwestii, po jakim kursie
mialoby to przeliczenie nastapic¢.

Jezeli chodzi o zasade przeliczania, Sad Okregowy nie podziela stanowiska powodéw co do niewaznosci takiego
postanowienia umowy kredytu, w szczegolnoSci za$ powigzania z pobieraniem przez Bank prowizji. Prowizja za
udzielenie kredytu to pewna standardowa oplata, w wysoko$ci stalej lub uzaleznionej od wysokosci kredytu,
przewidziana w stosowanych w banku tabelach oplat i prowizji, ktére — zgodnie z treScia umowy bankowej — moga
by¢ pobierane przez bank od jego kontrahenta. Pobranie prowizji przewidziane zostalo w szczego6lno$ci w art. 69 ust.
1 pkt 9 pr. bank. jako element umowy kredytu. W umowie z dnia 16.01.2006 r. prowizja zostata okreslona jako 0, 00
% kwoty udzielonego kredytu (§ (...)). Wedlug powodéw Bank uzyskal taka prowizje w sposob ukryty, wykorzystujac
przeliczenie walut. Owszem ryzyko zmiany kurséw walutowych na przestrzeni 240 miesiecy kredytowania mogloby



spowodowad, iz kredytodawca uzyskalby wyzsza sume wyrazong w zlotych w poré6wnaniu do sumy nominalnej, ale
roéwnie dobrze moglby otrzymaé sume nizsza od nominalne;.

Korzy$ci po stronie Banku nie zapewnia samo przeliczanie waluty kredytu, ale zastosowanie okre$lonego kursu dla
takiego przeliczenia.

Przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w zlotych polskich wedlug oznaczonego kursu waluty obcej nalezy uznac

za co do zasady dopuszczalne i zgodne z ustawa. Zgodnie z art. 358" § 2 ke strony umowy, w szczeg6lno$ci umowy
kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$§¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika wartosci.
Swiadczenie pieniezne moze zostaé zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium — przecietnego
wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, $redniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika gospodarczego.
Przeliczenie $wiadczenia pienieznego wyrazonego nominalnie w zlotych polskich moze takze nastapié¢ wedlug kursu
innej waluty. Denominacja kredytu jest postacig takiej wlasnie waloryzacji umownej. Zreszta w samej umowie
z dnia 16.01.2006 r. zostalo wyrazone takie rozumienie kredytu denominowanego przez uzycie sformulowania o
»swaloryzowaniu” tego kredytu. Waloryzacja Swiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego wartoSci poprzez
odwolanie do obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriéw. Takze w przypadku uméw kredytu
takie urealnienie moze znaleZ¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen
dotyczacych odsetek umownych (kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku
za wykorzystanie przez kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za
op6Znienie pelniacych wlasnie funkcje waloryzacyjna obok funkcji represyjnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 02.02.2015 1., I CSK 257/14, umowna klauzula waloryzacyjna nie okresla §wiadczenia gtownego, ale wprowadza
jedynie umowny system jego podwyzszenia.

Regulacje dotyczace kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe i niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Nie oznacza to jednak, iz przed tg data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia mieécila sie w ramach ogdlnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353" k.

Powodowie uzgodniliz (...) Bankiem S.A., iz Bank ten udzieli im kredytu w kwocie 1 900 000 zl przeznaczonej na zakup
nieruchomosci polozonej w K.. Uruchomienie kredytu polegalo na przekazaniu $§rodkéw pienieznych przez Bank
bezposrednio na rachunek sprzedajacego nieruchomosé. Strony uzgodnily takze, ze okres kredytowania wynosi 240
miesiecy, a splata nastepowaé bedzie w rownych, miesiecznych, ratach kapitalowo-odsetkowych. W umowie zostaly
okreslone takze odsetki kapitalowe. Widac¢ zatem, ze strony ustalily istotne elementy umowy kredytu przewidziane w
art. 69 ust. 1 pr. bank., a umowa zostala wykonana w pierwszej kolejnoéci przez Bank poprzez zrealizowanie dyspozycji
przekazania Srodkéw na sfinansowanie zakupu nieruchomogci. Taki cel kredytu przy$wiecal stronom przy zawarciu
umowy. Powodowie poszukiwali bowiem zrdédla sfinansowania zakupu nieruchomosci i w tym celu zglosili sie do kilku
bankoéw, wybierajac ostatecznie oferte (...) Banku S.A.

Nie sposob zatem dopatrzy¢ sie niewaznoSci umowy z dnia 16.02.2006 r. w calo$ci z uwagi na zamieszczenie w niej
postanowien dotyczacych przeliczenia waluty kredytu i to zardbwno niewaznos$ci bezwzglednej z powodu sprzecznosci
z przepisami prawa (art. 58 § 1 kc), jak i niewaznos$ci wzglednej z powodu wady o§wiadczenia woli kredytobiorcow w
postaci bledu (84 § 1 kc), a nawet podstepu (art. 86 § 1 kc). Znowu, o ile powodowie mogli nie posiada¢ przy zawarciu
umowy pelnej informacji nt. ustalania kurséw (...) przez (...) Bank S.A., to z pewnoS$cig nie mozna im przypisac
niewiedzy co do tego, ze kwota udzielonego im kredytu jest denominowana, czyli waloryzowana do tej waluty. Z
jednej strony w umowie kredytu wskazana zostala nominalna kwota kredytu 1 900 000 zl przeznaczona na pokrycie
ceny nabywanej nieruchomosci, z drugiej strony w tej umowie wyraznie uwidocznione sa postanowienia dotyczace
waloryzacji kredytu; powodowie otrzymali takze harmonogram splat wskazujacy na raty wyrazone w (...). Nie moze
by¢ zatem mowy o bledzie po stronie powodéw skutkujacym uprawnieniem do uchylenia sie od skutkéw prawnych
zawarcia umowy kredytu. W okresie zawarcia umowy kredytu powodowie nie byli osobami nieporadnymi, o znikome;j
wiedzy ekonomicznej. Prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza i to w formie spotki prawa handlowego, a takze byli juz



stronami zobowigzan kredytowych. Od samego poczatku wiedzieli, ze w gre wchodzi przeliczanie nominalnej kwoty
kredytu wedlug kursu waluty obcej. Nalezy powtorzyé, iz watpliwo$ci czy zastrzezenia moglyby co najwyzej dotyczyé
samego konkretnego kursu (...) i metody jego ustalenia, nie za$ prawidlowo$ci zawarcia samej umowy kredytu, a takze
przewidzianej nig waloryzacji.

Poniewaz powodowie zglosili jako roszczenie gléwne zadanie zaplaty 282 020, 42 z} tytulem

zwrotu $wiadczenia nienaleznego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, trzeba zwroci¢ uwage, iz powodowie zdaja
sie nie dostrzega¢ konsekwencji uznania umowy kredytu za niewaznga. W przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej
strony umowy zobowigzane sg zwroci¢ wzajemnie otrzymane §wiadczenia jako nienalezne — art. 410 § 2 ke w zw. z art.
405 ke i art. 494 § 1 ke per analogiam. Oznacza to, ze powodowie zobowigzani byliby do zwrotu na rzecz pozwanego
co najmniej nominalnej kwot kredytu — 1 900 000 zt i to w formie jednorazowej, a nie ratalnej, splaty. Skorzystanie
ze Srodkéw przekazanych kredytobiorcy na podstawie dotknietej niewazno$cia umowy kredytowej (podobnie jak
kazdej innej umowy wzajemnej) moze zosta¢ uznane ponadto za stanowigce dodatkowe wzbogacenie po stronie
kredytobiorcy skutkujace np. mozliwoScia domagania sie od niego odsetek jako wynagrodzenia za korzystanie z
cudzych pieniedzy. Korzyscia po stronie powodéw byloby nie tylko uzyskanie sumy pienieznej przeznaczonej na zakup
nieruchomodci, ale takze uzyskanie jej bez ustalenia odsetek stanowigcych wynagrodzenie za korzystanie z tejze sumy.

W zwiazku z powyzszym skoro pozwany mialby zwroci¢c powodom co najmniej 282 020, 42 zl z tytulu zwrotu
$wiadczenia spelnionego nienaleznie w latach 2006-2007, to powodowie musieliby zwr6ci¢ pozwanemu co najmniej
wyplacone im 1 900 000 z}l. W takiej sytuacji zadanie zaplaty 282 020, 42 zl nie mogloby zosta¢ uwzglednione.

Reasumujgc powyzsze rozwazania brak jest w sprawie okoliczno$ciach uzasadniajacych ustalenie niewaznos$ci umowy
kredytu z dnia 16.01.2006 r. i w konsekwencji zasadzenie na rzecz powodéw 282 020, 42 zl jako $§wiadczenia
spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy.

Brak jest wystarczajacych przeslanek do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Banku w
ramach rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 ke. Bank jest zobowigzany do udzielenia kredytobiorcom
jako swoim kontrahentom wszelkich informacji dotyczacych warunkéw kredytowania i takiego dzialania mozna
od niego oczekiwaé takze w ramach negocjacji poprzedzajacych podpisanie umowy kredytu w ramach ogolnej
lojalno$ci kontraktowej. Naruszenie wskazanego obowigzku moze byé¢ postrzegane w kategoriach deliktu, jezeli
stanowi naruszenie ogo6lnych, obowiazujacych powszechnie, wszystkich i zawsze, nakazéw i zakazéw wynikajacych
z norm prawa, zasad wspolzycia spolecznego lub dobrych obyczajow, bez wzgledu na istniejacy miedzy stronami
stosunek zobowigzaniowy oraz jego zakres. Jednakze przyjecie odpowiedzialno$ci deliktowej wymaga wykazania
zawinienia po stronie sprawcy deliktu. Powodowie nie zglosili wnioskow dowodowych, ktére pozwolilyby na ustalenie
okoliczno$ci zawarcia umowy i zachowania pracownikow (...) Banku S.A., a takze motywacji ich dzialania. Samo
przeshuchanie powoda nie moze by¢ wystarczajace, gdyz dowdd z przestuchania stron ma charakter pomocniczy, stuzy
wyjasnieniu watpliwosci, a nie dokonywaniu ustalen faktycznych co do okoliczno$ci majacych zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wobec tego zadania zawarte w punktach I i IT pozwu.

Natomiast na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwato zadanie ewentualne zawarte w punkcie III pozwu.
Powodowie zazadali od pozwanego zaplaty 99 275, 35 zt tytulem zwrotu nienaleznego

Swiadczenia wskutek uznania niekt6rych zapisow umowy kredytowej za bezskuteczne wobec powodow.

Powodowie zakwestionowali postanowienia umowy i og6lnych warunkéw kredytowania dotyczacych ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w Towarzystwie (...) S.A. we W.. Stanowisko powodéw w tym zakresie Sad Okregowy
w pelni podzielil. Trafnie powodowie wskazali, ze postanowienie § (...) (...) stanowi klauzule naruszajaca interes
konsumenta. Po pierwsze, kredytobiorca pozbawiony zostal mozliwoSci wyboru ubezpieczyciela i ustalenia z nim



warunkoéw ubezpieczenia kredytu. Po drugie, to kredytobiorca winien by¢ podmiotem ubezpieczonym, jezeli po
jego stronie zachodzi przeszkoda do wykonania umowy kredytu zgodnie z jej przedmiotem i trescia. Tymczasem
powodowie uiscili skladke, ale nie stali sie strong umowy ubezpieczenia, nie otrzymali polisy na swoja rzecz.
Zatem powodowie nie zawarli umowy ubezpieczenia, ale po prostu sfinansowali skladke za bank, czyli slusznie
twierdza, ze przejeli pewne ryzyko dzialalnoSci gospodarczej banku, co jest sprzeczne z istota relacji miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem. Po trzecie, nie ma zadnych usprawiedliwionych podstaw do konstruowania regresu
wobec kredytobiorcy po stronie ubezpieczyciela, ktory zaspokoil roszczenie banku. W zamian za gotowo$¢ spelnienia
Swiadczenia ubezpieczyciel pobiera odpowiednia sktadke. Po czwarte, brak odpowiedniego wkladu wlasnego, czyli
Srodkow wlasnych umozliwiajacych samodzielnie pokrycie czeSci ceny zakupu nieruchomoéci, albo pomniejsza
zdolnos$¢ kredytowa albo stanowi podstawe do oczekiwania dodatkowego zabezpieczenia kredytu. Zabezpieczeniem
takim moze by¢ ubezpieczenie, ale zawarte przez kredytobiorce ze wskazaniem banku jako podmiotu uprawnionego
do odszkodowania. Bank moze tez pobraé wyzsze odsetki od tej czeSci kredytu, ktéra pokryla brakujacy wklad wlasny.
Pozwany nie przedlozyl umowy z ubezpieczycielem, nie wykazat tez, ze przekazal uiszczong przez powodéow sktadke
na rzecz ubezpieczyciela, wobec czego zasadne jest twierdzenie, iz otrzymal dodatkowa korzy$¢, niewynikajaca z
istoty umowy kredytu, jako niestanowigcg ani odsetek ani prowizji banku, czyli dodatkowych §wiadczen ze strony
kredytobiorcow przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Po piate wreszcie, bezpodstawne byto naliczanie
skladki jako okres§lonego procentu nie nominalnej, ale zdenominowanej do (...) kwoty kredytu. Towarzystwo (...) S.A.
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej raczej nie pobiera skladek w innych walutach, a w razie wyplaty odszkodowania
na rzecz Banku §wiadczenie zostaloby spelnione w walucie polskiej. Mozna zatem zalozy¢, iz (...) Bank ta droga uzyskal
dodatkowg, nieuzasadniona korzy$¢, wynikla z zastosowania dwoch roznych kursow (...), o czym bedzie mowa ponizej.

Zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Przywotang klauzule § (...)nalezy traktowac w taki wla$nie sposob. Zawarta zostala ona we wzorcu umowy
pochodzacym od Banku, za§ pozwany nie udowodnil, aby postanowienia regulujace kwestie ubezpieczenia niskiego

wkladu wlasnego zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione (art. 385" § 4 kc). Podnoszona przez pozwanego
kwestia zlozenia przez powodéw o$wiadczenia dotyczacego zasad ubezpieczenia nie zmienia takiej oceny. Pozwany
nie wykazal, aby zlozenie oS§wiadczenia bylo wlasng inicjatywa powodoéw albo wynikiem negocjacji. O$wiadczenie
stanowito zalacznik do umowy kredytu réwniez przygotowany przez bank udzielajacy kredytu/

W konsekwencji $wiadczenie spelnione przez powodéw na podstawie niedozwolonej klauzuli umownej stanowi
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 ke i jako takie podlega zwrotowi na podstawie art. 405 ke w zw.
z art. 410 § 1 ke. Powodowie uiscili na rzecz (...) Banku S.A. w dniu 26.01.2006 r. 20 661, 38 zt i zwrotu tej kwoty
moga sie domagac od pozwanego.

Natomiast nie moglo zosta¢ uwzglednione zgdanie powodéw dotyczace zwrotu sum wplaconych na rzecz Banku,
ktdére mialyby zostaé uznane za nienalezne wobec abuzywno$ci postanowien o przeliczaniu waluty polskiej na (...) i
odwrotnie. Nalezy powtorzy¢, iz sama zasada takiego przeliczana byla dopuszczalna. Natomiast za razaco sprzeczne z
interesem konsumenta nalezy uznaé postugiwanie sie przez Bank r6znymi kursami dla réznych przeliczen.

Pierwsze przeliczenie miato miejsce przy uruchomieniu kredytu. Kwota 1 900 000 zt zostala wyrazona w (...) na
podstawie kursu z dnia 26.01.2006 r., ktory zostal okre$lony jako kurs negocjowany. Powod zeznal, iz nie prowadzil
zadnych negocjacji dotyczacych kursu (...) i nie jest w stanie stwierdzi¢, na jakiej podstawie kurs zostal w taki sposéb
okre$lony. Pozwany nie przedstawil dowodu na te okolicznoSci. Kurs negocjowany byt jednakze zblizony do kursu
kupna (...) obowiazujacego tego dnia w (...) Banku S.A., ktéry wynosil 2,4230 o godz. 8:05 i 2,4167 o godz. 14:30.
Natomiast kurs sprzedazy (...) wynosil odpowiednio: 2,5094 i 2,5279.

Juz na podstawie tych kurséw widoczne sg réznice w wysoko$ci zobowigzania kredytowego denominowanego do (...).
Wedlug kursu kupna zobowiazanie wynositoby 784 151, 88 (...)lub 786 196, 05 (...), za$ wedtug kursu sprzedazy jedynie
757 153, 10 (...)lub 751 612, 00 (...), czyli byloby wyraznie nizsze. Z kolei przeliczenie na potrzeby ustalenia kwoty do



splaty przy przyjeciu kursu sprzedazy daloby efekt: 784 151, 88 x 2,5094 = 1 967 750, 73 z} lub 786 196, 05 x 2,5279
ptaty przy przyje P zy y
=1987 424, 99 zi.

Nie ulega watpliwosci, ze zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz
innego kursu dla przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowe;j
korzy$ci finansowej wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami.

Zastosowanie réznego kursu w zaleznoéci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokosci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie, nalezy uznaé za naruszajace interes konsumenta w sposob razacy,
a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzeczno$cia z zasadami wspdlzycia spotecznego na
zasadach ogolnych, a w konsekwencji niewazno$cia w rozumieniu art. 58 § 2 kc. Na potrzeby denominacji kredytu do
waluty obcej nalezalo przyjac kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody — albo kazdorazowo kurs kupna, albo
kazdorazowo kurs sprzedazy albo jakas$ posta¢ kursu usrednionego lub kursu niezaleznego od stron umowy, np. kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia poprzedzajacego wyptate Srodkéw albo dzien poprzedzajacych date
kolejnej raty kredytu. Rozbiezno$é stosowanych kurséw stanowi korzy$¢ wylacznie dla banku udzielajacego kredytu,
a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji
prawa bankowego przywolana juz ustawa z dnia 26.07.2011 r. (tzw. ustawa antyspreadowa).

Nastepnie nalezy zgodzi¢ sie z powodami co do tego, ze stosowanie w ogole do jakichkolwiek przeliczen kurséw
stosowanych przez (...) Bank S.A. rdwniez moze byé poczytywane za niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Kurs zakupu i sprzedazy ustalany jest przez
Bank, ktory nie wskazal ani w samej umowie kredytu ani w jej ogélnych warunkach metody wyliczania tych kursow
poddajgcej sie weryfikacji. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $wiadczen, jest w sia pienieznego winien
mie¢ charakter obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22.01.2016 r., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134, mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

Pozwany nie wykazal, aby jego poprzednik prawny podawal do wiadomo$ci kontrahentéw dane o wysokoSci kurséw
i sposobie jej wyliczenia ani tez aby uzgodnil z powodami zasady ustalania kursu (...). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 08.09.2016 r., IT CSK 750/15, odwolywanie sie do powszechnej praktyki ustalania kursow (...) w
tabelach bankdéw, ktore mialy charakter rynkowy, nie moze wplywaé na ustalenie, ze warunki splaty kredytu nie zostaly
indywidualnie ustalone.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie §wiadkéw albowiem zostaly one zgloszone w sposob
wadliwy, przede wszystkim nieadekwatny do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz do okolicznosci,
jakie mialyby zostaé udowodnione. Swiadek A. N. zostala zgloszona na okoliczno$¢ zasad funkcjonowania kredytow
denominowanych/waloryzowanych do (...), sytuacji na rynku kredytéw hipotecznych w latach 2004-2009, oczekiwan
kredytobiorcow. Swiadek nie brala udzialu w negocjowaniu i zawarciu umowy z powodami, zatem nie mogla mieé
wiedzy nt. ich oczekiwan, za$ oczekiwania innych kredytobiorcow nie maja znaczenia w tej sprawie. Sytuacja
na rynku kredytéw zostala opisana w przedlozonych przez pozwanego dokumentach — raportach, analizach, itp.
Zeznania $wiadka nie sa dowodem na tego rodzaju okoliczno$ci. Rowniez zasady funkcjonowania kredytow winny
wynika¢ z dokumentéw. Swiadek K. K. zostala zgloszona na okolicznoéé zasad ustalania kurséw przez Bank oraz
rynkowego charakteru tych kurséw. Zasady ustalania kursu powinny wynikaé¢ z umowy, jej ogoélnych warunkéw albo
z dokumentéw o charakterze ogbélnym pochodzacych od banku kredytujacego. Natomiast dowodem na rynkowy
charakter tych kurséw moze by¢ analiza rynku, opracowanie o charakterze naukowym, ogloszenie lub innego rodzaju
informacja o charakterze normatywnym albo pochodzaca od organu publicznego, np. raport Komisji Nadzoru
Finansowego, itp., albo opinia bieglego z zakresu bankowosci i finanséw, o jaka pozwany nie wnosil. Swiadek
moze zeznaé, ze kurs jest rynkowy, ale to zeznanie nie bedzie weryfikowalne, jezeli nie zostanie poparte dowodem
o charakterze obiektywnym. Z kolei swiadek P. T. zostal zgloszony na okolicznos$é, ze z zwiazku z udzielaniem
kredytéw denominowanych czy waloryzowanych we (...)Bank zacigga zobowiazania w walucie (...). Pozwany nie
wyjasnil jednakze, o jakie zobowiazania chodzi i w jaki sposéb ich zaciaganie przeklada sie na relacje pomiedzy



nim a powodami. Ponadto réwniez takie okoliczno$ci powinny wynikaé z odpowiednich dokumentéw. W zwigzku z
powyzszym prowadzenie wskazanych dowodow bylo zbedne i prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania
poza rozsadna potrzebe, skoro §wiadkowie mieliby by¢ przestuchiwani w drodze pomocy sadowe;j.

Trzeba zaznaczyé¢, ze pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych mogacych shuzy¢ ustaleniu okolicznoS$ci
zawarcia umowy z powodami. Tymczasem przedmiotem procesu nie jest analiza rynku kredytéw mieszkaniowych,
zlotych czy walutowych, tylko ocena zasadno$ci konkretnych roszczen wywodzonych z konkretnego stosunku
prawnego.

Sad co do zasady podziela zastrzezenia powodow wobec stosowanych przez (...) Bank

S.A. regul kursowych. Nie oznacza to jednakze zasadnoS$ci zadania zwrotu majacej powstaé tg droga nadplaty po
stronie powodow.

Jak juz wskazano wcze$niej, nie jest sprzeczne z prawem waloryzowanie kwoty kredytu kursem waluty
obcej. Konieczne jest jedynie ustalenie kursu prawidlowego, majacego obiektywny walor, niepochodzacego od
jednej, silniejszej strony umowy, dajacego sie zweryfikowac. Kursem takim moglby by¢ kurs $redni NBP albo
przecietny kurs rynkowy, ustalony na podstawie stosownego opracowania, a w ramach procesu na podstawie
opinii bieglego. O taka opinie nie zawnioskowala zadna ze stron, mimo ze byly one reprezentowane przez
zawodowych pelnomocnikéw. Powodowie zglosili wniosek o dowdd z opinii bieglego, jednakze na blednie oznaczone
okoliczno$ci, mianowicie na okoliczno$¢ wyliczenia wysokosci rat kredytoéw naleznych pozwanemu bez stosowania
bezskutecznych postanowiefi umownych w postaci klauzul indeksacyjnych i bez zastepowania tych postanowien
innymi postanowieniami dotyczacymi waloryzacji, wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego pozwanemu z
tytulu stosowania podwojnych klauzul indeksacyjnych w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej w umowie stosowany bytby
tylko jeden kurs do waloryzacji zobowigzan obu stron, terminu i wysoko$ci dokonanej nadplaty kredytu przez powoda.

Po pierwsze, dopuszczenie dowodu z takimi tezami oznaczaloby konieczno$¢ wskazania przez sad, ktére konkretnie
klauzule sg bezskuteczne, a zatem zajecia przez Sad stanowiska co do zasadnoSci roszczenia, a przez to rozstrzygniecia
sprawy. Powodowie zlozyli wprawdzie wniosek o wydanie wyroku wstepnego, jednakze wymagaloby to wcze$niejszego
wydania w sprawie prawomocnego wyroku oddalajacego powodztwo o zasadzenie zwrotu $wiadczen nienaleznych z
tytulu niewazno$ci umowy, co tylko przedtuzyloby postepowanie. Po drugie, ewentualne zlecenie bieglemu wyliczenia
wysokos$ci zobowiazania powodéw (nie zas$ zadnego ,wynagrodzenia” pozwanego, bo takiego $wiadczenia — poza
ewentualnie tak rozumianymi odsetkami albo prowizja traktowang rozumiana jako wynagrodzenie za rozpoznanie
wniosku kredytowego — umowa kredytu nie przewiduje — wynagrodzenie jest elementem stosunku pracy, dziela,
zlecenia, rob6t budowlanych, innych ustlug, a nie kredytu) przy stosowaniu jednego kursu wymagaloby wczeéniej
oznaczenia tego kursu. Po trzecie, nie wiadomo, czemu mialoby stuzy¢ ustalenie wysokosSci nadplaty kredytu, chyba ze
ulatwieniu powodom dochodzenia jakich$ innych roszczen w przyszloéci. Powodowie twierdza, ze ich nadptlata z tytulu
zastosowania r6znic kursowych wynosi 89 911, 78 zt za okres objety zadaniem pozwu i tylko taka warto$¢ podlegalaby
badaniu. Jezeli uwazaja, ze posiadaja nadplate, a takze, ze nie bylo podstaw do wypowiedzenia kredytu, to moga te
okoliczno$ci podnosi¢ w sprawie o zaplate wytoczonej im przez pozwany Bank przed Sadem Okregowym w Krakowie.

Trzeba jednakze podkreéli¢, iz powodowie nie zaproponowali zadnego rozwigzania dotyczacego zastosowania
okreslonego kursu (...). Przeciwnie, ich stanowisko procesowe — poparte zalaczong do pozwu prywatng ekspertyza
dra J. C. (2) — zaklada, ze kredyt winien zosta¢ rozliczony w ogole bez uwzglednienia waloryzacji kursem (...), czyli
potraktowania tego kredytu jako kredytu zlotowego, ale przy wykorzystaniu stopy odsetek LIBOR 3M stosowanej do
kredytéw denominowanych.

Nie jest mozliwe w takich okolicznoéciach przyjecie jakiego$ rozwigzania kursowego samodzielnie przez sad, gdyz
oznaczaloby ono wyjScie poza zakres zgloszonego przez powoddw zadania i poza podstawe faktycznag sporu. To
powodowie powinni byli zaproponowaé zwaloryzowanie kredytu wedlug okre§lonego kursu, do czego sad moglby sie
odnie$¢ poprzez uznanie tego stanowiska za trafne w cato$ci lub czeéci. Tymczasem zaproponowana przez powodow
w uzasadnieniu pozwu argumentacja, w szczegdlnos$ci odwolanie sie do prywatnej opinii zawierajacej wyliczenia



odrzucajace w ogole waloryzacje wedlug kursu (...), wyklucza taka mozliwoéc. Powodowie nie sformulowali tez

zadania o charakterze ksztaltujagcym stosunek prawny opartego o dyspozycje art. 357" ke, zgodnie z ktorym, jezeli z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spelienie Swiadczenia bytoby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo
groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$é
Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Dopiero wowczas sad mogtby nada¢ umowie i obowigzkom stron
okreslony ksztalt.

Sad uznal zatem zadanie ewentualne zawarte w punkcie III pozwu za usprawiedliwione jedynie co do kwoty 20 661,
38 zl naleznoéci gléwne;j.

Odsetki za opdznienie w zaplacie tej kwoty podlegaly zasadzeniu na rzecz powodéw od dnia 20.01.2016 r.
Zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego nalezy do zobowigzan bezterminowych, w ktérych termin
spelnienia $wiadczenia wyznacza wezwanie do spelnienia $wiadczenia stosownie do art. 455 ke. Spelnienie
Swiadczenia powinno nastgpi¢ niezwlocznie, co oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.05.1991 1., IT CR 623/90; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 1., I ACa
191/11). Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem z dnia 21.12.2105 r., doreczonym dnia 05.01.2016 r., zatem
termin spelnienia §wiadczenia uplywal z dniem 19.01.2016 r. Od nastepnego dnia pozwany pozostawal w opdznieniu.

Dalej idace zadanie ewentualne podlegalo oddaleniu. Dotyczy to takze zadania zawartego w punkcie V pozwu. Brak jest
podstawy do zadania od pozwanego w trybie procesowym rozliczenia dokonanych wplat oraz harmonogramu dalszych
splat — zwlaszcza ze przedmiotem odrebnej sprawy jest skuteczno$é wypowiedzenia kredytu. Jezeli Sad Okregowy w
Krakowie uzna, ze wypowiedzenie bylo skuteczne, to zadnych dalszych splat ratalnych nie bedzie.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazong w art. 100
kpc zasadg ich stosunkowego rozdzielenia. Powodowie wygrali sprawe w 7, 33 % (20 661, 38 zl / 282 020, 42 z1),
pozwany za$§ w 92, 67 %. Koszty procesu po stronie powod6w objely: optate od pozwu — 1 000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu — 3 x 14 400 zl —
Sad uznal za usprawiedliwione przyjecie trzykrotnoéci stawki minimalnej wobec skomplikowanej materii prawnej
sprawy (powodowie wnioskowali o sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej, co jest przesadzone) oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa — 34 zl, tj. lacznie 44 234 zl, z czego 7, 33 % wynosi 3 242, 35 z}. Koszty procesu po stronie pozwanego
objely wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na tej samej podstawie (przez wiekszo$¢ procesu zastepstwo procesowe
pozwanego bylo wykonywane przez adwokata) — 3 x 14 400 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, tj.
lacznie 43 217 7}, z czego 92, 67 % wynosi 40 049, 19 zL. Roznica miedzy wskazanymi kwotami wynosi 36 806, 84 zt
i przypada pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



