Sygn. akt I C 2135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 20 grudnia 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko T. D.

o zaplate

I uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 14 lutego 2013 r. przez Sad Okregowy we
Wroclawiu pod sygn. akt I Nc 102/13;

IT zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.000 zl (siedem tysiecy zlotych) oraz odsetki ustawowe za op6Znienie:
-od kwoty 1.000 zt od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia 10 wrzeénia 2012 1.,

-od kwoty 1.000 zt od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia 15 pazdziernika 2012 r.,

-od kwoty 7.000 z} od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

III dalej idace powodztwo oddala;

IV zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.023,12 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktI C 2135/15

UZASADNIENIE

Powod M. D. wniost w postepowaniu nakazowym o orzeczenie nakazem zaplaty, aby pozwana T. D. zaplacila na rzecz
powoda kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwana w dniu 9.07.2012 r. wystawila na rzecz spdlki (...) S.A z siedziba we W.
weksel wlasny bez protestu na kwote 100.000 zl z terminem platnoéci na dzien 9.08.2012 r. Dnia 21.12.2012 1. J. D.
— Prezes Zarzadu spotki (...) S.A. we W. dokonal indosu wierzytelno$ci wekslowej na rzecz M. D.. Do dnia wniesienia
pozwu pozwana nie wykupita weksla.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14.02.2013 r. Sad Okregowy nakazal pozwanej T. D., aby zaplacila na rzecz powoda
M. D. kwote 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.08.2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.250 zl
tytulem oplaty sadowej w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tymze terminie zarzuty.

Postanowieniem z dnia 21.12.2015 r. tut. Sad przywrocit pozwanej termin do wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 14.02.2013 r. w sprawie I Nc
102/13. Ponadto zwolnil pozwana od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci oraz wstrzymal wykonanie
w/w nakazu zaplaty.



Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla zarzuty (k. 46-55), domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w catosci
oraz oddalenia powo6dztwa w caloéci. Ponadto wniosta o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu. Pozwana
przytoczyla szereg zarzutow. W pierwszej kolejno$ci przeciwko zadaniu pozwu zglosila zarzuty obiektywne:

1. zarzut braku zdolno$ci wekslowej i zdolnoéci do dzialan wekslowych w rozumieniu zdolnos$ci biernej do zaciggania
zobowigzan wekslowych (niezaleznie od zabezpieczajacego charakteru wystawionego przez pozwang weksla, co
wynika wprost z pkt 8 umowy pozyczki) albowiem pozwana z uwagi na wiek 78 lat obecnie oraz brak rozeznania i
brak $§wiadomosci co do podejmowanych czynnoéci: zawarcia umowy pozyczki, w szczegdlnoSci wystawienia weksla
w dniu zawarcia umowy pozyczki pod dyktando osoby znajdujacej sie w biurze spolki oraz podpisania hipoteki na
kwote 100.000,00 zl, takze w dniu zawarcia umowy pozyczki - hipoteki majacej zabezpiecza¢ weksel (przy pozyczce
10.000,00 zt i splaconych 3.000,00 zt na chwile indosu - o czym powo6d wiedzial) nie mogla zaciagnaé zobowiagzania
wekslowego z uwagi na ograniczong zdolno$¢ do dzialan prawnych wobec ograniczenie zdolnoSci umystu, a ktora
to okoliczno$¢ - ,otepienie umystowe” potwierdza opinia psychologiczno - sagdowa z dnia 12.10.2015 r. Tym samym
pozwana nie posiadala i nie posiada zdolnosci do dzialann wekslowych, rozumianych jako wlasne dzialania prawne i
nie moze odpowiadaé¢ wekslowo;

2. zarzut braku zamiaru i prawnej mozliwo$ci skutecznego zaciagniecia zobowiazania - zar6wno co do zobowigzania
podstawowego (umowy pozyczki, umowy hipoteki) jak i zobowigzania wekslowego - albowiem zamiarem pozwanej
byla jedynie pozyczka 5.000,00 zl, a do kwoty 10.000,00 z} zostala namoéwiona przez prezesa firmy pozyczkodawcy J.
D. (syna powoda) w obecno$ci powoda, a z uwagi na okolicznos$ci przedstawione w pkt 1 zarzutow obiektywnych nie
bylo prawnej mozliwosci - z czego zar6wno prezes spolki pozyczkodawcy jak i powod doskonale zdawali sobie sprawe,
a nawet wiecej- pozostawali w zlej wierze i mieli §wiadomo$¢, iz dzialaja w zmowie i na szkode powddki, zaréwno w
chwili zawierania umowy pozyczki jak i nabywania weksla w drodze indosu;

3. zarzut braku wymaganej formy weksla (niezaleznie od zabezpieczajacego charakteru wystawionego przez pozwana
weksla, co wynika wprost z pkt 8 umowy pozyczki) albowiem skoro weksle wystawia osoba fizyczna i jest to umowa
pozyczki - to istnieje zakaz stosowania elementu weksla ,na zlecenie” a jedynie ,nie na zlecenie” co ma zapobiegaé
wlasnie indosowi, ale firma pozyczkodawcy nie okazala posiadanej koncesji na prowadzenie dzialalnoSci kredytowej,
podobnie firma poreczyciela - (...) Sp. z o0.0., ktéra prowadzila dzialalno$¢ bez wymaganego zezwolenia i aktualnie
prowadzone jest Sledztwo przez Prokurature Okregowa w Warszawie VI Wydzial Przestepczo$ci Gospodarczej w
sprawie sygn. akt VI Ds. 273/12, co wynika z pisma z dnia 13.08.2015 r. Zatem weksel wreczony pozyczkodawcy winien
zawierac klauzule ,nie na zlecenie" lub inng réwnoznaczna i podlega zwrotowi, a nie przenoszeniu w drodze indosu.
Sa to zatem dzialania wbrew ustawie tj. przepisowi art. 41 ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. 2011 nr 126 poz. 715);

4. zarzut wystawienia weksla bez wymaganego porozumienia m.in. co do zabezpieczajacego charakteru weksla
i warunkoéw jego uzycia, a nadto niezgodnie z porozumieniem wynikajacym juz tylko z umowy stron - powyzsze
okolicznoS$ci oraz fakt wystawienia weksla pod dyktando osoby znajdujacej sie w biurze spotki, ktéra pozwana
odbierala jako pracownika spotki w obecnoéci prezesa firmy pozyczkodawcy J. D. (syna powoda) i powoda, brak
wymaganej deklaracji wekslowej - porozumienia wekslowego $wiadcza wprost o zlej wierze i Swiadomym dziataniu
na szkode pozwane;j.

Kolejno pozwana podniosla zarzuty osobiste (subiektywne), odnoszace sie zaréwno do firmy pozyczkodawcy oraz
powoda z uwagi na nabycie przez powoda weksla poprzez indos w zlej wierze albowiem powdd dziatat $wiadomie na
szkode pozwanej tj. miat §wiadomo$¢, iz przez nabycie weksla pozbawia pozwang slusznych zarzutéw osobistych i
w tym celu wylacznie weksel nabywa, aby pozwana mimo przedstawionych nizej zarzutéw osobistych musiala sume
wekslowa zaplaci¢ i ponie$¢ szkode, a zatem przeniesienie weksla nastapilo wskutek porozumienia, a w istocie zmowy
w celu uzyskania korzysci z wykorzystaniem sprawowanych funkcji i na szkode dluznika — pozwane;j:

1. zarzut, ze weksel byl wystawiony tylko na zabezpieczenie umowy pozyczki stron z dnia 09.07.2012r. Nadto nie
ziScily sie warunki, od ktérych zgodnie z umowa stron zalezalo zrobienie tylko przez wierzyciela - pozyczkodawce



uzytku z weksla; doszlo do cze$ciowego zaspokojenia dlugu zabezpieczonego wekslem a w szczegdlnosci dlug
zabezpieczony wekslem byl znacznie mniejszy albowiem wynosil tylko 7.000,00 zl, a powstal z winy pozyczkodawcy
(...) S.A. z siedzibg we W. przy ul. (...)/Ib - bowiem brak bylo mozliwo$ci splaty dlugu zgodnie z ustaleniem stron w
siedzibie pozyczkodawcy wskutek jej likwidacji bez pozostawienia jakiejkolwiek informacji a zatem dlug nie wynosit
100.000,00 zl, na ktora to kwote weksel opiewa. Stad skoro weksel zostal wreczony pozyczkodawcy na zabezpieczenie
splaty umowy pozyczki, ktora to splata miala trwac do roku czasu z mozliwoscia jej przedluzenia do 24 miesiecy - to
ma miejsce domniemanie, ze zostal wreczony tylko celem zabezpieczenia zobowiazania a nie w miejsce zaplaty;

2. zarzut prolongaty albowiem zgodnie z umowa dluznika - pozwanej z pozyczkodawca, przy ktorej byt obecny
powod, ktéry byl takze w tamtym czasie czlonkiem Rady Nadzorczej pozyczkodawcy oraz ojcem prezesa spotki
pozyczkodawcy, znane im byly warunki platnoéci pozyczki oraz mozliwosci prolongaty do 24 miesiecy niezaleznie od
opisanych wyzej okolicznoéci, a ktora to okolicznoé¢ prolongaty bezposrednio zwiazana byla z prolongata terminu
platnos$ci weksla i samej mozliwosci zrobienia uzytku z weksla, byl to bowiem weksel o charakterze zabezpieczajacym;

3. zarzut czeSciowej zaplaty sumy wekslowej - albowiem juz tylko majac na uwadze dokonane w dniu 8.08.2012 r.,
10.09.2012 ., 1 15.10.2012 r. wplaty po 1.000 zl. miesiecznie — lgcznie 3.000 zl miala miejsce splata sumy wekslowej,
a o okoliczno$ciach uzgodnienia dokonywania splat w siedzibie spotki powod wiedzial, bo byt obecny przy rozmowie
i zawieraniu umowy pozyczki oraz wiedzial, iz nie pozostawiono jakiejkolwiek informacji o nowej siedzibie spotki i w
tym zakresie pozwana posiada roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Pozwana podniosla rowniez zarzuty:

1. dokonania czynnosci prawnych w postaci: umowy pozyczki, zabezpieczenia wekslem
wystawionym pod dyktando, ustanowienia umowy hipoteki, nie tylko sprzecznie z ustawami:
art. 171 ust. 1 ustawy - Prawo Bankowe, m.in. art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim ( Dz.U. 2011, Nr 126,poz.715), m.in. art. 17 Prawo wekslowe, ale i poprzez dokonanie
indosu w celu obejscia prawa z checi osiggniecia korzysci z wykorzystaniem sprawowanych
Junkgji - jako czynnosci niewaznych z mocy ustawy, w celu obejscia ustawy, w rozumieniu przepisu
art. 58 § 1 k.c. oraz

2. zarzut dokonania opisanych wyzej czynnosci prawnych w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego takze, jako czynnosci niewaznych w rozumieniu przepisu art. 5882 k.c.
- uwzgledniajace juz tylko okolicznosci przedstawione w uzasadnieniu zarzutu w czesci dot.
powiagzan osobowych (syn i ojciec -tu powod, jako czlonek Rady Nadzorczej pozyczkodawcy,
obecny przy rozmowach, zawieraniu umowy pozyczki i wystawianiu weksla pod dyktando) i
Junkgji sprawowanych w firmach pozyczkodawcy, poreczyciela i przez powoda osobiscie, z checi
osiggniecia korzysci przy jednoczesnym dzialaniu na szkode pozwvanej.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej powod wskazal w pierwszej kolejnosci, ze rozwaza mozliwosci
ugodowego zakonczenia sporu, a w przypadku nie zawarcia ugody wniost o utrzymanie w
mocy nakazu zaplaty z dnia 14.02.2013 r. oraz o zasqdzenie na jego rzecz kosztow procesu.
Powod wskazal, ze nie sposob dopatrywaé sie braku zdolnosci wekslowej i zdolnosci do dzialan
wekslowych. W chwili zaciqggniecia zobowiqzania wekslowego pozwana byla w petnej kondycji
umystowej. Pozwana w momencie zaciggania zobowiqzania wekslowego ustanowila réwniez
hipoteke na nieruchomosci, a trudno przypuszczaé aby notariusz dokonujgcy czynnosci nie
zauwazyl, ze pozwana jest w stanie umystowym, ktory wylacza mozliwosé dokonania przez niq
waznej czynnosci prawnej. W ocenie powoda, pozwana w sposob prawidlowy rozumiala znaczenie
dokonywanych przez siebie czynnosci. Pozwana wielokrotnie zawierala umowy pozyczki, zaré6wno
z pierwotnym wierzycielem wekslowym, jak réwniez z innymi podmiotami oferujgcymi ustugi
finansowe. Powéd wskazal tez, ze to nie on wszczagl egzekucje z nieruchomosci, a jedynie
przylaczyl sie do juz toczqcej sie egzekucji zainicjowanej przez innego wierzyciela. Okazuje sie,



Ze pozwana zaciggnela wiele zobowiqzan i nie liczyla sie z obowiqzkiem ich splaty. Powod w
zaden sposob nie dzialal w zlej wierze nabywajagc weksel w drodze indosu, wbrew twierdzeniom
powodki zawartym w zarzutach od nakazu zaplaty powod nigdy nie mial osobistej stycznosci
z powodkq, a tym samym nie namawial jej do zaciggania jakichkolwiek zobowiqzan, ani nie
pozostawal w zadnej zmowie majagcej na celu wyrzgdzenie powoddce szkody majgtkowej. Powod
zaprzeczyl takze wszystkim pozostalym zarzutom przeciw jego roszczeniu zawartym w zarzutach
od nakazu zaplaty. W ocenie powoda nie istniejq jakiekolwiek okolicznosci ktore miatyby wplyw
i1 mogly przesadzaé o niewaznosci zobowigzania wekslowego. Podkreslil, ze pozwana zaciggnela
pozyczke, ktorej do tej pory nie splacila. W niniejszej sprawie argumentacja pozwanej opiera
sie przede wszystkim na zarzutach odnoszqcych sie do umowy pozyczki, zawartej pomiedzy
(...) S.A. z siedzibg we W. i pozwang. Nastepnie weksel zostal nabyty w drodze indosu przez
powoda zgodnie z przepisami prawa wekslowego. Powoéd nabywajac weksel od remitenta nie
mial obowiqzku dowiadywaé sie o szczegolach okolicznosci zwiqgzanych z wystawieniem weksla,
powdd dzialal na podstawie zapewnienia remitenta, ze wierzytelnosé wekslowa istnieje. Weksel
ma charakter formalny i abstrakcyjny, powod w zwiqzku z tym nie mial jakiegokolwiek obowiqzku
sprawdzania wierzytelnosci wekslowej, ani dowiadywania sie o okolicznosciach faktycznych
powstania zobowigzania wekslowego. Nalezy wskazaé, ze weksel na podstawie ktorego powod
zada zaplaty, w niniejszym postepowaniu, nie jest wekslem in blanco, roszczenia powoda
wynikajq z weksla wlasnego, w calosci wypelionego przez pozwang. Z tego tez wzgledu niniejsze
postepowanie powinno ograniczaé sie jedynie do zbadania przestanek formalnych weksla zgodnie
z przepisami prawa wekslowego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Nie doszlo do ugodowego
rozwiqzania sporu. W toku postepowania pelnomocnicy stron nie kwestionowali, ze doszlo do
zawarcia umowy pozyczki na kwote 10.000 zl, przy czym pozwana kwestionowala stosunek
prawny wynikajagcy z poreczenia, zabezpieczenia wekslem i hipoteki. Pelnomocnik powoda
wskazal, ze doszlo do cesji podstawowego stosunku prawnego wynikajgcego z umowy pozyczki
oraz weksla.

W piémie procesowym z dnia 19.09.2016 r. pozwana wniosla zadanie o ustalenie niewaznoSci ze skutkiem ex tunc
czynno$ci prawnych — umowy pozyczki ponad obowigzek zwrotu kwoty 7.000 zl, weksla, ustanowienia hipoteki aktem
notarialnym oraz przeniesienia wszelkich praw na mocy indosu oraz przej$cia hipoteki na powoda z indosowanego
weksla na mocy aktu notarialnego rep. Anr (...) z dnia 21.12.2012 .

Pismem z dnia 16.05.2016 r. prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroclawiu zglosil swadj udzial w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9.07.2012 r. pozwana T. D. — pozyczkobiorca zawarla z (...) S.A. we W., reprezentowanym przez prezesa
zarzadu J. D. — pozyczkodawca, umowe pozyczki. Pozyczkodawca udzielil na rzecz pozyczkobiorcy pozyczki w
wysokosci 10.000 zl. Okres trwania pozyczki okre$§lono na jeden miesiac, przy czym zastrzezono, ze moze zostaé
przedtuzana co miesigc do 24 miesiecy. Po tym terminie pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty kapitatu, odsetek,
prowizji, oplaty za poreczenie oraz wszystkich pozostalych kosztéw wynikajacych z umowy na wskazany w umowie
rachunek bankowy. Termin zwrotu pozyczki ustalono na 9.08.2012 r., przy czym zastrzezono, ze okres ten moze
zostaé przedluzony maksymalnie do 9.08.2014 r. Ustalono, ze oprocentowanie za udzielenie pozyczki wynosi 12%
w skali roku, czyli 1% w okresie trwania pozyczki (pkt 6 umowy). Prowizje za udzielenie pozyczki okre$lono na
1%, platna wraz z odsetkami w terminie 9.08.2012 r., przy czym w przypadku przedluzenia pozyczki na nastepne
miesiace odsetki wraz z prowizja sa platne co miesiac do 17 dnia kazdego miesigc. Ustalono, ze zabezpieczeniem splaty
pozyczki bedzie podpisanie przez pozwana weksla na dziesieciokrotno$é kwoty pozyczki. W przypadku terminowej
splaty pozyczki weksel bedzie zwrdcony pozyczkobiorcy lub zniszczony przez pozyczkodawce. W przypadku braku



splaty pozyczki w terminie pozyczkodawca ma prawo wykorzysta¢ weksel wysylajac go do Sadu z zadaniem zaplaty
pelnej sumy z weksla, a takze ma prawo sprzedac lub przekazaé weksel i prawo z niego wynikajace w dowolny sposéb
podmiotom lub osobom trzecim. Od niesplaconej w terminie raty pozyczkobiorca zaplaci pozyczkodawcy oplaty karne
w wysokoéci 200 zl dziennie. W pkt 13 umowy wskazano, ze pozyczkobiorca zleca firmie (...) sp. z 0. 0. poreczenie
swojej pozyczki i zobowiazuje sie zaplaci¢ na rzecz pozyczkodawcy kwote 1.000 zl miesiecznie za kazdy miesigc trwania
umowy pozyczki za poreczenie. Ponadto zastrzezono, ze w wypadku opdznien pozyczkobiorcy w splacie pozyczki
pozyczkodawca ma prawo wysla¢ jedno wezwanie dziennie do splaty pozyczki za pomoca poczty tradycyjnej oraz
mailowej, raz dziennie telefonicznie upomnieé pozyczkobiorce do splaty pozyczki oraz wysyta¢ sms-y przypominajace
o zalegloéci. Wskazano, ze za kazda z tych czynnoSci pozyczkodawca ma prawo naliczy¢ optate w wysokoéci 100 z} (pkt
14-16). W podsumowaniu umowy pozyczki wskazano, Ze rata przy splacie catkowitej wynosi 11.000 zl, calkowita rata
przy przedlozeniu na kolejny miesiac 1000 zl, za$ catkowity koszt pozyczki wynosi 10% w skali miesiaca, to jest 1000
z} miesiecznie plus kapital poczatkowy 10.000 zl.

W dniu 9.07.2012 r. pozwana T. D. na zabezpieczenie powyzszej pozyczki wystawila na rzecz (...)
S.A. z siedzibq we W. weksel wlasny na zlecenie bez protestu na kwote 100.000 zl, z okresleniem
terminu platnosci na dzien 9.08.2012 r.

W dniu 9.07.2012 r. przed notariuszem J. P., w akcie notarialnym rep. A nr (...), pozwana T.
D. ustanowila na nieruchomosci w miejscowosci W., stanowiqceq dzialke nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Srodzie Slagskiej prowadzi ksiege wieczystq nr (...), hipoteke w kwocie 100.000 zi
na zabezpieczenie wierzytelnosci o zaplate kwoty 100.000 zl wynikajqcej z wystawionego przez
niq weksla na zlecenie na kwote 100.000 zl platnych do dnia 9.08.2012 r. na rzecz wierzyciela —
spolki pod firma (...) S.A. z siedzibg we W.. W imieniu spolki (...) S.A. we W. dzialal J. D., syn
M. i G., zamieszkaly we W., jako prezes jednoosobowego zarzqadu uprawniony do samodzielnej
reprezentacji spoltki.

Dowdéd: oryginal weksla wraz z kserokopiq: k. 17-18, 4, umowa pozyczki z dnia 09.07.2012 r.: k.
26-27,akt notarialny rep A nr (...): k. 29-32

Powo6d M. D. jest ojcem J. D. — bylego prezesa zarzadu (...) S.A. we W., ktory w imieniu spotki zawart umowe pozyczki
z pozwana. W tym czasie M. D. byl czlonkiem Rady Nadzorczej (...) S.A. we W.. Kwota 10.000 zl pozyczki, na ktora
opiewala umowa, zostala wreczona pozwanej przez J. D..

Okolicznosé niesporna.

W dniach 8.08.2012 r., 10.09.2012 r. oraz 15.10.2012 r. pozwana T. D. wplacila gotowka (...) S.A. we W. kwoty po
1000 zk. Przyjecie kwoty 1000 zl w dniu 15.10.2012 r. pokwitowal osobiécie J. D..

Po czesciowej splacie, dlug pozwanej z tytulu pozyczki wynosil 7.000 zl. Pozwana pojawiala sie
w siedzibie spolki chcge dokonaé kolejnych splat, jednak spotka zmienila siedzibe, a pozwana nie
uzyskala informacji, gdzie obecnie spolka dziala.

Okolicznosé niesporna, a nadto dowod: pokwitowania wplat z 08.08.2012r., 10.09.2012 r. i
15.10.2012 r.: k. 33-34

W dniu 21.12.2012 r. spoélka (...) S.A. we W. na odwrocie weksla wskazala, ze ustepuje bez
odpowiedzialnosci za zaplatq na rzecz M. D. zamieszkalego we W.. W tym samym dniu przed
notariuszem M. R., za rep. A nr (...), M. D. i J. D., dzialajacy jako prezes zarzqdu uprawniony do
Jjednoosobowej reprezentacji w imieniu spolki (...) S.A. we W., powolujac sie na weksel wlasny
wystawiony 9.07.2012 r. na rzecz spolki przez T. D. opiewajgcy na kwote 100.000 zi, ktérego
platnosé zabezpieczona jest hipotekq umownag do kwoty 100.000 zl yjawnionqg w dziale IV ksiegi
wieczystej nr (...), opatrzony indosem, oswiadczyli, iz na mocy opisanego indosu w/w spotka



przeniosla wszelkie prawa z wyzej opisanego weksla na rzecz M. D.. Ponadto w akcie notarialnym
M. D. wnioést o zmiane wierzyciela hipotecznego w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) poprzez
wpisanie go (M. D.) w miejsce spotki (...) S.A. we W..

Dowdéd: oryginal weksla wraz z kserokopia: k. 17-18, 4, wypis aktu notarialnego rep A nr (...): k.
139-143

Pismem z dnia 30.09.2014 r. pozwana zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji na wniosek wierzyciela M. D.,
prowadzonej przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej A. K., pod sygn. akt Km 719/14
na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu
14.02.2013 1., sygn. akt I Nc 102/12.

Pismem z dnia 7.06.2015 r. T. D. zlozyla w prokuraturze Rejonowej Wroctaw — Krzyki we Wroclawiu zawiadomienie
o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez J. D. i M. D., w ktérym wskazala, ze wykorzystujac jej podeszly wiek
i niewiedze zawarto z nig umowe w celu udzielenia pozyczki, co zupeklie inaczej zostalo jej przedstawione ustnie, a
inaczej w przedstawionych jej do podpisania dokumentach. Pozyczka zostala udzielona na kwote 10.000, ktérg miala
splaca¢ przez 10 miesiecy w ratach miesiecznych w wysoko$ci 1.000 zl i tak splacala ja przez trzy miesigce. Wskazala,
ze nie mogla splacaé dalszych rat, poniewaz firma wyprowadzila sie ze znanego jej adresu. Wskazala, ze niezrozumiale
i niezgodne z prawem byla przekazanie jej dlugéw M. D..

Pismami z dnia 28.07.2015 r. pozwana T. D. zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy
pozyczki z dnia 9.07.2012 r., wystawionego w tym dniu weksla in blanco i ustanowionej hipoteki powolujac sie na brak
swobody w podjeciu decyzji. Pierwsze z o§wiadczen zostalo doreczone (...) S.A. we W. 29.07.2015 r., za$ o§wiadczenie
skierowane do M. D. w dniu 31.07.2015 r. odebral jego syn J. D..

W toku postepowania przygotowawczego w dniu 12.10.2015 r. sporzadzona zostala opinia psychologiczno-sadowa
dotyczaca T. D., w ktorej w podsumowaniu wskazano, ze T. D. nie byla w stanie zrozumie¢ tre$ci uméw pozyczkowych
o ile zasady byly inne, odbiegaly od znanych jej do tej pory sytuacji, a bedac szczegblnie podatna na sugestie, zwlaszcza
w sprawach dla niej trudnych, zawierzyla pozyczkodawcy nie poddajac niczego krytyce.

W o$wiadczeniu z dnia 22.06.2016 r. M. D. wskazal, ze wyraza on zgode na wykreslenie hipoteki w kwocie 100.000 z}
z ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej,

W dniu 30.08.2016 r. J. D. zostaly postawione zarzuty popelnienia czynéw z art. 286 § 1 k.k., art. 299 § 1 kk. wzw. z
art. 299 § 5 k.k. oraz art. 18 § 2 w zw. z art. 286 § 1 k.k., ktére zostaly popelione na szkode T. D..

T. D. zlozyla wniosek o zlozenie do depozytu sadowego kwoty 7.000 zl, ktoéry rozpatrywany jest przez Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Krzykéw, pod sygn. akt I Ns 267/16.

Okolicznosci niesporne, a nadto dowéd: dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sadu
Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw, sygn. akt I Ns 267/16, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
z dnia 30.09.2014 r.: k. 35, protokoél opisu i oszacowanie nieruchomosci: k. 36-39; zawiadomienie
o przestepstwie z dnia 7.06.2015 r.: k. 40, opinia psychologiczno - sqdowa z 12.10.2015 r.: k. 42;
oswiadczenia z dnia 28.07.2015 r. z dowodem nadania i doreczenia: k. 65-68, pismo Prokuratury
Okregowej we Wroclawiu z dnia 15.11.2016 r.: k. 166-167, oswiadczenie powoda z dnia 22.06.2016
r.. k. 127-128.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione przez pozwana okazaly sie czeSciowo zasadne, co skutkowalo uchyleniem nakazu zaplaty oraz
zasadzeniem w czeSci dochodzonego przez powoda roszczenia.



Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze pozwana podniosla szereg zarzutow, odnoszacych sie zaréwno do stosunku wekslowego
(obiektywne), jak i stosunku podstawowego. W odpowiedzi na zarzuty powdd wskazal jedynie, Ze jako nabywca weksla
dzialal na podstawie zapewnien remitenta, ze wierzytelno$¢ wekslowa istnieje i nie mial obowiazku sprawdzenia
okolicznos$ci faktycznych powstania zobowiazania wekslowego. W zaden sposdb nie odniosl sie do stosunku
podstawowego, a to umowy pozyczki z dnia 9.07.2012 r. laczacej remitenta z pozwana, wskazujac jedynie, ze
pozwana pozyczki tej nie splacila. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zastrzezenie poczynione przez powoda, ze
zaprzecza wszystkim zarzutom przeciw jego roszczeniu zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty nalezalo uznaé za
nieskuteczne. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest to ogélnikowe zaprzeczenie, ktore nie
stanowi skonkretyzowanego zarzutu — odniesienia sie co do twierdzen strony przeciwnej. Fakty i dowody zwigzane
z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie strona nie zgadza powinna ona wskazaé, jesli ma to stuzy¢ obronie jej
racji. Powod powinien ustosunkowac¢ sie do twierdzen pozwanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009
r., sygn. III CSK 341/08, LEX nr 584753).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w toku postepowania strony nie kwestionowaly faktu zawarcia umowy pozyczki
w wysoko$ci 10.000 zk. Pozwana w istocie uznala swoj obowigzek zwrotu pozyczkodawcy pozostalej do splaty kwoty
pozyczki, tj. kwoty 7.000 zl, co wigzalo sie ze zlozeniem przez niag wniosku o przyjecie tej kwoty do depozytu sadowego,
z uwagi na watpliwosci co do osoby uprawnionej do przyjecia pozostalej czeSci pozyczki.

W rozpatrywanej sprawie weksel, stanowigcy podstawe zadania zaplaty byl wekslem gwarancyjnym (kaucyjnym),
wystawionym dla zabezpieczenia roszczen remitenta wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 9.07.2012 r. udzielonej na
kwote 10.000 zl. Wystawca nie wylgczyl mozliwosci indosowania weksla. Weksel po uzupehieniu zostal indosowany
przez remitenta na rzecz innego podmiotu, tj. powoda.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 160 ze zm.) kazdy weksel
mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie. Przeniesienie weksla in blanco
moze nastapié przez proste wreczenie, przez indos, zaré6wno przed uzupelnieniem weksla, jak i po jego uzupekieniu,
jezeli wystawca weksla nie zakazal jego indosowania lub przez umowe przelewu wierzytelno$ci. W ocenie Sadu
sam fakt przej$cia na powoda wystawionego przez pozwana weksla w drodze indosu, nie budzi watpliwoéci. Prawo
wekslowe w art. 13 okre$la forme indosu, ktéry powinien by¢ napisany na wekslu lub na zlaczonej z nim karcie
dodatkowej (przedtuzku) i podpisany przez indosanta. Indos moze nie wymieniaé indosatariusza lub moze ograniczac
sie tylko do podpisu indosanta (indos in blanco). W tym przypadku indos jest wazny tylko, jezeli zostal napisany na
odwrotnej stronie weksla lub na przedluzku. W niniejszej sprawie indos zostal napisany na odwrocie weksla i zawiera
wskazanie firmy oraz imienia i nazwiska indosanta i indosatariusza. Tym samym, w ocenie Sadu, nalezy uznaé go za
skuteczny. Powod przedktadajac oryginal weksla z indosem na jego odwrocie, nie musial wykazywaé w inny sposéb
jego skutecznosci. Przepis art. 14 prawa wekslowego stanowi, iz indos przenosi wszystkie prawa z weksla co oznacza
w praktyce, ze indosatariusz nabywa zasadniczo wszystkie prawa z weksla niezaleznie od tego, czy przyshugiwaly
one indosantowi. Zatem samo wykazanie, iz zobowiazanie zabezpieczone wekslem in blanco opiewalo na inna sume
niz wpisana na wekslu nie odnosi skutku wobec indosatariusza, indos bowiem nie przenosi praw wynikajacych ze
stosunkow prawnych, co wynika z formalizmu prawa wekslowego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana - dluznik wekslowy odwolala sie do stosunku podstawowego, wywodzac z
niego zarzuty odno$nie sposobu uksztaltowania zobowiazania wekslowego poprzez uzupehienie weksla niezgodnie z
porozumieniem (art. 10 Prawa wekslowego), zarzuty osobiste przystugujace jej przeciwko indosantowi, w tym spisanie
umowy pozyczki niezgodnie z ustaleniami stron oraz wykorzystanie braku §wiadomo$ci pozwanej, podnoszac, ze fakt
pokrewienstwa i obecno$¢ powoda w czasie zawarcia umowy oraz wypelienia weksla wylacza ochrone z art. 17 prawa
wekslowego.

Jak podkresla sie w orzecznictwie indos jest umowa o podwdjnym skutku - przenosi wlasnosé weksla, wierzytelnoéc
wekslowa i zobowigzanie do zaplaty weksla. Zobowigzanie i rozporzadzenie ma w tym wypadku charakter
abstrakcyjny, co zapewnia wieksza ochrone nabywcy wierzytelnosSci, w tym wylaczenie zarzutdéw osobistych
dluznika wobec zbywcy. Podkreslenia wymaga jednak, ze indos przenosi tylko wszystkie prawa z weksla lgcznie



z wierzytelno$cia wekslowa, nie przenosi wierzytelnos$ci w stosunku podstawowym, ktéra moze byé¢ przedmiotem
samodzielnej umowy przelewu. Weksel jest wystarczajacym dowodem istnienia stosunku wekslowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2014 r., V CSK 400/13, LEX nr 1483965).

W oparciu o art. 10 prawa wekslowego dopuszczalne jest podniesienie szczegélnej kategorii zarzutow wigzacych
sie z uksztaltowaniem wierzytelnoSci wekslowej odmiennie od uzgodnionego, jezeli prowadzi to do niekorzystnych
dla dluznika skutkéw. Niezgodno$¢ z porozumieniem wekslowym dokonanego uzupeklienia weksla nie wplywa na
istnienie i tres¢ zobowigzania wekslowego i - co do zasady - dluznik wekslowy odpowiada w granicach wynikajacych
z weksla, a nie porozumienia, stad po obrocie wekslem in blanco po uzupelnieniu, dla zapewnienia ochrony
nabywcy bedacego w dobrej wierze, mozliwe jest odwolywanie sie przez dluznika do zarzutu niezastosowania sie do
porozumienia tylko w wypadku wykazania nabycia weksla w zlej wierze albo dopuszczenia sie przy nabyciu razacego
niedbalstwa.

W mysl za$ art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
weksla zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika. Zatem dluznik moze w zasadzie
zglaszaé tylko zarzuty, ktore wynikaja z tre$ci samego weksla lub z bezposrednich stosunkéw prawnych wynikajacych
miedzy powodem a pozwanym w procesie cywilnym. Prawo wekslowe wylacza mozliwo§é podnoszenia zarzutow,
opartych na osobistych stosunkach dluznika wekslowego z wystawca i poprzednimi posiadaczami weksla. Zasada
ta wynika z abstrakcyjnego i formalnego charakteru weksla. Ma ona na celu ochrone bezpieczenstwa obrotu i
zarazem ulatwienie obiegu weksla. Osoba trzecia nabywajaca weksel w sposéb wlasciwy prawu wekslowemu powinna
zasadniczo moéc polegaé, gdy chodzi o tre§¢ uzyskiwanego prawa, na tekscie weksla. Szczegblnego podkreslenia
wymaga, zZe zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, czyli niezalezny od podstawy prawnej,
ktéra spowodowala jego wystawienie.

Jak trafnie podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie zarzut wypeklienia weksla in blanco niezgodnie z zawartym
porozumieniem moze by¢ skuteczny wobec osoby, ktéra otrzymala weksel bezposrednio od wystawcy i uzupekila
go albo nabyla weksel in blanco niewypelniony (por. orzeczenie SN z dnia 25.06.1931 r., I C 606/31, OSP 1932,
poz. 445) albo nabyla weksel wystawiony in blanco juz po jego wypehieniu, jednakze wiedziala o tym, iz weksel
zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Poniewaz prawo wekslowe nie definiuje dobrej lub zlej
wiary przy nabyciu weksla, nalezy zastosowac art. 7 k.c., zgodnie z ktorym jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, przyjmuje sie istnienie dobrej wiary. W zlej wierze bedzie zatem osoba, ktéra powolujac
sie na okreSlone prawo lub stosunek prawny je uzasadniajgcy wie, ze prawo lub stosunek prawny nie istnieje, albo
wprawdzie tego nie wie, ale jej braku wiedzy nie mozna w konkretnych okoliczno$ciach uznaé za usprawiedliwiony.
W przypadku weksla in blanco za nabywce w zlej wierze nalezy uznaé osobe, ktdra w chwili nabycia weksla wiedziala,
ze jej poprzednik uzupehil weksel w sposéb niezgodny z porozumieniem i to na niekorzy$c tego, kto weksel podpisal,
np. na wyzsza sume, z weze$niejszym terminem platnoéci lub ze indosatariusz w chwili nabywania weksla wiedzial o
gwarancyjnym charakterze weksla i o tym, ze nie zaistnialo jeszcze zdarzenie uzasadniajace zaspokojenie sie z tego
weksla. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w postepowaniu nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem
zarzutéw od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwana (tak wyrok SN z 21.10.2010
r., IVCSK 109/10, Legalis). Tym samym ciezar dowodu zawarcia umowy regulujacej sposob wypelienia weksla oraz
wypelienia weksla niezgodnie z umowg ciazy na wekslowo zobowigzanym (por. I. Heropolitanska, Komentarz do art.
17 prawa wekslowego, Lex/el 2011). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.03.2011 1., V CSK 298/10, Palestra
2011/5-6/157, dla zastosowania art. 17 prawa wekslowego nie wystarcza tylko wiedza nabywcy z chwili nabycia weksla
o istnieniu zarzutéw wobec dtuznika wekslowego, ale niezbedna jest takze Swiadomo$¢ dzialania nabywcy na szkode
dluznika wekslowego.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21.04.2010 r., V CSK 369/09, Lex 602332, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz wskazane w
art. 17 ustawy prawo wekslowe nabycie weksla §wiadomie na szkode dluznika zachodzi wtedy, gdy indosatariusz
nabywajac weksel dziala §wiadomie na szkode dluznika tj. wiedzac o istnieniu zarzutéw dluznika wynikajacych ze
stosunku podstawowego nabywa weksel w celu uniemozliwienia dluznikowi podniesienia tych zarzutéw. Wymagany



jest zatem kwalifikowany zly zamiar i zla wiara indosatariusza. Zgodnie natomiast z pogladami doktryny (por.
komentarz do prawa wekslowego I. Rosenbluth, Wydawnictwo PIA PRINT s.c. Warszawa 1994) artykul 10 prawa
wekslowego wymaga az razacego niedbalstwa. Nie mozna zatem p6j$é tak daleko, azeby w kazdym przypadku ten,
ktory nabywa weksel juz po jego wypelieniu mial obowigzek sprawdzenia u podpisanego na wekslu czy wypeliono
go zgodnie z zawartym porozumieniem, nawet mimo, iz wie, ze weksel byl podpisany jako weksel in blanco. Zla wiare
lub razace niedbalstwo w przypadku nabycia praw z weksla nalezy nadto oceni¢ wedlug chwili nabycia weksla jako
stan psychiczny osoby manifestujacy sie w uzasadnionym okolicznoéciami przekonaniu o nieistnieniu tego prawa.

W ocenie Sadu stan faktyczny analizowanej sprawy, poza wszelkimi watpliwo$ciami pozwala na przyjecie, ze powod
mial pelng wiedze zar6wno o okoliczno$ciach zawarcia umowy pozyczki z dnia 9.07.2012 r., jak i wypelnienia weksla
ja zabezpieczajacego. Powdd jest ojcem prezesa zarzadu spotki - (...) S.A we W., ktory udzielil pozwanej pozyczki.
Przedmiotowy weksel zostal wystawiony na rzecz wskazanej spotki. Choé sam fakt pokrewienstwa nie moze Swiadczyc
o zlej wierze powoda, to jednak majac na wzgledzie pozostale okoliczno$ci towarzyszace, a to ze wedlug twierdzen
pozwanej byl on obecny w czasie zawarcia umowy oraz wypelniania weksla, uczestniczyt w rozmowach z powddka,
a nadto ze byl w tym czasie czlonkiem Rady Nadzorczej spolki, czyli musial wspolpracowaé z synem w ramach
dzialalnosci spotki, wskazuje ze nabywajac weksel dopuscit sie co najmniej razacego niedbalstwa, a takze §wiadomego
dzialania na szkode dluznika. Powdd znal tre$¢ umowy pozyczki oraz ustalenia z powddka w przedmiocie wypelienia
zabezpieczajacego ja weksla, albo mdgl bez najmniejszych trudnosSci uzyskaé te informacje. Powyzsze wnioski Sadu
potwierdza réwniez fakt, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby powod za przeniesienie na niego praw z weksla
zaplaciljakakolwiek okreslong kwote zbywcy weksla. Caloksztatt okoliczno$ci pozwala uznaé, ze dziatanie powoda byto
uzgodnione z remitentem i mialo na celu uniemozliwienie powolania sie przez pozwana na zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Jak wynika z ugruntowanych pogladoéw doktryny, takie Swiadome dzialanie na szkode dluznika ma
miejsce wowcezas, gdy nabywca weksla w chwili jego nabywania wiedziat o istnieniu po stronie dtuznika podstaw do
zarzutu wobec poprzedniego posiadacza i mial §wiadomo$¢ mozliwoSci wyrzadzenia dtuznikowi szkody lub sie na
to godzil. Przy czym nalezy przyjaé, ze kazde pozbawienie dluznika przystugujacych mu zarzutéw jest dzialaniem na
jego szkode (por. M. Czarnecki L. Bagifiska Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz Warszawa 2008 str.294). Z kolei
Sad Najwyzszy uznaje, ze dzialanie na szkode dluznika wekslowego istnieje nie tylko wtedy, gdy indosant i przyjemca
weksla dzialaja rozmys$lnie na szkode dluznika, lecz takze wtedy, gdy maja $wiadomos¢, ze z ich dzialania (z indosu)
powsta¢ moze dla dluznika szkoda (por. orzeczenie z dnia 2.05.1929 r., Rw.275/29, OSP 1929 poz.511). Nabywca
weksla dziala Swiadomie na szkode dtuznika, gdy w chwili nabycia weksla wie o istnieniu po stronie dluznika podstawy
do zarzutu wobec poprzedniego posiadacza weksla i nabywajac weksel, chce pozbawié¢ dluznika, ze szkoda dla niego,
mozliwo$ci podniesienia tego zarzutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.10.1998r. IT CKN 10/98 Lex 34883).

Konsekwencja uznania dzialania powoda na szkode pozwanej jest stosowanie przepisu art. 17 prawa wekslowego,
dajacego w takiej sytuacji podstawe do zaslaniania sie przez dluznika zarzutami opartymi na stosunkach osobistych
z wystawcg. Tym samym pozwana mogla podnie$¢ wszelkie zarzuty, jakie przystugiwaly jej na podstawie prawa
cywilnego z tytutlu stosunku prawnego, bedacego podstawa wystawienia i wreczenia weksla (por. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 21.11.1934 r., C I 1734/34 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23.03.2010 r., VI ACa 937/09,
Lex 603441).

Po wniesieniu zarzutow zwigzanych z czynnoscia prawng bedaca podstawa wreczenia weksla, spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na plaszczyzne prawa cywilnego, co w omawianej sprawie pozwalalo na
rozwazenie zarzutéw podniesionych przez pozwana, a dotyczacych umowy pozyczki.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze wedlug twierdzen powoda doszlo réwniez do cesji
podstawowego stosunku prawnego wynikajacego z umowy pozyczki. Ponadto w akcie notarialnym rep. A nr (...)
z dnia 21.12.2012 1. (...) S.A. we W. oraz powod o$wiadczyli, iz na mocy indosu spoétka przeniosta wszelkie prawa
z weksla wystawionego przez T. D. na rzecz M. D.. W przypadku gdy niezaleznie od indosu doszlo do przelewu
wierzytelno$ci zabezpieczanej wekslem (ewentualnie stanowigcej gospodarczy powdd indosu dokonanego na zbywce
weksla), ograniczenie z art. 17 prawa wekslowego nie znajduje zastosowania od momentu takiego przelewu. Dhuznik
moze wtedy podnosié¢ przeciwko posiadaczowi wszelkie zarzuty, jakimi dysponowat w stosunku do indosanta, np.



zarzut czeSciowej zaplaty sumy wekslowej nieuwidocznionej w tre$ci weksla (por. wyrok SN z 26.04.2012 r., III CZP
6/2012, LexisNexis nr 3853935, OSNC 2012, nr 12, poz. 137; wyrok SN z 25.11.2010 r., I CSK 387/2010, LEX nr
688660). Tym samym réwniez i na tej podstawie mozliwym byto podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego.

Wobec powyzszego zarzuty pozwanej przenosily spor na grunt stosunku zobowigzaniowego, jaki istnial pomiedzy nia,
a (...) S.A.we W..

Podniesienie przez dluznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego taczacego wystawce i remitenta, zmusza
powoda - w celu ich zwalczenia - do powolywania sie na okoliczno$ci faktyczne dotyczgce tego stosunku oraz na
przepisy prawne ten stosunek normujgce. W ten sposob spor z plaszezyzny stosunku prawa wekslowego, na ktérym
oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku podstawowego.
Ten ostatni bowiem stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie
wekslowe zaciggniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoéci cywilnej. Omawiang laczno$c wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 7.01.1967 r., III CZP 19/66 (OSNCP 1968/5 poz. 79).
Wynika z niej swoisty priorytet stosunku ,podstawowego” wobec stosunku wynikajacego z weksla gwarancyjnego.
Wilasnie ta mozno$¢ obrony pozwanego w postepowaniu nakazowym jest przejawem tego priorytetu. Dhuznik moze bez
ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze stosunku podstawowego. Stosunek cywilnoprawny
rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe zaciggniete wobec
wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilnoprawnej, moze wiec stanowi¢ podstawe obrony dhuznika
wekslowego przed powodztwem, ktérego podstawe stanowi sam weksel (M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo wekslowe
i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, str. 44-45; A. Szpunar: Komentarz do prawa wekslowego i czekowego,
Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, str. 103). Weksel wlasny in blanco o charakterze gwarancyjnym nie moze bowiem by¢
uzupetniony, gdy nie zajda okreslone w deklaracji okoliczno$ci, uzasadniajace jego wypekienie.

Podniesienie tego rodzaju zarzutéw ze stosunku podstawowego laczacego strony nie powoduje, iz proces o zaptate
wynikajacg z weksla traci charakter procesu wekslowego, nie powoduje rowniez utraty przez posiadacza formalnej i
materialnej legitymacji wekslowej, ma jednak znaczenie dla rozkladu ciezaru dowodu. To na dtuzniku wekslowym,
a nie na posiadaczu weksla spoczywa ciezar dowodu, iz suma wekslowa zostala wpisana w niewlasSciwej wysokosci.
Zgodnie bowiem z art. 10 ustawy prawo wekslowe dluznik wekslowy moze powolywaé sie na fakt wypelniania
weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym, musi jednak te okoliczno$¢ udowodnié. To dhuznik
wekslowy ponosi ciezar dowodu w kwestii wykazania, ze weksel jest wypelniony niezgodnie z porozumieniem i umowa
stron; moze go przeprowadzi¢ za pomoca wszelkich §rodkow dowodowych, (por. orzeczenie SN z 24.02.1928r., |
C2161/27). Zgodnie natomiast z art. 10 ustawy prawo wekslowe podniesienie przez pozwang zarzutéw ze stosunku
spodstawowego” zobowiazuje powoda do zlozenia o§wiadczenia co do nich (art. 210 § 2 kpc). O$wiadczenie to - sila
rzeczy - polega na przytoczeniu dalszych faktéw dotyczacych stosunku ,,podstawowego” uzasadniajacych, w zwigzku
z odpowiednimi przepisami prawa cywilnego, roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku.

Towarzyszac najczeSciej wekslowi in blanco deklaracja wekslowa powinna okre§la¢ stosunek prawny, na
zabezpieczenie ktorego zostal wreczony weksel. Powinna tez zawiera¢ okreslenie, do jakiej kwoty odbiorca moze
uzupehié weksel. Zatem w przypadku weksli gwarancyjnych uznaé zwykle nalezy, ze wystawca upowaznil posiadacza
weksla do takiego wypelnienia weksla, ktére wynika z wigzgcego strony stosunku podstawowego, a w szczegblnoSci,
ze upowaznit go do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadtuzeniu wystawcy z tego stosunku podstawowego.
Taki jest bowiem zwykle cel wreczenia weksla in blanco. Natomiast wypeklienie weksla na wyzsza kwote byloby
zazwyczaj dzialaniem niezgodnym z porozumieniem stron. Podobnie wypowiedzial sie SN w wyroku z 15.09.1964 r. (I
CR 103/64), wskazujac, ze w przypadku braku porozumienia co do warunkéw wypelnienia weksla in blanco posiadacz
moze go wypehic na kazdg kwote odpowiadajaca jego nalezno$ci, na zabezpieczenie ktorej weksel zostal wystawiony.
Zblizony poglad wyrazit SN w wyroku z 24.11.2010 r. (I CSK 296/10), stwierdzajac, ze o wysoko$ci sumy wekslowej
decyduje zwykle wysoko$¢ roszczenia wierzyciela ze stosunku podstawowego. Istnienie stosunku podstawowego i jego
tre$c jest wiec kontekstem, do ktérego trzeba siegaé, rekonstruujac wole stron. Tre$é stosunku podstawowego staje
sie wiec punktem odniesienia, gdy do ustalania tresci porozumienia dochodzi w drodze wykladni oéwiadczen woli.



Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oparl sie na dowodach z przedtozonych dokumentéw, w tym
zwlaszcza na treSci umowy pozyczki, pokwitowaniach przelewow i odbioru kwot pienieznych, umoéw notarialnych
oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy I Ns 884/15 Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Sroédmiescia,
przekazanych do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykoéw we Wroclawiu i zadekretowanych pod sygn. akt I Ns
267/16.

Z umowy pozyczki z dnia 9.07.2012 r. wynika, ze zabezpieczeniem splaty pozyczki udzielonej w wysokosci 10.000
z}, bedzie podpisanie przez pozwana weksla na dziesieciokrotno$¢ kwoty pozyczki. W przypadku terminowe;j splaty
weksel mial by¢ zwrocony lub zniszezony. W przypadku braku splaty pozyczki w terminie wskazano, ze pozyczkodawca
ma prawo wykorzystaé weksel. Termin zwrotu pozyczki zastal okre§lony na dzieh 9.08.2012 r., z mozliwoscia
prolongaty.

Pozwana podpisala weksel wypelniony na kwote 100.000 zl, tj. dziesieciokrotno$¢ kwoty pozyczki, w ktorym wskazano
termin platno$ci na dzien 9.08.2012 r. Po wypelieniu weksla nie wezwano powo6dki do jego wykupienia. Ta chcac
splaci¢ reszte kwoty pozyczki, tj. 7.000 zl, wystapila o wyrazenie zgody na zlozenie tej kwoty do depozytu sadowego,
z uwagi na watpliwosci kto jest obecnym wierzycielem z umowy pozyczki.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze termin splaty pozyczki zostal jasno wskazany w umowie. Strony dopudcily
mozliwo$¢ prolongaty terminu splaty, jednak w toku postepowania w zaden sposob nie wykazano, ze do takiej
prolongaty doszlo. Powyzszych postanowien umowy nie sposoéb odczytywa¢ w oderwaniu od tresci calej umowy
pozyczki z 9.07.2012 r. Zgodnie z pkt 8 weksel jednoznacznie mial zabezpieczaé splate pozyczki i cho¢ mial on zostaé
wypeliony na dziesieciokrotno$¢ kwoty pozyczki, celem jego wystawienia bylo zabezpieczenie kwoty pozyczki, a to
10.000 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze z umowy pozyczki i zawartej w niej deklaracji wekslowej (pkt 8 i 9) nie wynika by
weksel mial zabezpieczaé roszczenia z tytulu oprocentowania pozyczki, prowizji za udzielenie pozyczki czy tez innych
oplat wskazanych w umowie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze umowy zawierane z konsumentami podlegaja ocenie

w éwietle klauzuli generalnej z art. 385 ' k.c., ktory stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie (§ 2). Dalej, przepis ten stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Po dokonaniu,
w $wietle powyzszego, analizy tre$ci umowy pozyczki laczacej strony, zdaniem Sadu, niedozwolone jest obcigzanie
pozwanej w umowie oplatami z tytulu kosztoéw monitéw, wezwan i innych czynnos$ci windykacyjnych, ktére byly
znacznie zawyzone i nie odpowiadaly wysokoéci rzeczywiScie poniesionych kosztow, czego pow6d w zaden sposob nie
udowodnit. Tym samym brak byto jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego wskazanych w umowie
kwot, z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez pozyczkodawce w zwigzku z dochodzeniem przedmiotowego
roszczenia. Sad uznal, ze postanowienia umowne obcigzajace pozwang kosztem czynnos$ci windykacyjnych, stanowia
wiec niedozwolong klauzule umowna, a tym samym pozwanej nie wiaza. Zdaniem Sadu, watpliwe bylo réwniez
zobowigzanie pozwanej zawarte w umowie, w zakresie obowigzku zaplaty prowizji za udzielenie pozyczki, optat
karnych w wysoko$ci 200 zl w stosunku dziennym od niesplaconej w terminie raty oraz oplaty w wysokosci 1000 zt
miesiecznie za poreczenie pozyczki przez firme (...) sp. z 0.0. Powod nie wykazal jakiego typu jest to prowizja oraz
skad wynika jej wysoko$¢, ani tez czy umowa poreczenia w rzeczywisto$ci zostala zawarta. Zupelhie niezrozumialym
jest obciazanie pozwanej tego typu oplatami. Zdaniem Sadu, pozyczkodawca ksztaltujac stosunek prawny — na
co pozwana nie miala wplywu — w taki sposob, ze znaczna cze$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi stanowi¢ mialyby
prowizje i optaty dodatkowe, naruszyla dodatkowo przepis art. 359 § 2 * k.c. Naleznoéci te moga bowiem w istocie
stanowi¢ ukryte odsetki kapitalowe, bedac de facto dodatkowym wynagrodzeniem za udzielenie pozyczki lub tez
kara umowna za niewykonanie przez pozwang pienieznego zobowiazania z tytulu zwrotu pozyczki, a ich wysoko$é



przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych okre§lonych w podanym wyzej przepisie. Niezaleznie zatem od kwestii
wymagalno$ci roszczenia wekslowego w konteksScie jego gwarancyjnego charakteru, powodowi przystugiwaloby z tego
tytulu jedynie roszczenie o zwrot udzielonej pozyczki i odsetek. Powod nie udowodnil przy tym co sklada sie na
sume wekslowa w wysokoéci dochodzonej w pozwie, co w kontekécie zarzutow pozwanej odnoszacych sie do stosunku
podstawowego mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Bezsporne bylo w sprawie zwigzanie stron umowa pozyczki, na ktéra powolala sie w tez sama pozwana. Warunki jej
splaty nie byly jednak czytelne. Sama umowa w tej kwestii jest niejasna, w tym sensie ze wskazano, ze umowa pozyczki
zawarta jest na miesigc czasu, tj. do 9.08.2012 r., jednak z mozliwo$cia prolongaty. Pozwana wskazywatla, ze strony
umowy ustnie ustalily splate pozyczki w terminie 10 miesiecy, po 1.000 zl miesiecznie. Jednocze$nie bezspornym w
sprawie bylo, ze pozwana pozyczke czeSciowo splacila, a to w kwocie 3.000 zl. W pozostalej czeSci pozyczki nie splacila.
Skoro sama pozwana przedktadajgc tak umowe pozyczki jak i dowody zaplaty wskazala, iz z 10.000 zl uiécila 3.000 z}
— to nie moglo budzié¢ watpliwosci, iz zaliczajac wskazane kwoty na sam kapital umowy pozyczki wynoszacy 10.000 z} -
zobowiazanie pozwanej z tego tytulu nie zostalo zrealizowane co do kwoty 7.000 zl. Pomijajac zatem odsetki umowne,
ktorych suma w istocie nie zostala przez strone powodowa nawet skonkretyzowana nie mozna bylo kwestionowac, iz
w zakresie kapitalu pozyczki zalegto$ci powstaly.

Wprost z umowy pozyczki jak i twierdzen stron postepowania wynika, ze kwota 10.000 zl zostala wreczona pozwanej,
za$ pozwana twierdzila, ze kwote te miala splaci¢ w dziesieciu ratach po tysiac zlotych. Na powyzsza okoliczno$é nie
przedstawiono jednak zadnych dowodow. W umowie wskazano przy tym, ze termin platnoéci oznaczono na dzien
9.08.2012T.

W ocenie Sadu sformulowanie umowy nakazuje uznac, ze weksel wlasny wystawiony przez pozwana, byl jedynie
zabezpieczeniem udzielonej przez (...) S.A. we W. umowy pozyczki opiewajacej na 10.000 zl i w takiej kwocie
wyplaconej pozwanej. Wskazuje na to zaréwno wykladnia jezykowa umowy stron, jak i twierdzenia pozwanej, nie
podwazane w tym zakresie przez powoda. Kwota ta czeSciowo zostala zwrécona remitentowi, a to w wysokos$ci 3.000
z}, wkwotach po 1.000 zt w dniach 08.08.20121.,10.04.20121.115.10.2012 . Ostatecznie dlug zabezpieczony wekslem
wynosil zatem 77.000 zt

Zasadne zatem okazaly sie zarzuty pozwanej dotyczace stosunku podstawowego, a to tego, ze weksel zostal wystawiony
na zabezpieczenie pozyczki, ktéra zostala cze$ciowo splacona, a pozwana nie miala mozliwosci dokonania dalszych
splat z uwagi na likwidacje siedziby spdétki. Pozwana chciala zwrécic¢ pierwotnemu wierzycielowi pozostala do splaty
kwote, a to 7.000 zl, brak jednak kontaktu z (...) S.A. we W. i zmiana siedziby uniemozliwily jej to. Z uwagi na sp6r
co do podmiotu bedgcego obecnie wierzycielem z tytulu umowy pozyczki podjela ona probe zlozenia tej kwoty do
depozytu sadowego.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze pozwana mogta zwrocié pozyczke do dnia 9.08.2012 r., za$ termin platnoSci weksla zostat
przez remitenta réwniez okreSlony na date 9.08.2012 r. Z umowy stron wynika, ze weksel mog}l zostaé wykorzystany
dopiero przy braku splaty pozyczki w terminie, jednak zostat opisany data ptatnoSci, w czasie ktoérej pozwana, zgodnie
ze stosunkiem podstawowym, mogla jeszcze spehic¢ swe §wiadczenia.

Whbrew zarzutom pozwanej nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki, czy to z uwagi na tres¢ art.
58 § 11 § 2 k.c., czy tez z uwagi na wade o$§wiadczenia woli. W ocenie Sagdu pozwana nie udowodnila, mimo cigzacego
na niej obowiazku, ze zaistnialy okolicznosci pozwalajace na uznanie umowy za niewazng w calo$ci. Okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 58 k.c., wskazujace na niewazno$¢ calej czynnos$ci prawnej, powinien wykazac ten, kto zglasza
takie zadanie (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2002 r. IT CKN 726/00). Trudno uznaé¢ by pozwana
takie okolicznoS$ci wykazata. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana przyznala, ze stosowna umowe pozyczki zawarla, a kwota
10.000 z} zostala jej wreczona. Okolicznoéci, ze umowa zostala sformulowana niezgodnie z ustaleniami ustnymi, jak
tez péZniejsze zachowania pierwotnego wierzyciela i powoda, nie zmieniajg faktu, ze pozwana $§wiadomie zawarla
umowe pozyczki i uzyskala kwote 10.000 zl, ktéra tez cze$ciowo splacila. Tym samym zasadnym bylo zasadzenie od
niej na rzecz obecnego wierzyciela dalszej cze$ci niesplaconej pozyczki, a to kwoty 7.000 zl. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze



przepisy o postepowaniu nakazowym nie dopuszczaja mozliwo$ci wniesienia powbdztwa wzajemnego (art. 493 § 5
kpc). Sad nie moégl zatem rozpoznawaé wniosku pelnomocnika pozwanej o ustalenie niewaznosci ze skutkiem ex tunc
czynnoéci prawnych — umowy pozyczki ponad obowigzek zwrotu kwoty 7.000 zl, weksla, ustanowienia hipoteki aktem
notarialnym oraz przeniesienia wszelkich praw na mocy indosu oraz przej$cia hipoteki na powoda z indosowanego
weksla na mocy aktu notarialnego rep. Anr (...) z dnia 21.12.2012 .

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut pozwanej w przedmiocie zakazu stosowania elementu weksla ,na
zlecenie” a jedynie ,nie na zlecenie” w wekslu stanowigcym zabezpieczenie kredytu konsumenckiego. Z treSci art. 41
ustawy z dnia 12.05.2011 r. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1528 ze zm) jednoznacznie wynika, ze
weksel lub czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego
z umowy o kredyt konsumencki powinien zawieraé¢ klauzule ,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczng. Jednak w razie
przyjecia przez kredytodawce weksla lub czeku nie zawierajacego klauzuli ,nie na zlecenie” i przeniesienia takiego
weksla lub czeku na inng osobe, kredytodaweca jest zobowigzany do naprawienia poniesionej przez konsumenta szkody
przez zaplate weksla lub czeku. Nie pozwala to zatem na stwierdzenie niewaznoSci weksla, a powoduje wystgpienie
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej kredytodawcy. Jezeli na wekslu lub czeku nie zamieszczono klauzuli, ktérej
wymaga art. 41 ust. 1 ustawy, tj. ,nie na zlecenie”, zobowigzanie wekslowe lub czekowe konsumenta (oraz innych osob)
jest skuteczne. Wazny jest rowniez indos takiego weksla lub czeku.

Z kolei wylania sie pytanie, jak nalezy oceni¢ weksel formalnie wazny, ale wypeliony niezgodnie z zawartym
porozumieniem, przykladowo gdy zostala wpisana kwota wyzsza od sumy dluznej. Jak to stusznie podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26.01.2001 r. II CKN 25/00, ktéry to poglad dominuje w pi§miennictwie polskim
rozpatrujacym poruszony problem w $wietle art. 10 prawa wekslowego, odpowiedzialno$¢ wekslowa dluznika moze
zachodzi¢ takze w razie wypelienia weksla cze$ciowo niezgodnie z zawartym porozumieniem i umownym stosunkiem
zobowiazaniowym. W $wietle art. 10 prawa wekslowego nalezy przyja¢, ze wypelnienie weksla in blanco niezgodnie
z porozumieniem co do sumy wekslowej powoduje powstanie zobowigzania wystawcy, ale jedynie w granicach
okreslonych porozumieniem wystawcy z remitentem.

Dlatego tez Sad ostatecznie doszed} do przekonania, ze nakaz zaplaty wydany dnia 14.02.2013 r. z tytulu naleznoéci
wekslowej, czeSciowo zashugiwal na uwzglednienie. Przy czym Sad podzielil poglad jaki zostal wyrazony w doktrynie
prawa cywilnego, gdzie wskazuje sie, ze uwzglednienie, choéby czeSciowo, zarzutdw oznacza, ze nakaz zostal
wydany wadliwie. Nie ulega watpliwoSci, ze przy cze$ciowym uwzglednieniu zarzutéw utrzymanie w mocy czesci
nakazu zaplaty nakazywaloby jednocze$nie uchylenie w pozostaltej czeéci nakazu zaplaty, do czego tre$é¢ obecnie
obowigzujacego art. 496 k.p.c. wyraznie nie daje podstaw. Przepis art. 496 k.p.c. w obecnym brzmieniu nie wspomina
o mozliwoéci uchylenia nakazu zaplaty w czeSci, w przeciwienstwie do utrzymania go w cze$ci w mocy. Zatem zapis, ze
sad nakaz ,uchyla i orzeka o zadaniu pozwu”, powinien by¢ rozumiany w ten sposob, ze skuteczne zakwestionowanie
nakazu zaplaty nawet w czeSci, powoduje konieczno$¢ uchylenia - zaleznie od zakresu zaskarzenia - badz calego
nakazu zaplaty, badz tez nakazu jedynie w zaskarzonej cze$ci i orzeczenia o zadaniu pozwu stosownie do oceny jego
zasadno$ci w granicach zaskarzenia. Przemawia za tym dodatkowo réwniez ta okoliczno$é¢, ze przedmiotem orzekania
przez sad w fazie postepowania nakazowego po wniesieniu zarzutéw jest nadal, mimo wydanego nakazu zaplaty,
zasadno$¢ roszczenia dochodzonego w pozwie. Opowiedzenie sie za prezentowanym wyzej pogladem ma réwniez
istotne znaczenie praktyczne. Taka redakcja wyroku jest bowiem bardziej przejrzysta niz orzeczenie w wyroku o
utrzymaniu nakazu zaplaty w czeSci i jednocze$nie uchylanie go w czeSci oraz orzekanie w tym tylko zakresie o zadaniu
pozwu, a faktycznie o cze$ciowym oddaleniu powodztwa.

Z tych wzgledéw w punkcie I sentencji wyroku Sad uchylil wydany nakaz zaplaty w calo$ci i w kolejnych punktach (11,
ITI) orzekl o zadaniu pozwu, zasadzajac w punkcie II sentencji wyroku kwote 7.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwoty 1.000 z} od dnia 10.08.2012 r. do dnia 10.09.2012 1., od kwoty 1.000 zt z od dnia 15.10.2012 .
do dnia 15.10.2012 1. oraz od kwoty 7.000 zt od dnia 10.08.2012 r. do dnia zaplaty, a w punkcie III oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.



Rozstrzygniecie co do odsetek uzasadnione bylo trescia art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§1),
za$ wysoko$¢ odsetek moze wynika¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sg odsetki ustawowe. W
umowie pozyczki termin spelnienia $wiadczenia oznaczono na dzien 9.08.2012 r. tym samym od dnia 10.08.2012 1.
pozwana pozostawala w opdznieniu w spelieniu swego §wiadczenia, co dotyczylo dwoch zaplaconych po terminie
splat po 1.000 zl, ktére pozwana uiécila kolejno w dniu 10.09.2012 r. oraz 15.10.2012 r., jak i zasgdzonej kwoty 7.000
zl. Rozstrzygniecie co do odsetek znajduje ponadto podstawe w regulacjach prawa wekslowego, ktore dopuszczaja
dochodzenie odsetek w wysoko$ci ustawowej, naliczanych od sumy wekslowej od dnia platnoéci do dnia zaplaty, w
odniesieniu do weksli wystawionych i ptatnych w Polsce (por. art. 28 i 48 prawa wekslowego).

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu w punkcie IV sentencji wyroku stanowit przepis art. 100 zdanie pierwsze kpc,
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Wyrazona w tym przepisie zasada kompensaty kosztow procesu znajduje zastosowanie w wypadku
czeSciowego uwzglednienia zadan, co mialo miejsce w sprawie bedacej przedmiotem postepowania. Koszty zostaly
stosunkowo rozdzielone przy uwzglednieniu, ze powod wygrat ten proces w ok. 7 %, zas pozwana w ok. 93 %. Na
koszty procesu poniesione przez powoda sktadaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.250 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego z urzedu) oraz oplata od pelnomocnictwa 17 zl, tj. lacznie 4.867 zl. Natomiast na koszty
procesu pozwanej sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego z urzedu) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, tj. lacznie 3.617 z1. W przypadku powoda 7 % z poniesionych kosztéw procesu 4.867 zl daje do zwrotu
kwote 340,69 zl, gdy za$ idzie o pozwana, 93 % z sumy 3617 zt daje kwote 3.363,81 zL. Po skompensowaniu tych
naleznoSci pozostala kwota 3.023,12 zl, ktorg w punkcie IV wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwane;.



