Sygnatura akt I C 2085/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 10-11-2017 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del Jolanta Malik

Protokolant: Daria Suliga

po rozpoznaniu w dniu 30.10.2017r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powoddztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K.
przeciwko M. D.

- 0 zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej 8856 zl (w tym 1656 zl podatku VAT) tytulem pomocy prawne;j
udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt I C 2085/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank (...) S.A wnidst w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew o zaplate kwoty
1.293.565,53 zt od pozwanej M. D. wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, iz przystuguje jej wobec pozwanej wymagalna wierzytelno$¢ pieniezna w
kwocie 1.293.565,53 zt z tytulu zawartej na piémie Umowy o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych indeksowany
kursem (...) nr (...) z dnia 2008-08-11. Na kwote naleznosci gléwnej skladaja sie: kwota 1.219.933,31 zt z
tytulu niesplaconej naleznosSci gtownej, kwota 3115,36 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych za okres od dnia
2008-08-11 do dnia wymagalno$ci umowy tj. 2015-03-28, kwota 70.516.86 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych
od dnia niesplacenia przez kredytobiorce naleznoéci w terminie do dnia 2015-10-24. Ponadto strona powodowa
podniosla, iz przystuguje jej od dnia 2015-10-25 do dnia zaplaty prawo naliczenia odsetek ustawowych od niesplacone;j
nalezno$ci gtéwnej w kwocie 1.219933,31 zl.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie (sygn. akt VI Nc-e 2094701/15)
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe wg wlasciwoéci do tutejszego Sadu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu wskazala, iz umowa zawiera postanowienia, ktére nie byly indywidualnie z nig uzgadniane, i ktore
naruszaja jej interesy co powinno skutkowaé uznaniem ich za postanowienia abuzywne.

Zdaniem pozwanej umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by pozwana byla w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne. Pozwana nie znala sposobu, w jaki bank



ksztaltowal kurs (...), zwiekszajac go badZ zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala pozwanej
zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu (...), czy tez
weryfikowa¢ je. Dalej zarzucila, iz umowa o kredyt hipoteczny nie precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W szczego6lnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewidywaly
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu (...)
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu §redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.

Zarzucila takze, iz cala umowa winna by¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 § 1 KC jako sprzeczna z ustawa.
Zdaniem pozwanej kwestionowane postanowienie umowne niezgodne jest z ustawa Prawo bankowe, ktéra w art. 69
ust. 1 pkt 4a okresla, iz w przypadku o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
umowa powinna zawierac¢ szczegblowe zasady okre§lania sposobéw i terminoéw ustalania kursu wymiany walut , na
podstawie ktorego w szczego6lnosSci wyliczana jest kwota kredytu jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu . W $wietle powyzszych rozwazan odnoénie charakteru spornego
postanowienia umownego, nalezy stwierdzi¢, iz sprzeczne jest ono z w/w przepisem prawa bankowego , a co za tym
idzie niewazone na podst. art. 58 kc . Mowi¢ nalezy o niewazno$ci calej umowy, gdyz jest to postanowienie nalezace
do elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu.

Dalej pozwana zarzucila, iz powdd nie doreczyl prawidlowo pozwanej wypowiedzenia umowy kredytu. Po pierwsze
pozwana nie przedstawila odpisu wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia, na ktére powoluje sie w
wypowiedzeniu umowy. Pozwana nie otrzymata od powoda wypowiedzenia umowy kredytu — nie mogta go zreszta
otrzymaé, gdyz pod adresem wskazanym przez powoda (ulica (...)) pozwana nie przebywala, co wynika z akt
postepowania.

Pozwana takze zarzucila, iz pow6d nie udowodnil Zadania cod o wysokoSci, gdyz dowodem na t3 wysoko$¢ nie moze
stanowi¢ wyciag z ksiag rachunkowych banku, ktéry stanowi jedynie dokument prywatny. W sytuacji gdy pozwana
kwestionuje wysoko$¢é swego zadluzenia wskazanego w tym wyciagu, co czyni, to na powodzie spoczywa obowigzek
udowodnienia okoliczno$ci wynikajacych z tego wyciggu. Pozwana zakwestionowala wprost tre$¢ wyciggu co do
wysokosci wierzytelno$ci tam wskazanej oraz zarzucila, Ze zostal podpisany przez osobe nieupowazniona.

Pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek.

Pozwana wskazala ponadto, iz zadanie zaplaty kwoty ponad 1 milion zlotych w sytuacji, w ktorej znajduje sie powddka
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie powinno korzystac z ochrony. Wskazala, iz zglosita wniosek o
ogloszenie upadloéci konsumenckiej, a ostatnio zlicytowano na licytacji komorniczej dom, w ktérym mieszka razem
z dzie¢mi (wydano juz postanowienie o przybiciu). Po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego, pozwana nie bedzie
miala gdzie mieszka¢, zatem zadanie zaplaty przez powoda kwoty stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu w sytuacji
pozwanej jest sprzeczne z dyrektywami art. 5 KC.

W piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2017r. strona powodowa podtrzymala stanowisko zaprezentowane w pozwie.
Podniosla, iz pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktére podwazalby roszczenie strony powodowej czy tez
okoliczno$ci faktycznych, ktore mialyby wskazywac na niezasadno$é zgdania powddki. Zdaniem strony powodowej
zakwestionowane postanowienia umowne nie sg abuzywne, a umowa jest wazna, za$§ wysoko$¢ zadluzenia pozwanej
wynika z wyciagu z ksiag banku, umowy o kredyt i wykazu splat. Strona powodowa stanela na stanowisku, iz
wypowiedzenie, jak i poprzedzajace je wezwanie do zaplaty zostalo pozwanej skutecznie doreczone. Nie zgodzila sie
tez z podniesionym zarzutem przedawnienia, jak i podniesionym zarzutem naruszenia art. 5 kc.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych indeksowany kursem (...) nr (...) zawarta w dniu 11.08.2008
roku we W. (...) Bank (...) z siedziba w K. na wniosek M. D. z dnia 18.07.2008 roku udzielil jej kredytu w zlotych
indeksowanego kursem (...) w wysoko$ci 830.000,00 PLN.



M. D. zobowiazala sie, iz wykorzysta kredyt zgodnie warunkami umowy.

W umowie wskazano, iz rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie (...) zostanie okre$lona na podstawie gotowkowego
kursu kupna (...) Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku
- tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat. Umowa zostala zawarta na okres od: 11.08.2008
roku do: 15.09.2028 roku.

Ustalono, iz kredyt zostanie uruchomiony w zlotych, a jego rownowarto$¢ w walucie (...) ustalona zostanie wedlug
kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia kredytu.

Pozwana zobowigzala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy
kredytu, przy czym kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w (...) mialy by¢ splacane w zlotych jako
rownowarto$é raty w (...) przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy (...) Banku z dnia wymagalnej splaty raty
(kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A, w tym dniu), natomiast inne zobowiazania wynikajace z
umowy wyrazone w zlotych mialy by¢ platne w zlotych. Wskazano, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw
na wysokos¢ rat kapitalowo- odsetkowych oraz na warto$¢ kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty
kapitalowo-odsetkowe mialy ulec zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego raty kapitalowo-
odsetkowe mialy ulec zmniejszeniu. Warto$é kredytu miala wzrasta¢ w przypadku wzrostu kursu walutowego lub
maleé¢ w przypadku spadku kursu walutowego.

Kredyt wraz z odsetkami podlegal sptaceniu w 240 ratach kapitalowo-odsetkowych, liczac od terminu splaty pierwszej
raty kapitalowo-odsetkowe;j.

Niezaplacenie raty kapitalowo-odsetkowej w terminach ustalonych w umowie lub jej splacenie w niepetnej wysokosci
powodowal, ze nalezno$¢ ta stawala sie zadluzeniem przeterminowanym.

Od kwoty zadluzenia przeterminowanego Bank nalicza¢ mial Odsetki Podwyzszone (odsetki pobierane w Banku
od zadluzenia przeterminowanego). Wysoko$¢ Odsetek Podwyzszonych obowigzujacych w dniu zawarcia Umowy
wynosita 15 % i stanowila dwukrotnosé wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Zastrzezono, iz w przypadku
zmiany wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP wysoko§¢ Odsetek Podwyzszonych ulegnie automatycznej
zmianie tak, iz zawsze wynosi¢ bedzie dwukrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP, przy czym wskazano, iz zmiana
wysokos$ci Odsetek Podwyzszonych nie wymagac bedzie powiadomienia przez Bank.

W dniu podpisania umowy M. D. o§wiadczyla i zapewnila Bank, iz jest §wiadoma, Ze zmiana stopy procentowej i kursu
walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych oraz ze bedzie ponosic¢ ryzyko
kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym kursem waluty okreslonej w § 1 ust. 1, a takze, ze
kwota kredytu ustalona w umowie (z uwzglednieniem ewentualnej r6znicy wynikajacej ze zmiany kursu waluty, jak
tez ze posiada §rodki wlasne, ktore sa wystarczajace do sfinansowania przedmiotowej nieruchomo$ci.

M. D. zobowigzala sie do informowania Banku o istotnych zmianach dotyczacych swojej sytuacji prawnej i majatkowej,
a w szczegoblnos$ci: o zmianie nazwiska, adresu zameldowania i miejsca zamieszkania, zmianie miejsca zatrudnienia,
zaciagnieciu zobowigzan mogacych mie¢ wplyw na ograniczenie zdolno$ci do splaty zaciagnietego kredytu, obnizeniu
sie wskutek okolicznosci faktycznych lub prawnych realnej warto$ci zabezpieczenia kredytu, o zamiarze obcigzenia
przedmiotu zabezpieczenia kredytu, pogorszeniu sie sytuacji majatkowej tak, ze terminowa splata kredytu jest
zagrozona, wszczeciu postepowania egzekucyjnego w stosunku do niej lub przeciwko skladnikom jej majatku.

Ustalono, iz w przypadku niedotrzymania przez pozwanag warunkéw udzielenia kredytu, poprzez niewykonanie
zobowigzan wynikajacych z umowy, uchybienie postanowieniom dotyczacym zasad i terminéw splaty kredytu Bank
bedzie mogt:



« wypowiedzie¢ umowe kredytu z zastrzezeniem, ze po uplywie okresu wypowiedzenia pozwana bedzie
zobowigzana do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Okres wypowiedzenia umowy
ustalono na 30 dni.

» dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen w drodze postepowania egzekucyjnego, przewidzianego w kodeksie
postepowania cywilnego, w szczegdlnosci egzekucji z nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem splaty kredytu, po
wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego i nadaniu przez sad temu tytutowi klauzuli wykonalnoéci.

Ustalono, ze w przypadku, gdy pozwana nie zaplaci w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat kredytu
za co najmniej dwa okresy platno$ci, Bank bedzie mial prawo wypowiedzie¢ umowe za 30 dniowym okresem
wypowiedzenia, po uprzednim pisemnym wezwaniu pozwanej do zaplaty zaleglych rat lub ich czesci w terminie nie
krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

M. D. oéwiadczyla, ze przed zawarciem umowy otrzymala jej wzor oraz wzory zalacznikdw wymienionych w § 14,
ktoére z chwila zawarcia umowy staly sie jej integralng czeScia. Wskazano, iz zawarcie umowy oznacza akceptacje tresci
WZOTow.

Ustalono, iz korespondencja wysylana do pozwanej jako list polecony za zwrotnym potwierdzeniem odbioru bedzie
uwazana za doreczong rowniez wtedy, gdy nie zostanie przez adresata przyjeta lub pomimo awizo pocztowego nie
zostanie odebrana w terminie.

Integralng cze$¢ umowy stanowily:
 Zalacznik nr 1 - Wniosek o uruchomienie kredytu
 Zalacznik nr 2 - O$wiadczenie Kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji
« Zalacznik nr 3 - O$wiadczenie - zgoda Kredytobiorcy na sekurytyzacje wierzytelno$ci
« Zalacznik nr 4 - Warunki dodatkowe umowy kredytu
« Zalacznik nr 5 - Informacja o koszcie kredytu
« Zalacznik nr 7 - Warunki ubezpieczenia kredytu
« Zalacznik nr 8 - Warunki specjalne dla kredytu z niskim wkladem wlasnym
(dowo6d: umowa kredytowa wraz z zalacznikami k. 27-40)

W dniu 18 sierpnia 2008r. strony podpisaly Aneks nr (...) do Umowy o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych
indeksowany kursem (...) z dnia 11.08.2008 odno$nie zmiany rachunku stuzgcego do splaty kredytu.

(dowdd: aneks do umowy kredytu k. 41)

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 13.08.2008r. Wyplacono 800.000 z} oraz 30.000 zt. W okresie od 15.09.2008 do
15.11.2014r. pozwana splacala kredyt.

(dowdd: wykaz wplat wraz ze sposobem naliczania odsetek k. 44-47, wydruki uruchomienia kredytu k, 126-127)

Pismem z dnia 19.01.2015r. Bank wezwal pozwana do natychmiastowej splaty wymagalnej nalezno$ci w wysoko$ci
5.040,21CHF.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 128)



Pismem z dnia 19.02.2015r. Bank wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego w zwigzku z wystepujacym zadluzeniem
przeterminowanym i nieregulowaniem zobowigzan mimo wezwania do zaplaty. Na dzien sporzadzenia $wiadczenia
calkowite saldo zadluzenia wynosilo 312.070,12 (...), w tym zadluzenie przeterminowane na kwote 7.018,64 (...). Pismo
zostalo wyslane do pozwanej na adres ul. (...) W.. Odbioru dokonala M. K. w dniu 26.02.2015r.

(dowdd wypowiedzenie umowy kredytu wraz z potwierdzeniem odbioru k. 42-43)

W dniu 24.10.2015r. (...) Bank (...) SA wystawil wyciag z ksigg banku, w ktéorym oswiadczyl, iz w ksiegach banku
na dzien 24.10.2015 figuruje wymagalne zadluzenie pozwanej w kwocie 1.293.565,53 zl, na ktora skladaly sie
kwota niesplaconego kapitalu w wysokosci 1.129.933,31 zl, niesplacone odsetki umowne naliczone za okres od dnia
15.10.2014r. do dnia wymagalno$ci umowy w kwocie 3.115,36 zt oraz niesplacone odsetki za zwloke w wysoko$ci
70.516,86 zl naliczone od dnia niesplacenia przez pozwana nalezno$ci w terminie ustalonym w umowie do dnia
24.10.2015T.

(dowod: wyciag z ksigg bankowych k. 26)
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut niewazno$ci umowy, natomiast zasadnie pozwana zarzucila, iz
postanowienia umowne ..... s3 abuzywne, a zatem jej nie wiaza.

Strony okreslily w umowie tak sume jak i walute kredytu, wskazujac, iz jest to 830.000 PLN (§1 ust. 1 umowy).
Kredyt ten nie byl zatem kredytem walutowym. Nie zostal bowiem udzielony w walucie obcej i nie byt w tej walucie
splacany. Strony jednak ustalily, ze tak wyplacona kwota kredytu zostala przeliczona na (...) wedlug kursu kupna
w dniu uruchomienia kredytu, a zatem byla ona indeksowana do waluty obcej po cenie kupna. W wyniku zawartej
umowy kredytu bank udostepnil pozwanej okre$lona kwote w zlotych polskich, cho¢ jej wysoko$¢ zostala okreslona
wedtug kursu waluty obcej. Indeksacja miala miejsce takze w celu okreslenia wysokoS$ci poszczegblnych rat kredytu.
Kredytobiorca - przy takiej konstrukcji umowy - zwraca zatem bankowi okreslona sume kredytu, przy czym w
zwiazku z kursem waluty obcej suma wykorzystana w dniu wykonania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$c
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Kredytobiorca moze zatem by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi pierwotnie
wykorzystanej kwoty kredytu, jednak suma ta moze mie¢ inng warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu. W swietle art.

353" ke w zwigzku z art. 69 Prawa bankowego tak ujeta umowa kredytu indeksowanego mieéci si¢ zatem w konstrukeji
og6lnej umowy kredytu bankowego i stanowi w ramach swobody umoéw jej mozliwy wariant (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22.01.2016r, I CSK 1049/14, por takze wyrok SN z 14.07.2017r. II CSK 803/16, wyrok SN z dnia 1 marca 2017r.
IV CSK 385/16) Niewatpliwie kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu kwoty kredytu, lecz z przepisu art. 69 ust. 1
Prawa bankowego nie wynika zakaz wprowadzenia umownej klauzuli indeksacyjnej. Klauzula taka nie okre$la bowiem
$wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie rezim jego podwyzszania wprowadzony wola stron umowy w ramach
swobody kontraktowej, ktéra w tym przypadku nie zostala ograniczona przez przepis szczeg6lny. Jej cel nie sprzeciwial
sie whadciwos$ci stosunku zobowigzaniowego. Kredytobiorca zwraca bowiem kwote kredytu, cho¢ podwyzszong w
wyniku indeksacji.

W ocenie Sadu zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia w oparciu o art. 58 ke, iz umowa kredytu jest niewazna, jako
sprzeczna z przepisami prawa.

Pozwana formulujac zarzut niewazno$ci umowy w calosci odwolala sie do abuzywnoéci klauzul umownych zawartych
w umowie kredytu, pomijajac te okolicznosé, iz uznanie klauzul umownych za abuzywne prowadzi do przyjecia, ze
postanowienia te sa bezskuteczne w stosunku do stron umowy, a nie niewazne. Konsekwencja ustalenia, ze umowa
zawiera niedozwolone klauzule umowne jest przyjecie, ze strony nie sa nimi zwigzane z mocy prawa ze skutkiem
ex tunc. W miejsce tych klauzul wchodzg zas odpowiednie przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia dokonane przez



strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.2016r, II CSK 750/15) Sankcja przewidziana w art. 385'§1 ke
wydaje sie jednak bardziej dotkliwa dla przedsiebiorcy, anizeli sankcja niewazno$ci wskazana w art. 58 ke. Przepis

art. 385'81 ke nie zawiera bowiem podobnego uregulowania, jakie zawarte jest w art. 5883 in fine kc. Nie ma
bowiem znaczenia w Swietle tego przepisu donioslo$é¢ zakwestionowanego postanowienia umownego. Z przepisu

art. 385'§2 kc zdaje sie wynikaé, ze umowa konsumencka po eliminacji z niej klauzul abuzywnych nadal wigze
strony niezaleznie od znaczenia, jakie dla uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego mialy te klauzule (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23.11.2016r, I ACa 276/16, https://orzeczenia.ms.gov.pl). Kodeks cywilny
nie zawiera bowiem regulacji odpowiadajacej tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a zatem nie stanowi, iz umowa w pozostalej czesci
nadal obowigzuje strony ,,jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. W tych okoliczno$ciach
nawet uznanie przez Sad zakwestionowanych przez pozwana postanowiefi umownych za abuzywne, nie mogloby to
skutkowac uznanie calej umowy kredytu za niewazna.

Przechodzac do oceny abuzywnoéci kwestionowanych postanowienn umownych, na podstawie ktorych ustalane byly
raty kredytu, a tym samym cala wysoko$¢ zobowigzania pozwanej, Sad uznal, iz argumenty i zarzuty powodki sg
uzasadnione.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. uznanie postanowienia umownego za niedozwolone jest mozliwe wylgcznie w
razie kumulatywnego spelnienia przeslanek w postaci nieuzgodnienia jego tresci indywidualnie z konsumentem,
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Z kontroli abuzywnos$ci wylaczone sa te postanowienia, ktére okreslaja gléwne $wiadczenia stron, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zatem oceni¢ czy kwestionowane zapisy umowy uchylaja sie spod kontroli
abuzywno$ci.

Niewatpliwie sama splata rat jest §wiadczeniem typizujacym umowe kredytu bankowego, a zatem jest §wiadczeniem
glownym. Na wysoko$¢ raty sklada sie kapital, odsetki oraz w przypadku kredytéw indeksowanych lub
denominowanych, réznica kursowa waluty (spread). O ile zatem splata kredytu w ratach jest $wiadczeniem gléwnym,
tak juz takiego charakteru nie ma klauzula waloryzacyjna, ktora nie jest objeta wylaczeniem kontroli abuzywnosci,
poniewaz nie okresla ona $wiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie rezim jego podwyzszenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015,

I CSK 257/14, niepublikowane z dnia 22 stycznia 2016 r). Klauzula ta nie odnosi sie do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy, czyli zwrotu podstawowej sumy kredytu.

Skoro kwestionowane postanowienia nie dotycza $wiadczenia gtéwnego, w dalszej kolejnoéci nalezalo poszukiwac
odpowiedzi na pytania czy ksztaltuja one prawa i obowigzki powodki -jako konsumenta- w sposbéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jej interesy oraz czy byly indywidualnie z nig uzgadniane. Niewatpliwie ta
ostatnia przeslanka zostala spelniona bowiem zapisy umowy co do sposobu liczenia réznicy kurséw (spreadu), nie sa
przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem a bankiem, przez co ten pierwszy nie mial realnego wplywu na ich
tre$¢. W przypadku umoéw kredytowych warunki i sposéb ustalania kurséw sprzedazy, ustalajg banki.

Natomiast co do pozostalych przestanek o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c., w §lad za Sagdem Najwyzszym powtdrzyé¢
nalezy, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej
tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong (wyrok SN z dnia 22.01.2016 I CSK 1049/14).

Nie powtarzajac slusznych argumentéw Sadu Najwyzszego i nie wchodzac w szczegdlowe rozwazania omawianych
kwestii, warto tez odwola¢ sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie A.



K., H. R. v (...) (C-26/13), zgodnie z ktéorym artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze umowny
warunek obliczania rat kredytu musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem nie tylko z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktoérego odnosi sie 6w warunek, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Niewatpliwie takich jasnych mechanizmoéw ustalania kurséw umowa nie zawierala.

Zakwestionowana klauzula waloryzacyjna znajdowala sie w §1 ust. 1, §2 ust. 4, §4 ust. 1 umowy. Wynika z nich, iz
rownowarto$é kwoty 830.000 zl w walucie (...) zostanie okreslona na podstawie gotdéwkowego kursu kupna (...)
Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym
dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat. Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych, a jego rownowarto$c
w walucie (...) ustalona zostanie wedlug kursu kupna okreélonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia kredytu.
Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowiazaniami wynikajacymi z umowy
kredytu, przy czym kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w (...) mialy by¢ splacane w zlotych jako
rownowarto$é raty w (...) przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy (...) Banku z dnia wymagalnej splaty raty
(kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A, w tym dniu), natomiast inne zobowigzania wynikajace z
umowy wyrazone w zlotych mialy by¢ platne w zlotych. Wskazano, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw
na wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych oraz na warto$¢ kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty
kapitalowo-odsetkowe mialy ulec zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego raty kapitalowo-
odsetkowe mialy ulec zmniejszeniu. Warto$é kredytu miala wzrasta¢ w przypadku wzrostu kursu walutowego lub
maleé¢ w przypadku spadku kursu walutowego.

Umowa zatem odwoluje sie jedynie do tabeli kursowej Banku. W tabeli tej podana byla w istocie cena, po ktorej bank
kupuje i sprzedaje dang walute swoim klientom. Klauzule te nie wskazywaly, w jaki sposob ustalany jest kurs waluty,
pozwalajac bankowi dowolnie ksztaltowac ten kurs, w tym takze poziom spreadu (marzy).

Sposéb ustalenia kursu waluty obcej powinien by¢ wprost okre§lony w umowie kredytu, tymczasem pozwany bank
konstruujgc wzorzec umowny odno$nie postanowien dotyczacych indeksacji rat kredytu, uczynit to w taki sposob,
ktéry niewatpliwie godzi w rownowage kontraktowa. Takie postepowanie banku nalezy w ocenie Sadu uznaé za
dzialanie wbrew dobrym obyczajom. W klauzulach tych nie wskazano na zadne parametry, ktére pozwalalyby na
przyjecie, iz kurs ten nie jest ustalany arbitralnie przez pozwany bank. Brak szczegotowych elementéw pozwalajacych
powodom na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej, co nie pozwala na ustalenie, czy stosowany przez
bank ,,spread walutowy" spelnia wylacznie funkcje ustalenia wartoéci $wiadczenia w celu utrzymania tej wartosci w
czasie, w ktorym ma nastapic splata kredytu, czy moze pozwala bankowi na uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia
poza odsetkami kapitalowymi (por. powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2016r.). Pozwany bank, redagujac
wskazane postanowienia umowne, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu
indeksowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka i warto$ci spreadu
walutowego. Uprawnienie to nie doznawalo zadnych ograniczenn. W umowie nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wymiany walut w tabeli banku. Istotne jest bowiem, iz kurs sprzedazy waluty oferowany przez banki zawiera
w sobie marze kupna lub sprzedazy (spread), ktorej wysoko$¢ uzalezniona jest wylgcznie od decyzji banku. Z faktu
podpisania umowy nie wynika, aby powodowie zaakceptowali sposéb ustalania kursu waluty w banku, skoro w
umowie brak zapisow w tym zakresie. Zdaniem Sadu godzi to w dobre obyczaje i razgco narusza interesy konsumenta,
gdyz mechanizm przeliczenia waluty nie byl pozwanej wyjasniony, nie byla ona informowana o sposobie liczenia,
nie mogta oszacowaé konsekwencji ekonomicznych zastosowanego kursu sprzedazy ustalanego indywidualnie przez
Bank.

Oczywistym jest, iz spos6b obliczania i ustalania kursu sprzedazy waluty przez Bank determinowaly wysoko$¢ rat
kredytu, a zatem wysoko$¢ zobowiazania pozwanej. Skoro w/w postanowienia umowy dotyczace indeksacji kursem
(...) maja charakter abuzywny, to nie wigza konsumenta, pozostaje zatem kwestia rozstrzygniecia jak w takim razie



ksztaltuje sie wysoko$¢ zobowiazania pozwanej. Skoro pozwana zarzucita nieudowodnienia zadania co do wysokosci,
to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia wysokoSci zobowigzania pozwanej z uwzglednieniem, iz
zakwestionowane postanowienia umowne nie wigzg pozwanej. Strona powodowa na wysoko§¢ zobowigzania zlozyta
jedynie dowody z dokumentéw: umowe o kredyt mieszkaniowy, wyciag z ksiag banku oraz wykaz splat. Dowody te
sa nieprzydatne do okreslania wysokoS$ci zobowigzania przy zatozeniu, ze kwestionowane postanowienia umowy dot.
indeksacji kredytu do waluty (...) nie wigza powodki.

Zdaniem Sadu rozliczenie kredytu pozwanej w takiej sytuacji, czy to przy uznaniu, ze na skutek eliminacji klauzul
waloryzacyjnych kredyt winien zostaé rozliczony bez uwzgledniania tego mechanizmu i pozwana jest zobowiazana do
zwrotu kredytu w wysokoSci czysto nominalnej, w okreSlonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym
w umowie, czy tez przy uznaniu, ze luke powstala przez eliminacje tych postanowienn nalezy wypemi¢ innymi
przepisami stosowanymi per analogiam np. przepisem art. 41 ustawy prawo wekslowe, na gruncie ktdrego mozna by
uznaé, ze miarodajny jest kurs $redni ustalony przez NBP (podstawa uzupelienia umowy bylby w tym przypadku
art. 56 ke odsylajacy do przepiséw ustawy stosowanych przez analogie) - vide wyrok SN z dnia 14.07.2017 II CSK
803/16), wymaga wiadomosci specjalnych i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow
i bankowosci, a dowod taki winna zawnioskowac strona powodowa.

Brak tego dowodu uniemozliwia uwzglednienie powddztwa w jakimkolwiek zakresie (por wyrok SO w Warszawie
z dnia 20.03.2017 XXV1934/16). Nie wiadomo bowiem jak ksztaltowalo sie zobowigzanie pozwanej w dniu
wypowiedzenia umowy kredytu i czy w dacie tego wypowiedzenia pozwana faktycznie miala zadluzenie uprawniajgce
strone powodowa do dokonania wypowiedzenia umowy. Nalezalo zatem uznaé, iz strona powodowa nie udowodnila,
ze byta uprawniona do wypowiedzenia umowy w lutym 2015r., zwlaszcza, ze pozwana splacala umowe kredytu do
listopada 2015r, co wynika z wykazu splat. Nie wykazala zatem, iz zasadne bylo postawienie calej niesplaconej kwoty
w stan natychmiastowej wymagalno$ci, a przeciez termin splaty kredytu uptywat w 2028 roku. Strona powodowa
nie udowodnila zatem swej wierzytelnoéci co do wysokoSci ani w zakresie nalezno$ci z tytulu niesplaconego kapitatu,
ani niesplaconych odsetek umownych, ani niesplaconych odsetek za zwloke naliczonych do dnia 24.10.2015r. Skoro
bowiem mechanizm indeksacji nie wiaze pozwanej, oznacza to, ze wyliczenie wierzytelno$ci banku z tytulu umowy
kredytu jest odmienne od wyliczenia zawartego w wyciagu z ksigg bankowych.

W $wietle powyzszego zgodzi¢ sie nalezy z pozwang, iz powodowy bank nie udowodnit swej wierzytelnosci, w
szczegoblnosci nie udowodnil skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytu w lutym 2015r. Nie wiadomo bowiem czy
w tej dacie pozwana miala jakiekolwiek wymagalne niesplacone w terminie zobowigzania z umowy kredytu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 98 kpc. Strona powodowa przegrala sprawe w calosci, Sad zatem
zasadzil na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu ustalone w stawce minimalnej
na 7200 zl zgodnie z § 6 pkt. 7 i §2 ust. 3 rozporzadzenia Min. Spraw. z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (....) , ktére obowiazywalo w dacie wniesienia pozwu (27.10.2015) w zw. z §22 rozp. Min.
Spraw. z dnia 22.10.2015 w sprawie ponoszenia przez SP kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu powiekszone o podatek VAT .



