Sygnatura akt I C 1890/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 4 stycznia 2017

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR del Jolanta Malik

Protokolant:Blazej L6j

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powddztwa Stowarzyszenie (...) w W.

przeciwko J. Z. (1), J. Z. (2)

- 0 zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych J. Z. (1) i J. Z. (2) na rzecz strony powodowej Stowarzyszenia (...) w W.
kwote 263,19 zt (dwieScie sze$cdziesiat trzy zlote dziewietnaScie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 10.09.2015 do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 1739,51 zk;
III. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;
IV. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego J. Z. (2) 443,32 zt kosztéw postepowania.

Sygn. akt I C 1890/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Stowarzyszenie (...) w W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. Z. (1) i J. Z. (2) kwoty
2.022,62 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Uzasadniajgc zadanie
pozwu wskazala, ze jest organizacjg zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i ma prawo do wytaczania powodztw
przeciwko podmiotom naruszajacym prawa autorskie twércow. Podala, ze w dniu 03 lipca 2007 r. pozwani w zwigzku
z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza zawarli z nig jako organizacja zbiorowego zarzadzania umowe licencyjna i
zobowigzali sie do uiszczania oplat licencyjnych okreslonych w § 5 umowy, w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca.
Strona powodowa podniosla, ze pozwani nie wywiazali sie nalezycie z przyjetego umowa zobowigzania. Wyjasnila,
ze dochodzona kwota wynika z nie uiszczania przez pozwanych oplat licencyjnych w okresie od maja 2011 r. do
pazdziernika 2012 r., na ktéra sklada sie nalezno$é¢ gléwna oraz odsetki ustawowe wyliczone na dzien 15.07.2015 r.
Podniesiono, ze pozwani nie uregulowali naleznych stronie powodowe;j zaleglosci do dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy we Wroclawiu
orzekl zgodnie z Zzadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani J. Z. (1) i J. Z. (2) wniesli sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci i
wnoszac o oddalenie powddztwa.

We wniesionych sprzeciwach od nakazu zaplaty pozwani zanegowali roszczenie co do zasady jak i co do wysokosci.
Pozwani J. Z. (1) i J. Z. (2) przyznali, ze zawarli ze strona powodowa umowe licencyjna w zwiazku z prowadzong



dzialalnoScia gospodarcza, na podstawie ktorej zobowiazali sie do uiszczenia oplat licencyjnych w kwocie 66 zl.
Wskazali, ze regulowali systematycznie naleznoS$ci do chwili podwyzki $§wiadczenia do kwoty 81,18 zl miesiecznie, o
ktorej strona powodowa ich nie zawiadomila. Zdaniem pozwanych strona powodowa naruszyla § 10 umowy, ktory
wymaga formy pisemnej do kazdej zmiany umowy, wobec czego pozwani zaniechali platnoSci uznajac stawke 81,18
zl za kwote nienalezna. Podkreslili, ze ziscily sie przestanki do natychmiastowego rozwiazania umowy przez strone
pozwang na skutek braku platnosci z ich strony. Podniesli, ze dalsze naliczanie oplat za kolejne 17 miesiecy bylo
niecelowe i wyrzadzalo pozwanym szkode wobec dostatecznego wyrazenia przez nich woli zakonczenia stosunku
prawnego zwigzanego z barkiem platnoSci. Pozwani zaznaczyli, ze kwota 81,18 zt stanowi stawke podstawowg ustalong
w umowie powiekszong o kwote podatku VAT. Zarzucili, ze zmiana umowy poprzez zwiekszenie stawki naleznoSci
o kwote 15,18 zl wymagala zawarcia pisemnego aneksu do umowy, wobec czego dokonana podwyzka jest niewazna.
Ponadto pozwani podnieéli zarzut przedawnienia z uwagi na fakt, ze strony sa przedsiebiorcami, a $wiadczenie
zastrzezone w umowie mialo charakter okresowy i uleglo przedawnien z uplywem 3 lat.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanych strona powodowa w piSmie przygotowawczym z 22.02.2016 r. podtrzymala
zadania pozwu w czeSci nieprzedawnionej i w pozostalym zakresie cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie nalezno$ci gléwnej za okres od maja 2011 r. do lipca 2012 r. Zdaniem strony powodowej
zadanie oddalenie powodztwa w calo$ci jest nieuzasadnione. Podkreslila, ze przedawnieniu ulegly oplaty za okres
od maja 2011 r. do lipca 2012 r. Wskazala, ze oplata za sierpien 2011 r. winna by¢ uiszczona do 15.09.2011 r., za$
powodztwo wytoczono w dniu 10.09.2015 r., wobec czego 3 letni termin przedawnienia nie uplynal. Odnoszac sie
do zarzutu naliczania podatku VAT strona powodowa przyznala, ze od maja 2011 r. wysoko$¢ oplat licencyjnych
zostala powiekszona o warto$¢ podatku VAT celem zachowania plynnosci finansowej, albowiem na podstawie
znowelizowanego art. 8 ust. 2a ustawy o podatku od towarow i ustug Stowarzyszenie (...) zostalo uznane za podatnika
VAT w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Strona powodowa podniosta,
Ze nie zaistnialy przestanki do natychmiastowego rozwiazania umowy, gdyz zaniechanie platnosci przez pozwanych
nie stanowi podstawy dla rozwiazania stosunku prawnego, a naliczanie dalszych oplat licencyjnych nie jest dzialaniem
na szkode pozwanych z uwagi na obowigzek ich uiszczania aktualizujacy sie na gruncie umowy.

Pismem procesowym z dnia 02 sierpnia 2016 r. (k.51) strona powodowa cofnela powbddztwo wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia w zakresie kwoty 1.739,51 zt za okres od maja 2011 do lipca 2012, podtrzymujac zadanie w pozostalej czesci,
tj. co do kwoty 324,07 zt za okres od sierpnia 2012 do pazdziernika 2012.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa Stowarzyszenie (...) z siedzibg w W. na mocy decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 pazdziernika
1998 r. posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw. Zezwolenie uprawnia strone
powodowa do zarzadzania prawami autorskimi miedzy innymi na polu eksploatacji jakim jest publiczne odtwarzanie
utworow.

Dowod: decyzja Ministra Kultury i Sztuki z 23.10.1998 r., k. 9

W dniu 03 lipca 2007 r. pomiedzy strona powodowa Stowarzyszeniem (...) a pozwanymi J. iJ. Z. (2) zawarta zostala
umowa licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéow.

Pozwani o$wiadczyli w umowie, ze w lokalu Dom (...) (...) przy ul. (...) w S. publicznie odtwarzaja utwory slowne,
muzyczne i slowno-muzyczne za pomoca radioodbiornika — § 1.

Na podstawie umowy z 03.07.2007 r. strona powodowa (...) jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi udzielila pozwanym jako licencjobiorcy niewylacznej licencji na publiczne odtwarzanie utworéw ze swego
repertuaru poprzez radioodbiornik — § 3.



Z tytulu wykorzystywania utwordw przez ich publiczne odtwarzanie przy pomocy radioodbiornika zostalo okreslone
zryczaltowane wynagrodzenie autorskie w kwocie 66 zl miesiecznie. W zwiazku z powyzszym licencjobiorca
zobowiazal sie do przekazywania na rzecz (...)u ryczalt miesieczny we wskazanej kwocie 66 z — § 5.

Zgodnie z umowa (§ 6) pozwani zobowigzali sie do wplat miesiecznego wynagrodzenia autorskiego na konto bankowe
(...) o wskazanym numerze w terminie do 15-go dnia nastepnego miesiaca. Zastrzezono, ze wynagrodzenia autorskie
ustalone umowg nie obejmuja podatku od towaréw i ustug.

Strony ustalily, Ze umowa obowiazuje od dnia 01 lipca 2007 r. i zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwoécig jej
wypowiedzenia przez kazda ze stron za trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Strona powodowa zastrzegla sobie prawo
do natychmiastowego rozwigzania umowy w wypadku naruszenia przez licencjobiorce postanowien zawartej umowy.
Zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci — § 9, § 101 § 11 umowy.

Dowdd: umowa licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéw z 03.07.2007r., k. 12

W dniu 15 lipca 2015 r. strona powodowa sporzadzita dokument wskazujacy, ze zadluzenie pozwanych za okres od
maja 2011 r. do pazdziernika 2012 r. wynosi 2.022,62 zl. Za okres od maja 2011 do pazdziernika 2012 r. strona
powodowa wystawiala co miesigc faktury VAT obcigzajace pozwanych kazdorazowo na kwote 81,18 z} z terminem
platnoéci na 14 dzien kazdego miesigca. Nalezno$c¢ glowna za ten okres wyniosta sume 1.461,24 zl, za$ suma odsetek
wyliczonych od kazdej faktury na dzien 15.07.2015 r. wyniosla kwote 561,38 zl.

Dowod: wyliczenie z 15.07.2015 ., k. 13
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz na skutek podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia strona
powodowa cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie naleznosci przedawnionych za okres od maja
2011r. do lipca 2012 r. Ostatecznie strona powodowa sprecyzowala w pi$mie procesowym z 02.08.2016 r. k. 51, Ze cofa
pozew co do kwoty 1.739,51 zl za w/w okres ; za$§ w czedci nieprzedawnionej w kwocie 324,07 zt za okres od sierpnia
do pazdziernika 2012 podtrzymuje swoje roszczenie.

Na kwote 324,07 zt skladala sie oplata licencyjna 3 x 81,18 zl oraz odsetki skapitalizowane na dzien 15.07.2015 liczone
od 81,18 zl za trzy w/w miesigce w kwotach 27,72 zl, 26, 85 zl, 25,96 zl wg wyliczenia zawartego na k. 13.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Jednocze$nie
zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal cofniecie pozwu za skuteczne z uwagi na to, iz okoliczno$ci sprawy nie wskazuja,
by dokonana przez strone powodowa czynno$¢ procesowa byla sprzeczna z prawem jak tez z zasadami wspolzycia
spotecznego (203 § 4 k.p.c.). Nie ma rowniez podstaw by przyjac, iz cofniecie pozwu zmierzalo do obejscia prawa. Do
cofniecia pozwu doszlo bowiem wskutek podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia, ktory to
zarzut byl w tej czeéci zasadny.

Wobec powyzszego, uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 §
1 k.p.c. postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Cofnieciem pozwu objety byl okres $wiadczenia od maja 2011 r. do lipca 2012 r., za$§ w pozostalej czeSci zadanie pozwu
nie ulegly przedawnieniu. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia autorskiego ma charakter §wiadczen okresowych, ktore
stosownie do tresci przepisu art. 118 k.c. przedawniaja sie z uplywem 3 od dnia wymagalnosci (art.120 ke). Powddztwo



W niniejszej sprawie wytoczono w dniu 10 wrze$nia 2015 r., co w konsekwencji powodowalo przedawnienie roszczen
dochodzonych za okres do lipca 2012 wlacznie. Z kolei roszczenie za sierpien 2012 r. zgodnie z §6 umowy stalo sie
wymagalne z dniem 15 wrze$nia 2012 r., zatem nie uleglo przedawnieniu przed wniesieniem pozwu. Tak samo nie
uleglo przedawnieniu roszczenie za wrzesien i pazdziernik 2012.

W zakresie $§wiadczen nieprzedawnionych tj. za okres od sierpnia do pazdziernika 2012 strona powodowa podtrzymata
zadanie pozwu i domagala sie zaplaty od pozwanych kwoty 324,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu jako nalezno$ci wynikajgcej z oplat licencyjnych z tytulu publicznego odtwarzania
utworéw. Sad uznal to zadanie za uzasadnione co do zasady, ale nie co do wysokoSci.

Strona powodowa jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu ustawy z dnia 04
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktorej z mocy decyzji Ministra Kultury i Sztuki z
23.10.1998 r. udzielono zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw na réznych polach
eksploatacji, w tym na publiczne odtwarzanie utwor6éw. Pozwani w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zawarli w dniu 03.07.2007r. ze strona powodowa umowe licencyjna na publiczne odtwarzanie utworéw przy pomocy
radioodbiornika. Na podstawie zawartej umowy Stowarzyszenie (...) udzielilo pozwanym jako licencjobiorcom
niewylacznej licencji na publiczne odtwarzanie utworéw ze swego repertuaru w sposéb okreslony w umowie, czyli
poprzezich publiczne odtwarzanie za pomoca radioodbiornika. W zwigzku z udzieleniem licencji pozwani zobowigzani
byli do uiszczania na rzecz strony powodowej kwoty w wysoko$ci 66 zl tytulem zryczaltowanego wynagrodzenia
autorskiego. Nalezne wynagrodzenie pozwani mieli przekazywa¢ na konto bankowego (...) o wskazanym w umowie
numerze w terminie do 15-go dnia nastepnego miesiaca, przy czym zastrzezono, ze wynagrodzenia autorskie ustalone
umowa nie obejmuja podatku od towaréw i ustlug. Podatku tego zreszta nie naliczano, a kwota 66 zt miesiecznie byta
ostateczng kwota jaka uiszczali pozwani.

Podstawa prawna do uiszczania przez pozwanych zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego znajduje sie zatem
w w/w umowie stron Przy czym nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanych, ze brak platnosci z ich strony
obligowat strone powodowa do natychmiastowego rozwigzania umowy licencyjnej. Prawo do rozwigzane umowy
ze skutkiem natychmiastowym w $wietle §11 umowy stanowilo wylacznie uprawnienie strony powodowej, a nie
obowiazek. Uprawienie to zostalo zastrzezone na jej korzysé, mogla wiec z niego skorzystaé , ale nie musiala. Skoro
za$ pozwani nie chcieli juz kontynuowaé¢ stosunku umownego, przyshugiwalo im prawo wypowiedzenia umowy za
trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia stosowanie do §11 umowy, czego jednak nie dokonali. W ocenie Sadu z
samego faktu braku zaplaty zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego nie mozna wywies¢, iz pozwani w sposob
dorozumiany zlozyli o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Pozwani za$ nie zlozyli zadnych dowod6w na okolicznosé,
iz w ich zaniechaniu oplacania miesiecznych oplat zawarte bylo o§wiadczenie woli, ktore druga strona winna odebrac
jako wypowiedzenia umowy. Nie wiadomo nawet kiedy by takie o§wiadczanie mialo dotrze¢ do strony pozwanej w
taki sposob, aby zrozumiala jego tres¢.

Wobec za$ braku o$wiadczenia woli stron umowy, ktére by doprowadzity do rozwigzania umowy , nalezalo uznaé, iz
stosunek prawny laczacy strony nie wygaslt i trwal w dalszym okresie, takze po zaniechaniu platnosSci przez pozwanych.

Pozwani przyznali, ze dokonywali wplat na rzecz strony powodowej w wysokoéci 66 zl do maja 2011, jednakze
zaprzestali tych platnoéci od chwili, gdy strona powodowa zadala wynagrodzenia ryczaltowego podwyzszonego do
kwoty 81,18 zl w miejsce umoéwionej kwoty 66 zl.

Pozwani zarzucili w sprzeciwie, iz zaprzestali jakichkolwiek platnoéci na rzecz strony powodowej, albowiem ich
zdaniem stawka w wysokosci 81,18 zl jest kwota nienalezna, gdyz nie wynika z umowy stron Podniesdli, iz podwyzka
Swiadczenia byla niewazna wobec braku stosownej zmiany umowy , ktéra winna by¢ dokonana na pi$émie pod rygorem
niewaznosci zgodnie z §10 umowy.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut pozwanych jest zasadny.



Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz nie doszlo miedzy stronami do zgodnej zmiany umowy w zakresie stawki
zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego, zmiana taka wymagala by zreszta formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci (§10 umowy).

Strony natomiast byly sporne co do tego, czy zmiana przepiséw podatkowych w trakcie trwania stosunku umownego
uprawniala strone powodowa do naliczania i pobierania od pozwanych zryczaltowanego wynagrodzenia autorskiego
podwyzszonego o stawke podatku VAT.

W wyniku bowiem zmiany ustawy o podatku od towaréw i uslug dokonanej ustawa z dnia 18.03.2011 r. 0 zmianie
ustawy o VAT, strona powodowa uznana zostala z dniem 01.04.2011 r. za podatnika podatku VAT w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Wobec powyzszego strona powodowa od maja
2011 r. zaczela wystawiaé faktury VAT i obcigzaé pozwanych kwota 81,18 z} z tytulu zryczaltowanego wynagrodzenia
autorskiego (66 zt + 23 % podatku Vat tj. 15,18 zl) . Tym samym strona powodowa przerzucila na pozwanych obciazenie
wynikajace z koniecznoéci oplacania podatku VAT i o wysoko§é tego podatku zwiekszyta wysoko$é comiesiecznych
oplat licencyjnych, do ponoszenia ktérych zobowiazani byli pozwani.

Zdaniem Sadu w Swietle umowy stron zadanie przez strone powodowa podwyzszonej stawki z tytulu oplat
licencyjnych, zwiekszonej o warto$¢ podatku VAT, jest bezzasadne i nieuprawnione. Bezsprzecznie bowiem strony
umoé6wily sie o kwote 66 zI miesiecznie i do kwoty tej nie doliczano podatku VAT (vide §5 i §6 ust. 1 zd. 2 umowy).
Byla to kwota finalna, jaka obciazano pozwanych co miesigc i zmiany tej kwoty mozna bylo dokona¢ tylko zgodnym
o$wiadczeniem obu stron umowy dokonanym na piSmie (§10). Jezeli za$ strona pozwana uwazal, ze moze utracic¢
plynnoéc finansowa na skutek zmiany przepiséw (vide jej stanowisko w piSmie z 22.02.2016 k. 31), przystugiwalo
jej uprawnienie rozwigzania umowy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia (§11). Strona pozwana nie miala
obowiazku kontynuowania stosunku umownego ze stratg dla siebie. Mogla rowniez wystapi¢ z roszczeniami czy

twierdzeniami wynikajacymi z art. 357" ke.

Dokonang jednostronnie, bez zgody pozwanych, zmiane umowy w zakresie wysoko$ci wnoszonych przez pozwanych
oplat licencyjnych uznaé trzeba za niewazna.

W $wietle jednolitego orzecznictwa sadowego nalezy uznaé, iz nie ma podstaw do stwierdzenia istnienia wynikajacego
z mocy prawa obowigzku odbiorcy towaru lub ushugi do zaplaty dostawcy towaru lub wykonawcy ustugi, oprocz
uzgodnionej w umowie sumy tytutem ceny, kwoty rownej podatkowi od towarbéw i ustug. Jezeli zawarta przez strony
umowa jest czynnoscia podlegajaca podatkowi od towardw i ustug , uzgodniona przez strony cena, w braku odmiennej
woli stron umowy, jest ceng brutto w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku od towaréow i uslug oraz ustawy o
cenach, czyli zawierajaca kwote odpowiadajaca temu podatkowi (z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 25.11.2010 III CZP
83/10, vide powolane tam orzecznictwo, a takze wyrok SN z 17.09.2014 I CSK 550/13, wyrok SN z 29.05.2007 V CSK
44/07, uchwala SN z 21.07.2006 III CZP 54/06)

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze stosunek laczacy podatnika podatku od towaréw i ustug z organem podatkowym
na podstawie ustawy o podatku od towaréw i uslug ma charakter stosunku publicznoprawnego, natomiast
wystepujacy pomiedzy stronami umowy, ktérej czynnos$¢ podlega podatkowi od towardéw i uslug stanowi stosunek
cywilnoprawny, co powoduje konieczno$é¢ ich odroznienia ze wzgledu na skutki prawne, jakie one rodza w relacjach
pomiedzy tymi podmiotami. Wskaza¢ nalezy, ze w art. 3 ustawy z dnia 05 lipca 2001 r. o cenach, obowigzujacego
w chwili dokonywania przez strone powodowa zmiany wysoko$ci oplaty licencyjnej obciazajacej pozwanych, cena
zostala zdefiniowana jako warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest zobowigzany zaplacié¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towarow i uslug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréow i ustug oraz
podatkiem akcyzowym.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2010 r., III CZP 83/10, podmiotowi bedacemu podatnikiem
podatku od towar6w i ustug jako stronie umowy nie przystuguje w zwiazku z art. 56 k.c. roszczenie wobec kontrahenta



o zaplate kwoty rownej podatkowi od towarow i ustug, obliczonemu od wartosci $wiadczenia kontrahenta, jezeli w
umowie nie zastrzezono zaplaty tej kwoty.

W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, ze zgodnie z art. 2 ustawy o cenach, cene towaru lub ustugi uzgadniaja strony
zawierajgce umowe, z zastrzezeniem wyjatkow dotyczacych cen urzedowych w przypadkach uregulowanych w art. 4, 5
i 8 tej ustawy. Artykul 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach nie nalezy do wspomnianych wyjatkow, tym samym wiec - w braku
wyrazajacej to woli stron - nie moze na jego podstawie w zwigzku z art. 56 k.c. wykreowa¢ obowigzku odbiorcy towaru
lub ushugi do zaplaty dostawcy towaru lub wykonawcy ustugi, oprocz kwoty ceny ustalonej w umowie, dodatkowego
skladnika ceny w wysokoSci sumy rownej podatkowi od towaréw i ustug, obliczonemu od kwoty ceny okreslonej
w umowie. Co istotne, wyjas$niono, ze przepisy o podatku od towaréw i uslug moga ksztaltowaé tre$¢ stosunku
cywilnoprawnego, wynikajacego z czynnos$ci podlegajgcej temu podatkowi, w zakresie dotyczacym ponoszenia przez
kontrahenta podatnika kosztéw podatku, tylko wtedy, gdy strony tego stosunku uzgodnily obowigzek kontrahenta
podatnika zaplacenia podatnikowi, w ramach ceny, kwoty odpowiadajacej naleznemu podatkowi.

Tozsame stanowisko wyrazone zostalo przez Sad Najwyzszy we wcze$niejszej uchwale z 21 lipca 2006 r., w sprawie
o sygn. akt III CZP 54/06. W uchwale tej SN dokonat analizy prawnej zagadnienia wplywu zmian w przepisach o
podatku VAT na tre$¢ zobowiazania, w szczeg6lnoéci na obowiazek zaplaty ceny (wynagrodzenia), ktérego Zrodlem
jest umowa zawarta przed dokonaniem takich zmian przez ustawodawce.

SN wskazal, iz po pierwsze podatek VAT jest podatkiem ,,cenotwérczym” w tym sensie, ze sprzedawca towaru lub
ustugi, kalkulujgc cene, jest uprawniony do wliczenia do niej podatku VAT. Po drugie, o wysoko$ci ceny, jaka nabywca
towaru lub ushugi obowigzany jest zaplacié¢, decyduje tres¢ umowy ze sprzedawca. Cena nie obejmuje podatku VAT,

jezeli umowa nie przewiduje jako elementu ceny tego podatku. Po trzecie, w ramach swobody umoéw (art. 353" k.c.)
strony moga okresli¢ cene, ktora nabywca ma zaplaci¢ sprzedawcy za towar lub usluge. Strony moga sie rowniez
swobodnie umoéwié¢ co do tego, czy podatek VAT bedzie, czy tez nie bedzie stanowié¢ elementu ceny za sprzedany
towar lub usluge. Rozstrzygniecie wiec, czy strona zobowigzana jest do zaplacenia, jako elementu wynagrodzenia za
wykonang ustuge, kwoty odpowiadajacej podatkowi VAT naleznemu od tej ushlugi, zalezy od tre$ci umowy zawartej
przez strony. Po czwarte, art. 3 ust. 1 ustawy o cenach z 2001 r. umozliwial przerzucenie w umowie na nabywce
ciezaru opodatkowania podatkiem VAT nabytego przez niego towaru lub uslug, jednak przepis ten nie stanowil
podstawy prawnej do dochodzenia od nabywcy ceny obejmujacej podatek VAT, jezeli umowa zawarta przez strony nie
przewidywala jako elementu ceny tego podatku.

SN w uzasadnieniu w/w uchwaly dokonal analizy omawianego zagadnienia na gruncie ustawy o cenach i ustawy o
podatku VAT i wskazal, iz odnoszac sie do art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 5.07.2001 r. o cenach to zdefiniowano
w nim pojecie ceny jako ,warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest zobowiazany zaplacic
przedsiebiorcy za towar lub usluge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i uslug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréow i
uslug oraz podatkiem akcyzowym”. Z przepisu tego wynika tylko tyle, ze cena, a wiec $wiadczenie, ktore kupujacy
zobowigzany jest zaplaci¢ sprzedawcy, obejmuje podatek VAT. Oznacza to tym samym, ze sprzedawca nie bedzie
mial mozliwoéci zadania dodatkowego $wiadczenia ponad uzgodniong cene, powolujac sie na to, ze nie uwzglednia
ona podatku VAT. Jeéli tak, to nie ulega watpliwoéci, ze przepis ten per se nie stwarza takze podstawy prawnej,
by w przypadku podwyzszenia podatku VAT, ktére nastgpilo po zawarciu umowy, sprzedawca mogl zadaé zaplaty
odpowiednio zwiekszonej ceny. Z podstawowych zasad prawa zobowigzan wynika wniosek, ze zakres obowigzku
dluznika w zasadzie obejmuje to, co wynika z treéci zobowiazania. Jesli wiec przy zawieraniu umowy uzgodniono
cene obejmujaca VAT wg okreslonej stawki, to treS¢ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach nie stwarza uprawnienia
do podniesienia ceny w razie zmiany stawki podatku VAT. Takiej podstawy prawnej nie stwarzaja rOwniez przepisy
ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze zm.). Ustawa ta bowiem
nie przesadza w zadnym stopniu o wysoko$ci wynagrodzenia za dokonanie okreslanej czynnoéci cywilnoprawne;j.
Ta kwestia objeta jest uzgodnieniem miedzy stronami. Strony oczywiscie uwzgledniaja zwykle wysokos§¢ podatku
przy ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia, co jednak nie uzasadnia wniosku, ze de iure wysokos¢ podatku rozstrzyga



o wysokoS$ci §wiadczenia. Wystepuje tu zalezno§¢ odwrotna: wysoko§é podatku zalezy od wysoko$ci §wiadczenia
uzgodnionego miedzy stronami. Sama zmiana stawki podatku VAT nie jest wiec samoistna podstawa do zmiany tresci
zobowigzania juz chocby z tego wzgledu, ze po wzro$cie stawki VAT sprzedawcy nie musza przerzuci¢ zwiekszonego
obcigzenia na nabywcow.

Podstawowa mysl jaka wynika z tych rozwazan sprowadza sie do stwierdzenia, ze obowiazek zaplaty zwiekszonego
wynagrodzenia moze wynikaé jedynie ze zmiany umowy, a powyzsze rozwazania dotyczace zmiany podatku VAT w
trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego, odnosza sie tak samo do powstania obowigzku podatkowego w trakcie
trwania umowy.

Rozwazania te podzielil takze SN w nowszym orzecznictwie — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2014
r. 1 CSK 550/13. Na gruncie tego orzeczenia nalezalo uznac , iz podatek VAT obcigza strone powodowa , jako dostawce
towaru i to strona powodowa jest podatnikiem tego podatku (art. 15 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy o podatku
VAT). Podatek VAT stanowi element cenotwoérezy (art. 3 ust. 2 ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r., Dz. U. Nr
97, poz. 1050), wobec czego sprzedawca towaru lub ustugi, kalkulujac cene, uprawniony jest do wliczenia do niej
podatku VAT naleznego od tego towaru lub ustugi. W takiej sytuacji praktyczna tego konsekwencja jest przerzucenie

na nabywce ciezaru opodatkowania podatkiem VAT nabytego przez niego towaru lub uslugi. Zgodnie z art. 353"
k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. W ramach przyznane;j
im przez prawo autonomii, od woli stron umowy zalezy okreslenie ceny, ktéra nabywca ma zaplacié sprzedawcy za
towar lub ustuge. Strony moga wiec swobodnie umoéwic sie co do tego, czy podatek VAT bedzie, lub tez nie bedzie
stanowi¢ elementu ceny za sprzedany towar lub ustuge. Jednak nabywca towaru lub ushugi nie jest zobowigzany do
zaplaty sprzedawcy ceny obejmujacej podatek VAT, jezeli umowa zawarta przez strony nie przewiduje, jako elementu
ceny tego podatku. Z uwagi na zalozenie neutralnoéci fiskalnej dla podatnika (dostawcy towaru) wyrazajacej sie w tym,
ze ostatecznie nie jest on obciazony podatkiem VAT, podatek ten powinien by¢ uwzgledniony w ramach $wiadczenia,
do ktorego zobowiazany jest odbiorca towaru, co jednak - jak juz wskazano - wymaga uzgodnienia przez strony umowy.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zarowno zatem przepisy obowiazujacej wowczas ustawy o cenach (w szczegdlnosSci
art. 3), jak tez przepisy ustawy o podatku od towar6ow i ustug, nie stwarzaja podstaw do podniesienia ceny w razie zmian
uregulowan w zakresie stawki VAT. Wysoko$¢ wynagrodzenia za dokonywanie okreslonych w umowie cywilnoprawnej
ushug czy $wiadczen uzgadniana jest bowiem pomiedzy samymi stronami tej czynnos$ci. W konsekwencji obowiazek
zaplaty zwiekszonego wynagrodzenia przez strone umowy, w tym przypadku pozwanych jako licencjobiorcow, moglt
wynikaé jedynie ze zgodnej zmiany umowy, do czego nie doszlo w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nawet nie usilowala dokona¢ zmiany umowy np. przez zaproponowanie
pozwanym np. podpisania aneksu, ale automatycznie od maja 2011 r. naliczala pozwanym zwiekszone o podatek VAT
wynagrodzenie ryczaltowe.

Z tresci za§ umowy wynika, ze wynagrodzenie autorskie ustalone w umowie nie obejmuje podatku od towaréw i
uslug, strony umoéwily sie o kwote 66 zI miesiecznie jako kwote ostateczna do zaplaty przez pozwanych. Strona
powodowa zatem wbrew postanowieniom umowy, bez podstawy prawnej, obciazala pozwanych podatkiem VAT, ktory
obowigzana byla oplaca¢ w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi wobec
zmiany przepisé6w ustawy o podatku od towardéw i ustug.

Jak wskazal SN w uzasadnieniu uchwaly z 25.11.2010 III CZP 83/10 nie ma mozliwosci oddzialywania ex lege
na tre$¢ stosunku cywilnoprawnego miedzy dostawca towaru lub wykonawca uslugi a odbiorca towaru lub ustugi
przepiséw okreslajacych wysoko$¢ podatku od towardw lub uslug, naleznego od dostawcy towaru lub ustugi; przepisy
te, ewentualnie w powigzaniu z innymi normami, w szczeg6lno$ci wyrazonymi w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.,
nie uzasadniaja na zasadzie art. 56 k.c. uiszczenie w ramach Swiadczenia, do ktérego zaptaty zobowiazany jest na rzecz
dostawcy towaru lub wykonawcy ustugi odbiorca towaru lub ushugi, kwoty odpowiadajacej naleznemu podatkowi
od towar6ow lub ustlug. Jezeli strony w umowie zamiany okre§lily kwotowo warto$¢ przedmiotéw swych Swiadczen,



ale nie zastrzegly, ze kontrahent strony bedacej podatnikiem obowiazany jest uisci¢ jej sume odpowiadajaca
podatkowi od towar6ow i ustug, obliczonemu od wartoéci przedmiotu §wiadczenia podatnika okreslonej zgodnie z
art. 29 ust. 3 u.p.t.u., to powolany przepis nie moze by¢ podstawg dochodzenia przez podatnika od kontrahenta
kwoty podatku obliczonej od wspomnianej warto$ci. Jego znaczenie w takim przypadku ogranicza sie do stosunku
publicznoprawnego miedzy podatnikiem a organem podatkowym.

Podsumowujac, to czy kontrahent podatnika zobowigzany jest do zaplacenia podatnikowi w ramach swego
$wiadczenia kwoty rownej podatkowi od towarow i ustug zalezy przede wszystkim od tego, czy obowigzek taki zostal
zastrzezony w umowie, ktérej wykonanie podlega temu podatkowi. W zwigzku z tym istotne znaczenie ma wykladnia
tej umowy, ktora w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze strony umowily sie o kwote ostateczna 66 zt , jaka maja
placi¢ co miesigc pozwani.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Zze pozwani w §wietle umowy stron sg obowigzani do zaplaty na rzecz strony powodowej
za okres od sierpnia 2012 do pazdziernika 2012 po 66 z miesiecznie, co daje 198 zi. Zadanie pozwu obejmowalo takze
ustawowe odsetki skapitalizowane na dzief 15.07.2015 za op6Znienie w zaplacie kwot miesiecznych. Odsetki te liczone
od kwoty 66 z za poszczegblne miesigce wynoszg :

- z tytulu 66 zt oplaty licencyjnej za sierpien 2012 r. od dnia 14.09.2012 r. do 15.07.2015 r. — w wysoko$ci 22,45 zl,
- z tytulu 66 oplaty licencyjnej za wrzesien 2012 r. od dnia 14.10.2012 r. do 15.07.2015 r. — w wysoko$ci 21,72 zl,
- z tytulu 66 oplaty licencyjnej za pazdziernik 2012 r. od dnia 14.11.2012 r. do dnia 15.07.2015 r. — w wysokoSci 21,02 zl.

Sad zasadzil zatem solidarnie od pozwanych 263,19 zl. Na powyzsza kwote zlozyla sie suma oplat licencyjnych w
wysokoSci 198 z za okres od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. (3 x 66 z1), ktore to roszczenie nie zostalo
przedawnione na chwile wnoszenia pozwu oraz skapitalizowane odsetki ustawowe za op6znienie liczone od tych kwot
za poszczeg6lne okresy ( 22,45z, +21,72 z1 + 21,02 7).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., albowiem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. O odsetkach od odsetek
orzeczono na podst. art. 482 § 1 k.c. od dnia wniesienia pozwu.

W konsekwencji powyzszych ustalen orzeczono jak w pkt I i III sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Nalezy podkreslié, ze czeSciowe cofniecie pozwu
nastapito po zlozeniu sprzeciwu przez pozwanych na skutek podniesienia przez pozwanych zarzutu przedawnienia, co
determinuje uznanie strony powodowej za przegrang takze w tej czeSci. Ostatecznie wiec strona powodowa wygrata
sprawe w 13% (263,19 zt / 2022,62 zl), natomiast pozwani wygrali w 87%. Strona powodowa poniosta koszty w
lacznej kwocie 719 zl (102 z} oplata od pozwu, 17 zI wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa, 600 zl koszty
zastepstwa procesowego ustalone na podst. §6 ust. 3 rozporz. Min. Spraw. z dnia 28.10.2002 w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (...). Pozwana J. Z. (1) nie poniosla zadnych kosztéw postepowania, zas pozwany J. Z. (2) poniost
je w wysokoSci 617 zl (17 zt wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa, 600 zl koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podst. §6 ust. 3 rozporz. Min. Spraw. z dnia 28.10.2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...). Stronie powodowej przystuguje zatem zwrot 13% z poniesionych w wysokoéci 719 zt kosztéw postepowania,
Yj. 93,47 zL, za$§ pozwanemu J. Z. (2) 87% z poniesionych w wysokoSci 617 zl kosztow postepowania, tj. 536,79 zk
Wobec powyzszego po skompensowaniu kosztéw pomiedzy stronami pozwanemu J. Z. (2) nalezalo zasadzi¢ od strony
powodowej w kwote 443,32 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (536,79 zt — 93,47 z}).



