Sygnatura akt I C 1724/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa

Protokolant: Marzena Okupniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w calosci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 04.05.2007 r. w kancelarii
Notarialnej Notariusza S. S. ( (...)), ktéremu Sad Rejonowy w Trzebnicy Wydzial i Cywilny nadal w dniu 27.03.2015
r. klauzule wykonalno$ci w zakresie § 5, co do kwoty 1 125 631,18 zl na rzecz (...) Sp. z0.0. w S.;

II. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda A. G. kwote 7 200 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S. uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we Wroctawiu
kwote 56 282 7l tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodd byt zwolniony.

Sygn. aktIC 1724 /15

UZASADNIENIE

Powod A. G. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w S. wnidst o pozbawienie tytulu
wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 4 maja 2007 r. ((...)) sporzadzonego przed notariuszem S. S. w Kancelarii
Notarialnej we W. zaopatrzonemu w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 277
marca 2015 r. wydanym w sprawie I Co 192/15 — wykonalno$ci.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze dnia 30 kwietnia 2007 r. zawarl z poprzednikiem prawnym strony
pozwanej — (...) umowe pozyczki kwoty 1 150 000 zl, ktorej splata zabezpieczona zostala m. in. zawartym w tresci
aktu notarialnego z dnia 4 maja 2007 r. o§wiadczeniem powoda o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji. Umowa
zmieniona zostala aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 r. W dacie zawierania umowy funkcje prezesa zarzadu
pozyczkodawcy pelil M. S., a A. J. byl czlonkiem komisji kredytowej i kierownikiem dzialu zarzadzania ryzykiem
kredytowym. Osoby te wspolnie i w porozumieniu dzialaly na szkode pozyczkodawcy poprzez udzielanie pozyczek
osobom, ktére nie spelnialy wymogéw do ich uzyskania, do czego przyznaly sie w toku prowadzonego przeciwko
nim postepowania karnego. Pomimo wadliwej i nieprawidlowej dokumentacji, szeregu zastrzezen o braku zdolnosci
kredytowej powoda, warto$ci zabezpieczen i negatywnych opinii komisji kredytowej umowa zostata zawarta. Uchwala
zarzadu pozyczkodawcy majaca stanowié¢ podstawe przyznania pozyczki w zaden sposob kwestii tej nie poruszala.
Pod dokumentami aprobujacymi zawarcie pozyczki na podstawie wniosku powoda podpisywali sie jedynie M. S. i
A. J.. Pod umowa pozyczki podpis zlozyt wylacznie jeden czlonek zarzadu — prezes M. S.. Umowa pozyczki zostala
przez pozyczkodawce wypowiedziana i kwota objeta umowa stala sie 21 marca 2011 r. w caloéci wymagalna. Strona
pozwana 25 lutego 2015 r. wniosla o nadanie klauzuli wykonalno$ci na stanowiacy zabezpieczenie umowy pozyczki



akt notarialny. Sad Rejonowy w Trzebnicy przychylit sie do wniosku strony pozwanej i postanowieniem z dnia 27
marca 2015 r. nadat klauzule wykonalno$ci. W oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy strona pozwana wszczela
przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne. Powod zarzucil, iz zawierajac w imieniu pozyczkodawcy umowe
pozyczki M. S. przekroczyl zakres swojego umocowania. Do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozyczkodawcy
niezbednym bylo dzialanie dwoéch czlonkéw zarzadu badz czlonka zarzadu i pelnomocnika. Czynno$¢ organu
reprezentujgcego osobe prawng przynoszgca straty jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i w zwigzku z
tym niewazna. Pozyczkodawca nie potwierdzil nigdy czynnoéci prawnej dokonanej przez M. S. z powodem. Nastepcze
wykonywanie umowy przez jej strony (splata czeSci pozyczki, wypowiedzenie umowy przez pozyczkodawce) byly
czynno$ciami pozbawionymi waznej podstawy prawnej. Naruszenie zasad reprezentacji pozyczkodawcy pozwalalo
uznaé czynno$¢ zawarcia umowy pozyczki za bezwzglednie niewazna. Powod podniost nadto zarzut przedawnienia
egzekwowanego przez strone pozwang roszczenia, podajac, iz prowadzenie przez poprzednika prawnego strony
pozwanej postepowania egzekucyjnego nie przerwalo biegu przedawnienia roszczenia, albowiem postepowanie to
zostalo umorzone. W ocenie powoda trzyletni termin przedawnienia roszczenia strony pozwanej uplynal dnia 22
marca 2014 T.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana uznala powddztwo i wniosla o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie w zakresie zwrotu kosztéw strona pozwana podniosla, iz nie dala podstaw do wytoczenia
powbdztwa, ktére przy pierwszej czynnoSci procesowej uznala. Strona pozwana wystgpila do komornika o
wyegzekwowanie od powoda naleznego jej i wynikajacego z prawomocnego orzeczenia roszczenia. Do chwili
doreczenia pozwu strona pozwana nie miala wiedzy o wytoczonym przez powoda powddztwie przeciwko
poprzedniemu wierzycielowi oraz o toczacych sie postepowaniach karnych. Zaden z obowigzujacych przepiséw nie
zabrania dochodzenia czy egzekwowania przedawnionego roszczenia, a powod zarzut przedawnienia podni6st dopiero
w pozwie. Przed wniesieniem powddztwa powdd nie wezwal strony pozwanej do umorzenia egzekucji ani wydania mu
tytulu wykonawczego. Strona pozwana wskazala, iz niezwlocznie wystapi o umorzenie egzekucji co do powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zawartej w dniu 10 czerwca 2013 r. umowy przelewu wierzytelnosci (...) w (...) nabyta od (...)
wierzytelno$¢ wzgledem powoda.

(dowdd: - wyciag z umowy przelewu wierzytelnoéci z 10.06.2013 r. wraz z wyciagiem z aneksu nr (...) do tej umowy
— k. 8 — 13 akt Sadu Rejonowego w Trzebnicy o sygn. I Co 192/15)

W dniu 10 czerwca 2013 1. (...) S.ar.l. w(...) zawarla ze strona pozwana umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci,
na mocy ktorej zobowigzala sie do prowadzenia na rzecz (...) S.ar.l. w (...) czynno$ci windykacyjnych w stosunku do
dluznikéw swojego kontrahenta, w tym powoda.

(dowdd: - wyciag z umowy dotyczacej obstugi wierzytelnosci (...) w odniesieniu do segmentu 12 z 10.06.2013 r. wraz
z wyciggiem z aneksu nr (...) do tej umowy — k. 14 — 19 akt Sadu Rejonowego w Trzebnicy o sygn. I Co 192/15)

Postanowieniem z dnia 27 marca 2015 r. wydanym w sprawie I Co 192/15 Sad Rejonowy w Trzebnicy nadal klauzule
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu — aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 4 maja 2007 r. w Kancelarii
Notarialnej notariusza S. S. ((...)), co do § 5, do kwoty 1 125 631,18 z} — na rzecz (...) sp. z 0.0. w S., na ktéra przeszlo
uprawnienie wierzyciela (...) w stosunku do A. G..

(dowod: - postanowienie Sadu Rejonowego w Trzebnicy z 27.03.2015 r. wydane w sprawie o sygn. akt I Co 192/15 —
k. 35 akt Sadu Rejonowego w Trzebnicy o sygn. I Co 192/15)

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 17 listopada 2015 r. tutejszy Sad w sprawie rozpoznawanej pod sygn. akt I
C 316/15 ustalil, ze miedzy powodem A. G. a pozwana (...) nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy pozyczki



nr (...) zawartej dnia 30 kwietnia 2007 r. pomiedzy A. G. a (...) ((...)), zmienionej aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia
2008 .

(dowod: - wyrok tutejszego Sadu z 17.11.2015 r. wydane w sprawie o sygn. akt I C 316/15 — k. 198)

Pismem z dnia 11 lutego 2016 r. strona pozwana zwrdécila sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Trzebnicy M. N. o umorzenie prowadzonego przeciwko powodowi pod sygn. akt Km 2421/15 postepowania
egzekucyjnego.

Postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy M. N. z dnia 17 lutego 2016 r.
postepowanie Km 2421/15 zostalo umorzone.

(dowod: - pismo strony pozwanej z 11.02.2016 1. — k. 210,

- postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 17.02.2016 r. — k. 211, 212)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozew zasluguje na uwzglednienie w calos$ci.

Powdd domagat sie pozbawienia tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na rzecz
strony pozwanej aktu notarialnego wykonalno$ci. Strona pozwana w calo$ci za$ uznala zadanie pozwu.

Zgodnie z tredcia art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Sad w niniejszym przypadku nie dopatrzyl sie w
uznaniu powddztwa przez strone pozwang wystepowania negatywnych przestanek uniemozliwiajacych ustalenie jego
dopuszczalno$ci. Z tych tez wzgledow w pkt I sentencji wyroku Sad pozbawil w caloéci wykonalnoSci tytut wykonawczy
w postaci aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 4 maja 2007 r. w kancelarii Notarialnej Notariusza S. S. ((...)),
ktéremu Sad Rejonowy w Trzebnicy nadal w dniu 27 marca 2015 r. klauzule wykonalnos$ci w zakresie § 5, co do kwoty
1125 631,18 zl na rzecz strony pozwane;j.

Domagajac sie zasadzenia na swojg rzecz kosztéw procesu strona pozwana powolywala sie na art. 101 k.p.c. Przepis
ten stanowi, iz zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powbdztwa, jezeli nie dal powodu do
wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. W kontekscie zgloszonego przez strone
pozwang zadania nalezy wskazac, ze jeSli zachodza okoliczno$ci stanowiace podstawe powddztwa opozycyjnego, o
ktérym mowa w art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem wykonawczym, ktéry moze stanowié
podstawe egzekucji, daje dluznikowi pow6d do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt IV CZ121/12, LEX nr 1288733). Pozew przeciwegzekucyjny jest
jedynym $rodkiem obrony dluznika, wobec ktorego wierzyciel dysponuje tytulem wykonawczym. W toku procesu
pomimo cofniecia wniosku egzekucyjnego nie wykazano, azeby wierzyciel zwréci¢ powodowi tytul wykonawczy zas
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci moze nastgpié¢ tylko i wylacznie na mocy orzeczenia sadu. O ile w
przypadku, gdy tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadowe, dluznik ma mozliwo$é podjecia w jego toku stosownej
obrony, o tyle w sytuacji nadania klauzuli wykonalnoéci na innego rodzaju tytul, jak chociazby akt notarialny,
mozliwo$ci takiej nie posiada. W takiej sytuacji ochrona dluznika przed nieuzasadniona egzekucjg z jego majatku
mozliwa jest do zrealizowania w drodze powo6dztwa z art. 840 k.p.c.

Odpis pozwu doreczony zostal stronie pozwanej dnia 7 stycznia 2016 r., zatem juz od daty tej miala ona mozliwo$c
ustosunkowania sie do dochodzonego przez powoda roszczenia, a w kontekscie uznania zadania pozwu za zasadne,
do podjecia stosownych czynno$ci w celu odzyskania przedmiotowego tytulu wykonawczego i jego przekazania
powodowi. Tymczasem w treSci odpowiedzi na pozew z dnia 27 stycznia 2016 r. wskazano, iz strona pozwana zamierza
dopiero zwrocié sie do komornika sadowego o umorzenie postepowania egzekucyjnego, pomijajac zas kwestie zwrotu
tytulu wykonawczego na rzecz powoda. Ostatecznie za$ dopiero dnia 11 lutego 2016 r. strona pozwana zawnioskowala



o umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi. Dzialan tych w ocenie Sadu nie spos6b
zatem uznaé, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, za niezwlocznie podjete.

Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej orzeczeniu jednoznacznie przesadzil, iz nawet zwrot tytulu wykonawczego
w toku procesu opozycyjnego przez wierzyciela nie uzasadnia odstgpienia od generalnej zasady obcigzenia strony
przegrywajacej kosztami procesu w calosci i zastosowania art. 101 k.p.c. Nalezy oczywiécie zawarte w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 6 grudnia 2012 r. wskazoéwki kazdorazowo odnosi¢ do okolicznos$ci faktycznych konkretnej
sprawy, oceniajgc zachowanie stron zaréwno przed wytoczeniem powodztwa opozycyjnego, jak i w jego toku. Skoro
powod nie wzywat strony pozwanej do wydania mu tytulu wykonawczego, winna ona uczynic to z wlasnej inicjatywy
wobec uznania powodztwa niezwlocznie z chwilg uzyskania wiedzy o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu,
co nastgpilo wraz z otrzymaniem odpisu pozwu. Strona pozwana nie tylko niezasadnie ponad miesiac zwlekala z
podjeciem czynnoSci zmierzajacych do umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi,
ale réwniez, jak wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew nie przewidywata zwrotu tytulu wykonawczego powodowi.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz strona pozwana dala powodowi podstawy do wytoczenia
niniejszego powoddztwa, za$ samo uznanie pozwu bylo niewystarczajace do zastosowania art. 101 k.p.c. Dlatego tez o
kosztach procesu Sad orzekl, jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (tekst jedn. Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461 z pézn. zm.). i obejmuje ono poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 7 200 zt.

Art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 1.,
poz. 1025 z p6zn. zm.) stanowi za$, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uiécié lub ktérych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Powod zwolniony zostal z obowigzku uiszczenia kosztow sadowych w calo$ci. Skarb Panistwa poniost zatem koszty w
postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 56 282 zt (5 % z 1 125 632 z1), ktérg to kwote nalezalo nakazaé stronie
pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (tutejszego Sadu), o czym orzeczono w pkt III sentencji wyroku.



