Sygn. akt I C 1578/15

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Wroclaw, dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak
Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

o ochrone praw autorskich

oddala powddztwo w czesci obejmujacej zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty
70.296,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sygn. akt I C 1578/15

UZASADNIENIE

Powod Stowarzyszenie (...) w W. wystapil przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. we W. z pozwem, w ktérym wniost o:

1) zasadzenie od pozwanego kwoty 68.856,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, t;.
21.02.2011 r. do dnia zaplaty, jako stosownego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji utworéw muzycznych poprzez
reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu w okresie od IV kwartalu 2001 r. do ITI kwartalu 2008 r. no$nikéw obrazu i
dzwieku zawierajacych filmy ,,(...)” oraz,(...)”, a takze no$nikow obrazu i dZwieku zawierajacych filmy wyszczego6lnione
w zalgczniku nr 3 do pozwu;

2) zobowigzanie pozwanego w trybie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do udzielenia
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego informacji o:

a) ilo$ci, w jakiej zostaly zwielokrotnione no$niki obrazu i dZzwieku zawierajace bajki z serii (...) pt.: ,,(...)", ,(...)”, »(...)”,
o) ()7 507, 0.)7 ,(.)71,,(...)” dolaczonych do gazety (...) w dniach 13.03.2009 1., 20.03.2009 1., 27.03.2009
I., 3.04.2009 T., 10.04.2009 T.,

b) cenach detalicznych, po jakich sprzedawane byly gazety wskazane powyzej w tych dniach, do ktérych dolaczono
no$niki zawierajace wskazane bajki z serii (...),

¢) cenach detalicznych, po jakich sprzedawane byly te gazety w tych dniach, w ktérych nie byly dolaczone w/w noéniki
obrazu i dzwieku zwierajace bajki z serii (...),

d) sposobach rozpowszechniania no$nikéw obrazu i dZwieku zawierajacych powyzsze bajki z serii (...), innych niz
poprzez dolaczenie do gazety (...) we wskazanych powyzej dniach, w szczeg6lnosci dolaczenia w/w noénikow do
innych czasopism lub gazet,



e) sposobach rozpowszechniania no$nikéw obrazu i dzwieku zawierajacych bajki z serii (...), pt.: ,(...)", (...), »(...)7,
(orr)y () o)y (o), ()7 (D), ()7 ()7, (), ()7, 507 (L)), ()7, innych niz poprzez dolaczenie do gazety
(...) wdniach: 16.01.2009 r., 23.01.2009 r., 30.01.2009 I., 6.02.2009 I., 13.02.2009 T., 20.02.2009 I., 27.02.2009 T.,
6.03.2009 r., w szczeg6lnosci dolaczenia w/w no$nikéw do innych gazet lub czasopism,

f) wplywach pozwanego zwigzanych z rozpowszechnianiem gazety (...), w szczegdlno$ci z tytulu zamieszczania reklam,
sponsoringu, bartelu, artykuléw o charakterze promocyjnym bez wzgledu na sposéb oplacenia zamieszczenia takich
tekstow i bez wzgledu na to, kto byl ich autorem,

g) innych wplywach w zwigzku z produkcja i rozpowszechnianiem spornych gazet z no$nikami i no$nikow,
3) obciazenie pozwanego kosztami postepowania.

Powdd domagal sie wydania wyroku czeSciowego w odniesieniu do zawartego w punkcie drugim pozwu zadania
obejmujacego zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze tworcy utwordéw literackich i muzycznych stworzonych do utworu
audiowizualnego uprawnieni sg do stosownego wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego.
Stosownie do art. 70 ust. 3 pr. aut. korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie za posrednictwem
wladciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Powdd jest taka organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do utworéw, w tym stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych
w utworze audiowizualnym, w szczegblnos$ci na polach eksploatacji takich jak utrwalanie, zwielokrotnianie i
wprowadzenie do obrotu.

Powod podniodsl, ze pozwany w okresie od IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r. reprodukowal i wprowadzatl
do obrotu no$niki obrazu i dZzwieku zawierajace filmy pt. ,,(...)” i,(...)”, a takze noéniki obrazu i dzwieku zawierajace
filmy wyszczegolnione w zalaczniku nr 3 pozwu. Pomimo ustawowego obowiazku pozwany nie uregulowat naleznego
tworcom wynagrodzenia z tytulu zwielokrotniania i wprowadzenia do obrotu utworéw muzycznych nalezacych do
repertuaru powoda, stworzonych lub wykorzystanych w utworach audiowizualnych, o ktérych mowa powyze;j.

Powod wskazal, ze wynagrodzenie autorskie dochodzone w punkcie 1 pozwu objete nota ksiegowa z dnia 1.12.2009
r. stanowi stosowne wynagrodzenie z tytulu eksploatacji przez pozwanego utworéw muzycznych z repertuaru
poprzez reprodukowanie i wprowadzenie do obrotu noénikéw obrazu i dzwieku zawierajacych filmy (...) 1 ,(...)”,
a takze no$nikéw obrazu i dZzwieku zawierajacych filmy wyszczegélnione w raportach ttoczni plyt wskazanych w
zalaczniku nr 3 pozwu. Wynagrodzenie to naliczone zostalo za warstwe muzyczng filmoéw i bajek, na podstawie
informacji o dokonywanych na zlecenie pozwanego zwielokrotnieniach no$nikoéw dzwieku i obrazu w tloczniach
plyt zgodnie z ryczaltem za 1 egzemplarz plyty, obowiazujacym od dnia 1.04.2006 r. do 31.12.2008 r. Pozwany
byl wielokrotnie wzywany do zaplaty nalezno$ci bedacej przedmiotem postepowania. Wezwania nie przyniosly
jakiegokolwiek rezultatu. Nalezno$¢ wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) nie zostala uregulowana.

Dalej powdd wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany w okresie od 16.01.2009 r. do
10.04.2009 r. wprowadzil do obrotu handlowego wraz z gazeta (...) pltyty VCD z bajkami z serii (...), tj.:

1.16.01.2009 . — (...), (...) — 43 984 egz.,
2.21.01.2009 1. — (...), (...) — 47 421 egz.,
3.30.01.2009 1. — (...), (...) — 40 244 egz.,
4. 06.02.2009 . — (...), (...) — 38 335 egz.,

5.13.02.2009 1. — (...), (...) — 37 724 egz.,



6.20.02.2009 1. — (...), (...) — 37 362 egz.,

7.27.02.2009 1. — (...)(...) — 37 571 egz.,

8. 06.03.2009 1. — (...), (...) - 30 615 egz.,

9.13.03.2009 . — (...), (...),

10. 20.03.2009 . — (...), (...),

11. 27.03.2009 r. — (...), (...),

12. 03.04.2009 1. — Kayo, przyjaciel czy wrog?, (...),
13.10.04.2009 r. — (...), (...).

Wskazana wysoko$¢ nakladu, w jakiej zostaly wyprodukowane i wprowadzone do obrotu plyty z bajkami od 1 do 8,
podana zostala przez samego pozwanego w korespondencji mailowej. W zwiazku i zgodnie z podana przez pozwanego
wysoko$cia nakladu, w jakiej wyprodukowane i wprowadzone do obrotu zostaly plyty z bajkami od 1 do 8, powdd
dokonal wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia naleznego dla tworcow i wystawil note ksiegowa nr (...) zdnia 9.04.2009
r. Nalezno$¢ z tej noty zostala przez pozwanego uregulowana. Nie jest natomiast wiadome, czy pozwany w ramach
prowadzonej dzialalnoS$ci rozpowszechnial noéniki obrazu i dzwieku zawierajgce bajki z serii (...) pt.: ,,(...)", (...), »(...)”,
(cr); ()7 (), (), ()7 (), () () (), () ()7, (e, (), w sposdb inny niz poprzez dolgczenie
do gazety (...) w dniach: 16.01.2009 r., 23.01.2009 r., 30.01.2009 T., 6.02.2009 T., 13.02.2009 T., 20.02.20009 T.,
27.02.2009 1., 6.03.2009 T., W szczeg6Olnosci np. poprzez dolaczanie ww. no$nikdéw obrazu i dzwieku do innych
czasopism lub gazet, w zwigzku z czym wniosek zawarty w punkcie 2 lit. €) pozwu o zobowiazanie pozwanego w trybie
art. 105 pr. aut. do udzielenia informacji o sposobach rozpowszechniania tych no$nikéw jest w pelni uzasadniony.

Powdd podnidst, ze pozwany pomimo swojego zobowigzania nie przekazal powodowi informacji dotyczacych m.in.
wielkoéci nakladu, w jakiej wyprodukowane i wprowadzone do obrotu zostaly plyty z bajkami od 9 do 13, ktére to
dane sa niezbedne do sprecyzowania wysoko$ci roszczen, uwzgledniajac tresé¢ art. 70 ust. 21 pr. aut., w zwigzku z
eksploatacjg przez pozwanego utwordw z repertuaru powoda, w zwigzku z czym wniosek o zobowigzanie pozwanego
do udzielenia informacji w trybie art. 105 ust. 2 jest w pelni uzasadniony.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20.04.2011 . (k. 107-111) pozwany (...) sp. z 0.0. we W. wniost o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany poddal w watpliwo$¢ legitymacje procesowa powoda, ktory wystepuje w procesie jako organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, nie precyzuje jednakze i nie udowadnia tego, czy rzeczywiScie
reprezentuje wszystkich tych tworcéw, ktoérych filmy wymienia w zalgczniku nr 3 do pozwu i za ktérych wprowadzenie
do obrotu domaga sie w pozwie zapltaty. Domaganie sie przez pozwanego udzielenia przez powoda w tym zakresie
szczegOltowych wyjasénien i przedstawienia stosownych dowodow jest uprawnione tym bardziej, ze w piSmie z dnia
2.07.2009 1., ktore stanowi zalacznik do pozwu, powod wskazuje, ze w przypadku filmow produkeji ,,(...)” nie ma
prawa reprezentowa¢ tworcow tych dziel. Nie wiadomo, co powdd rozumie pod pojeciem ,,(...)", bowiem pojecie to jest
bardzo szerokie i moze ogranicza¢ sie wylacznie do obszaru (...), jak rowniez obejmowacé terytorium (...), krajow (...)czy
np. (...). Czesé tytuldbw wymienionych w zalaczniku nr 3 jest wlaénie produkeji wymienionych przez powoda jako te,
za ktore nie ma prawa pobiera¢ wynagrodzenia. Nie jest wobec tego klarowne, czy pow6d ma prawo reprezentowac
tworcow pozostalych filmoéw, ktore wymienia w zalaczniku nr 3 do pozwu. Tym samym warto$¢ noty ksiegowej
nr (...) z dnia 1.12.2009 r. i w konsekwencji kwota przedmiotu sporu nie jest poparta wiarygodnymi dowodami
i nie stanowi precyzyjnego wyliczenia nalezno$ci, ktore naleza sie powodowi. Pozew jest przedwczesny, a jego
zadanie jest nieskonkretyzowane. Pozwany nigdy nie uchylal sie od regulowania naleznych kwot powodowi, gdyz jako



profesjonalny podmiot trudnigcy sie w ramach prowadzonej dzialalno$ci m.in. zwielokrotnianiem i wprowadzaniem
do obrotu no$nikéw dzwieku i obrazu, zawsze, zgodnie z nalozonym przez przepisy obowiazkiem, zglasza kazdorazowo
wlaéciwym podmiotom fakt wykorzystania cudzych utworéw i placi nalezne z tego tytulu gratyfikacje. Zaplata jednak
odbywa sie dopiero wowczas, gdy mozliwe jest szczegotowe i rzetelne, wlasciwie udokumentowane rozliczenie za
wprowadzone do obrotu dziela filmowe. W przypadku wystawionej noty ksiegowej nr (...) na kwote 68.856,60 zt
pojawil sie szereg watpliwoéci co do jej prawidlowosci i w ramach prowadzonych miedzy stronami rokowan jej warto$é
miala by¢ zweryfikowana. Niejasno$ci budzily przede wszystkim kwoty stawek, jakimi positkowal sie powodd przy
wystawianiu tej noty ksiegowej. Nie zostaly przedlozone pozwanemu jakiekolwiek cenniki ani dowéd zatwierdzenia
ich przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Oczekiwanie takiego cennika wraz z akceptacjg wlaSciwego
ministra bylo zasadne m.in. z tego powodu, iz uprzednio glosne byly sprawy, gdzie z powodem toczyly spor najwieksze
polskie koncerny medialne, gdyz (...) pobieral wynagrodzenia wedlug stawek niepotwierdzonych decyzja ministra, a
jedynie wynikajacych z wewnetrznych decyzji zarzadu (...). Powdd nie okreslil, wokét jakich cennikéw i stawek sie
porusza, wyliczajac nalezne sobie wynagrodzenie. Nota nr (...)jest bledna, bowiem cze$é filmow z listy zalacznika nr 3,
4. ,,(.)" L))" L))" ,(...)", zostala wprowadzona do obrotu po III kwartale 2008 r., a wiec nie powinna byé w ogdle
uwzgledniona w tym rozliczeniu. Niezrozumiale jest, dlaczego powdd stosuje cennik obowigzujacy po dniu 1.04.2006
r. wzgledem filmoéw wprowadzonych do obrotu w okresie miedzy IV kwartalem 2001 a data 31.03.2006 r., kiedy to,
jak mozna sie domyslaé, obowigzywal inny cennik. Cze$é tytuléw wprowadzonych do obrotu byla dodatkiem, tzw.
insertem, do gazet, a za tego typu egzemplarz pobierana stawka winna by¢ nizsza niz naliczona przez powoda, ktory
przy sporzadzaniu noty ksiegowej (...) zastosowal sobie tylko wiadome kryteria.

Pozwany wskazal, ze w ramach umowy ze sp6ika (...) sp. z 0.0., wydawca gazety (...) poSredniczyt we wprowadzaniu
do obrotu, poprzez dolaczanie do kolejnych numeréw periodyku, serii bajek dla dzieci (...) (czesci 1-8, tj.: ,,(...),
()7 (), W20 (), (D)7 5000, (D)7 5000, (D)7 L0, (L)7 60)2, (D)7, 5 (), (L.)7). Fakt wprowadzenia do obrotu
wymienionych pozycji zostal zgloszony do (...) i na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 9.04.2009 r. pozwany
zaplacil powodowi 9.397,68 zl. Pozwany wyjaénil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci nie rozpowszechnial
wymienionych wyzej tytuléw w jakikolwiek inny sposob niz poprzez wiadome powodowi dolgczanie plyt do gazety (...).
Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia do obrotu pozostalych czesci serii (...), tj. odcinkéw 9-13 (,,(...), (...)", »(...), (...)",
Ha), ()Y 500, (L)Y 0., ()", pozwany przyznal, ze tytuly te zostaly wprowadzone do obrotu w nastepujacym
nakladzie:

a),(...), (..)" — naklad 29 693 sztuk,

b) ,,(...), (...)" — naklad 28 841 sztuk,

c) ,,(...), (...)" — naklad 9 221 sztuk,

d) ,,Kayo, przyjaciel czy wrég?, (...)" — naklad 277 869 sztuk,
e) ,(...), (..)" — naklad 28 367 sztuk.

Pozwany podnidsl, ze dobrowolnie zglosil powodowi, Ze wyzej wymienione tytuly zostang zalaczone, podobnie
jak pierwsze, w formie insertu do gazety (...), i nigdy nie uchylat i nie uchyla sie od uregulowania naleznosci
za wprowadzenie ich do obrotu zgodnie z podanym przez (...) rozliczeniem. Rozliczenia takiego jednak nigdy
nie otrzymal, mimo wielokrotnych présb wyjasnienia sytuacji i sugestii zaplacenia zaliczki. Jednocze$nie pozwany
wyjasnil, Ze w dniu 20.04.2011 r. wyslal do powoda zestawienie nakladu, w jakim zostaly wyprodukowane plyty, ktore
zostaly dolaczone do pisma (...). Pozwany wyjasnil, ze oczekuje na przestanie mu noty ksiegowej za wprowadzenie do
obrotu dodatkowych no$nikow ww. filmoéw w oparciu o te same stawki, ktore byly zastosowane w przypadku pierwszej
serii, zatem nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do tre$ci punktu 2 a-g pozwu.

W piSmie z dnia 19.10.2011 r. (k. 305) powdd wnioést o zobowiazanie pozwanego, w trybie art. 105 ust. 2 pr.aut. do
udzielenia, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku czesciowego, informacji o:



a) ilo$ci, w jakiej zostaly zwielokrotnione no$niki obrazu i dzwieku, zawierajace filmy pt. ,(...)" oraz ,,(...)" w okresie
od IV kwartatlu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.,

b) sposobach rozpowszechniania no$nikéw obrazu i dZzwieku zawierajacych filmy pt. ,(...)" oraz ,(...) " w okresie od
IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r., w szczego6lnosci poprzez dolaczanie ww. noénikow obrazu i dzwieku do
czasopism lub gazet,

¢) wplywach w zwiazku z produkcja i rozpowszechnianiem nosnikéw obrazu i dzwieku, zawierajacych filmy pt. ,(...)"
oraz ,(...) " w okresie od IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.

Na rozprawie w dniu 21.11.2011 r. (protokoét k. 309-310) powdd cofnal pozew w zakresie wniosku zawartego w punkcie
2 a), gdyz pozwany udzielil powodowi w odpowiedzi na pozew niezbednych informacji.

W pi$mie z dnia 30.01.2012 r. oznaczonym jako odpowiedZ na pozew (k. 360-365) pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zarzucil brak legitymacji procesowej powoda. Podnidsl, iz bezsporne jest to, ze powdd jest organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi. Zakres utworéw, do ktoérych ochrony legitymowany jest powod, nie obejmuje
utworéw audiowizualnych w calosci (filmoéw) ani utworéw graficznych w nich zawartych. Powéd nie zarzadza
tez prawami artystbw wykonawcow. Legitymacja procesowa powoda nie wynika jednak z art. 105 ust. 1
ustawy przewidujacego domniemanie uprawnienia organizacji zborowego zarzadzania do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem i swoja legitymacje w tym zakresie. Podjecie przez
organizacje dzialalno$ci okre$lonej w ustawie oraz zakres uprawnien organizacji zbiorowego zarzadzania wyznacza
tre$¢ zezwolenia wlaéciwego ministra do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (wcze$niej ministra kultury
isztuki) stosownie do art. 104 ust. 2 pkt 21 art. 104 ust. 3 ustawy. Tre$¢é zezwolenia wytycza zakres dzialania organizacji
zbiorowego zarzadzania poprzez okreslenie kategorii utwor6w chronionych przez organizacje oraz p6l eksploatacji, na
ktorych organizacja ta ma uprawnienia do zarzadzania i ochrony. Zakres zarzadzania prawami twdrcéw, a tym samym
legitymacja procesowa, tak w zakresie pdl eksploatacji, jak i rodzaju utworéw, winna wynikaé z tresci zezwolenia
ministra.

Pozwany zaznaczyl, ze powdd nie zarzadza ani prawami autorskimi wspoltwoércow utworu audiowizualnego ani
prawami pokrewnymi przystugujacymi wydawcom lub producentom do utworéw audiowizualnych.

Podnibsl, iz legitymacja procesowa wynika z przepisow prawa materialnego dotyczacych zadania pozwu.
Materialnoprawng podstawg zadan (...)u w tej sprawie jest art. 70 ust. o((1) pkt 4 u.o a.p.p, zgodnie z ktérym
wspohtworey utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy sa uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytutu
reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Utwor
audiowizualny jest jednym utworem posiadajacym wielu wspoltwoéreow, ktdorym przystuguje prawo autorskie wspoélne
(art. 9 ust. 1 ustawy). Utwor audiowizualny (film) jest innym utworem niz skladajace sie na niego poszczegélne
rezultaty tworczej dzialalnoéci poszczeg6lnych osob (rezysera, kompozytora, aktora, scenografa itp.), niezaleznie od
tego czy dadza sie one wyodrebnié jako utwory samoistne czy nie. Uprawnienia organizacji zbiorowego zarzadzania
do pobierania wynagrodzenia na podstawie art. 70 ust. 3 ustawy nalezy okresli¢ poprzez zakres jej uprawnienia
udzielonego na podstawie art. 104 ustawy przez Ministra Kultury i Sztuki. Z tre$ci pozwu i dolaczonych dokumentow
nie wynika, iz pozwany zwielokrotnial i wprowadzat do obrotu utwory chronione przez powoda, tj. utwory slowne,
muzyczne, stowno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne chronione przez powoda. Pozwany nie zwielokrotnial
réwniez samoistnych utworéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych zawartych w utworach audiowizualnych.
Pozwany w ramach swej dzialalno$ci trudni sie jedynie zwielokrotnianiem filméw w caloSci (utwory audiowizualne
w calo$ci). Dla tych ostatnich utworéw powdd nie jest organizacja wlasciwa do zarzadzania prawami autorskimi
wspoltwoéreow jednego utworu audiowizualnego i ich ochrony, albowiem uprawnienia w tym zakresie posiada (...).
Zgodnie z art. 107 ustawy, jezeli na danym polu eksploatacji (zwielokrotnianie i wprowadzanie do obrotu utworu
audiowizualnego) dziala wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania, organizacja wlaSciwa w rozumieniu



ustawy jest organizacja, do ktorej nalezy tworca, a gdy nie nalezy do zadnej organizacji albo nie ujawnil swojego

autorstwa — organizacja wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego, o ktérej mowa w art. 110{Y

ustawy. Wylaczenie
domniemania z art. 105 ust. 1 ustawy powoduje, iz zgodnie z art. 6 kc ciezar wykazania, iz powod jest legitymowany

do reprezentowania konkretnie oznaczonych tworcow, obciaza wtasnie jego.

Pozwany podnidsl, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze po stworzeniu utworu audiowizualnego tylko producentowi,
zgodnie z domniemaniem wynikajagcym z art. 70 ust. 1 ustawy, przystluguja autorskie prawa majatkowe do
rozpowszechniania utworu audiowizualnego jako calo$ci. Dodatkowe uprawnienia wspoltworcow w sytuacji,
kiedy przeniesli oni swe autorskie prawa majatkowe na producenta, do zadania wynagrodzenia w sytuacji, gdy
prawo pokrewne producenta nie wygaslo, nie jest zasadne w ogble. Nawet gdyby przyjac¢, ze wspdltworcom
przystuguje dodatkowe prawo do wynagrodzenia, to przystluguje im ono w stosownym udziale w odniesieniu
do utworu audiowizualnego jako calosci, a nie z tytulu autorskiego prawa majatkowego do utworu slownego,
muzycznego, stowno-muzycznego czy choreograficznego w utworze audiowizualnym. Aby uzna¢ roszczenia pozwu
nalezaloby ustali¢, czy utwory stworzone przez wspohworcow danego filmu sa w ogble chronione w przez dang
organizacje zbiorowego zarzadzania (tu (...)), a ponadto ustali¢ jeszcze, jaki udzial w calosci utworu przystuguje
poszczegblnym wspoltworcom w zestawieniu z innymi tworcami i aktorami wykonawcami. Wspohtworey otrzymali
juz za wklad swoich wlasnych utwordw slownych, muzycznych, stowno-muzycznych badz choreograficznych w utwor
audiowizualny wynagrodzenie od producenta na podstawie umowy i wylacznie producentowi (na mocy domniemania
z art. 70 ust. 1 ustawy) przyshuguja prawa majatkowe do eksploatacji utworu audiowizualnego jako caloéci. Niektorzy
tworcy zachowujg anonimowos$¢ i wowezas zgodnie z art. 8 ust. 3 reprezentuje ich producent. Nie jest zasadne zatem

domaganie sie przez powoda wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p w sytuacji, kiedy pozwany
zwielokrotnial caly utwor audiowizualny.

Pozwany zarzucil, ze powod nie udowodnil w sposéb wlasciwy wysokoSci naleznego ewentualnie od pozwanego
wynagrodzenia.

Z ostrozno$ci procesowej (w przypadku nie uznania skuteczno$ci zarzutu braku legitymacji procesowej powoda)
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen tych twoércéw, ktorzy stworzyli swoje utwory w zwigzku z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wobec posredniczenia przez (...) przy poborze wynagrodzenia naleznego
samym tworcom, roszczenie o zaplate wynagrodzenia jest roszczeniem majgtkowym przystugujacym tworcy i
ulega przedawnieniu na zasadach ogélnych wynikajacych z k.c. Zgodnie z art. 118 k.c. dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej termin przedawnienia wynosi 3 lata.

W przypadku, gdyby sad uznal, iz pow6d dochodzi roszczen objetych pozwem jako zastepca posredni — we wlasnym
imieniu, ale na cudza rzecz (na rachunek twoércoéw), pozwany podnidsl, iz, jak wynika z interpretacji Ministra
Finanséow z dnia 3.08.2011 1. ((...)) (...) jako podmiot §wiadczacy uslugi na rzecz autoréow (w zakresie poboru
wynagrodzenia) prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza, w zwigzku z tym pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen
mu przystugujacych z zastosowaniem 3-letniego terminu od dnia ich wymagalnoSci wobec wszystkich roszczen
dochodzonych pozwem.

W piSmie z dnia 30.01.2013 1. (k. 462-467) powdd w zwigzku z przyznang przez pozwanego eksploatacja utworéw
muzycznych z repertuaru powoda poprzez reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu wraz z gazeta (...) w dniach:
13.03.2009 T., 20.03.2009 T., 27.03.2009 T., 3.04.2009 T. i 10.04.2009 r. plyt zawierajacych bajki z serii T.,
. bajki: ,(...)7, ,(...)", »(...)”, »(.D" L0070 (D)7, L), ()7, ()" rozszerzyl powodztwo w ten sposéb,
ze obok dotychczasowego zgdania okreS§lonego w pozwie i piSmie z dnia 19.10.2011 r. wnidsl o zasgdzenie od
pozwanego 5.759,64 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powoédztwa do dnia zaplaty — jako
stosownego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji przez pozwanego utworéw muzycznych z repertuaru powoda poprzez
reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu wraz gazets (...) w dniach: 13.03.2009 r., 20.03.2009 r., 27.03.2009 T.,
3.04.2009 1. 110.04.2009 r. plyt zawierajacych bajki z serii T., tj. bajki: ,,(...)”, ,(...)", ,(...)”, »(..)", »(...)7, ()", ()7
W) ()7, 50D



Ponadto powdd w zwiazku z udzieleniem przez pozwanego informacji o wysokoéci nakladu wprowadzonych do obrotu
no$nikéw obrazu i dzwieku zawierajacych bajki z serii (...), tj. bajki pt. (...), ,(...)”, ,(...)”, »(...)”, »(...)7, H(.)7, 5»(..)7
#()”s »(...)” 1 ,,(...)” cofnal zadanie zawarte w pkt 2a) pozwu o zobowigzanie pozwanego do udzielenia informacji o
ilosci, w jakiej zostaly zwielokrotnione noéniki obrazu i dzwieku zawierajace bajki z serii (...), tj. bajki pt. (...), ,(...)”,
w7y 5007, ()7, ()7, ()7, BT, H()71,,(...)7, dotgezone do gazety (...) w dniach 13.03.2009 1., 20.03.2009
r., 27.03.2009 I., 3.04.2009 T., 10.04.2009 T.

Powdd podnidsl, ze w zwigzku i zgodnie z podana przez pozwanego wysoko$cig nakladu, w jakiej wyprodukowane
i wprowadzone do obrotu zostaly plyty z wymienionymi bajkami, dokonal wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego na rzecz reprezentowanych przez powoda tworcow. Wskazal, ze wynagrodzenie zostalo naliczone za
warstwe muzyczng zgodnie z ryczaltem za 1 egz. plyty VCD obowigzujacym od 10.12.2008 r. i wynoszacym 0, 04 zl,
czyli lacznie 5.759,64 zl.

W piémie z dnia 26.06.2013 r. (k. 507-520) powod sprecyzowal ostatecznie zadanie pozwu i wskazal, ze wnosi o:

1. zasadzenie od pozwanego 68.856,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty jako
stosownego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji przez pozwanego utworéw muzycznych z repertuaru powoda poprzez
reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu w okresie od IV kwartatu 2001 r. do III kwartalu 2008 r. no$nikéw obrazu i
dzwieku zawierajacych filmy ,,(...)” oraz,(...)”, a takze no$nikoéw obrazu i dZzwieku zawierajacych filmy wyszczegolnione
w zalaczniku nr 3 do pozwu,

2. zobowiazanie pozwanego w trybie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych do udzielenia
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego informacji o:

a) cenach detalicznych, po jakich sprzedawane byly gazety (...) wydawane w dniach 13.03.2009 r., 20.03.2009 .,
27.03.2009 T., 3.04.2009 T., 10.04.2009 ., do ktérych dolaczone byly nosniki obrazu i dzwieku zawierajgce bajki z

serii (...), tj. bajki pt (...), ,(...)”; 5(-..)7, 5 (o) 5(o)75 ()7, ()7 (L), ()71 ,(0)7,

b) cenach detalicznych, po jakich sprzedawane byly te gazety w tych dniach, do ktérych nie byly dolaczone w/w noéniki
obrazu i dzwieku zawierajace bajki z serii (...),

¢) sposobach rozpowszechniania no$nikéw obrazu i dzwieku zawierajacych bajki z serii (...), innych niz poprzez
dolgczenie do gazety (...) we wskazanych powyzej dniach, w szczegblnosci dolaczenia w/w noénikéw do innych
czasopism lub gazet;

d) sposobach rozpowszechniania noénikéw obrazu i dzwieku zawierajacych bajki z serii (...) pt. ,(...)”, (...), »(...)”,

(o), 5(2)7, (L) (), ()7, () (), 50D, (), ()7, ()7, (), »(0..)7, innych niz poprzez dolaczenie do gazety
(...) wdniach: 16.01.2009 r., 23.01.2009 ., 30.01.2009 T., 6.02.2009 T., 13.02.2009 ., 20.02.2009 ., 27.02.2009 T.,
6.03.2009 r., w szczeg6lnosci dolaczenia w/w nosnikéw do innych gazet lub czasopism,

e) wplywach pozwanego zwiazanych z rozpowszechnianiem gazety (...), w szczeg6lno$ci z tytulu zamieszczania
reklam, sponsoringu, bartelu, artykuléw o charakterze promocyjnym bez wzgledu na sposéb oplacenia zamieszczenia
takich tekstow i bez wzgledu na to, kto byl ich autorem;

f) innych wplywach w zwiazku z produkcja i rozpowszechnianiem spornych gazet z no$nikami i no§nikow;

g) iloci, w jakiej zostaly zwielokrotnione noéniki obrazu i dZwieku zawierajace filmy ,,(...)” i ,,(...)” w okresie od IV
kwartatu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.,

h) informacji o sposobach rozpowszechniania no$nikoéw obrazu i dZwieku zawierajacych w/w filmy w okresie od IV
kwartalu 2001 r. do IIT kwartalu 2008 roku, w szczegblnosci poprzez dolaczenie w/w no$nikéw do czasopism lub gazet,



i) informacji o wplywach w zwigzku z produkcja i rozpowszechnianiem no$nikéw obrazu i dzwieku zawierajacych
filmy ,,(...)" i,,(...)” w okresie od IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.

3. zasadzenie od pozwanego kwoty 5.759,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia
zaplaty jako stosownego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji przez pozwanego utworé6w muzycznych z repertuaru
powoda poprzez reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu wraz z gazetg (...) w dniach: 13.03.2009 r., 20.03.2009
I., 27.03.2009 ., 3.04.2009 T. i 10.04.2009 r. plyt zawierajacych bajki z serii T., tj. bajki: ,(...)”, ,(...)", ,(...)”, »(..)",
w(ee)”s 5(e )"y ()7 ()" ()71, 00D

Sad Okregowy we Wroclawiu w wyroku z dnia 21.11.2014r. w sprawie I C 208/11

- w pkt I. umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie zadania nakazania pozwanemu udzielenia informacji zawartego
w punkcie 2a pozwu z dnia 16.02.20111.;

- w pkt II. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 4.319,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.05.2013 r.
do dnia zaplaty;

- w pkt ITI. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;
- w pkt IV. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 3.145,24 zt kosztow procesu;

- w pkt V. nakazal pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroctawiu 85,74 zt brakujacych
kosztow sagdowych;

- w pkt VI. nakazal powodowi uiScié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we Wroclawiu 514,26 zl brakujacych
kosztow sadowych.

Uzasadniajac motywy rozstrzygniecia Sad ten wskazal, ze postepowanie w sprawie podlegalo umorzeniu w zakresie
cofnietego przez powoda roszczenia o udzielenie informacji zawartego w punkcie 2a pozwu — art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 203 § 1 k.p.c. ( pkt I wyroku). W pozostalym zakresie powddztwo zastugiwalo na jedynie czeSciowe uwzglednienie.
Odnoszac sie do roszczenia o zaplate wynagrodzenia Sad podzielil zasadniczy zarzut zgloszony przez pozwanego
dotyczacy braku po stronie powoda legitymacji czynnej do dochodzenia wynagrodzenia za wykorzystanie utworéw. W
ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal, aby byl podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczen zwigzanych
z eksploatacjg wskazanych utworéw. Uznal, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 pr. aut. prawa autorskie
do utworu audiowizualnego oraz roszczenia zwigzane z ochrona tych praw przystuguja w pierwszej kolejnosci
producentowi tego utworu. Wyjasnil dalej, ze zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i
ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz, Ze ma legitymacje procesowa w tym
zakresie. Jednakze w przypadku utworéw audiowizualnych (filméw) wskazane domniemanie w ogole nie zachodzi.
Zgodnie bowiem z art. 70 ust. 1 pr. aut. domniemywa sie, ze to producent utworu audiowizualnego nabywa na
mocy umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylaczne prawa majatkowe
do eksploatacji tych utwor6w w ramach utworu audiowizualnego jako caloéci. Utwoér audiowizualny, jakim jest
film fabularny lub animowany, jest postacia utworu o charakterze zbiorowym (wspolautorskim). Tymczasem utwor
wkladowy moze by¢ przedmiotem praw autorskich majatkowych odrebnych od praw do utworu audiowizualnego
tylko wowczas, gdy jest on wyrazony w oderwaniu od utworu audiowizualnego. Powdd natomiast nie wykazal, aby
sytuacja taka miala miejsce w stosunku do utworéw wymienionych w pozwie czyli aby mogly by¢ one traktowane
jako samoistnie, odrebne utwory, podlegajace odrebnej ochronie. W takiej sytuacji nalezalo wiec zdaniem Sadu
Okregowego przyjaé, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 pr. aut. wspoltworcom przystuguje prawo autorskie wspélnie. Kazdy
ze wspohtworcow moze dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia prawa autorskiego do calosci utworu. Dopoki jednak
tworca nie ujawnil swojego autorstwa, w wykonywaniu prawa autorskiego zastepuje go producent lub wydawca,
a w razie ich braku — wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi — art. 8 ust. 3 pr. aut.
Dopoki domniemanie z art. 70 ust. 1 pr. aut. nie zostanie obalone, nalezy przyjmowa¢, ze to producent, a nie tworcy



poszczegodlnych tzw. utwordéw wkladowych, jest uprawniony do eksploatacji utworu audiowizualnego jako catoéci. Sad
doszed} do wniosku, ze w tej sytuacji powod nie wykazal w zaden sposob, aby z mocy ustawy, czynno$ci prawnej
lub na innej podstawie prawnej przystugiwalo mu prawo do ochrony producenckich praw autorskich czy tez aby
reprezentowal producentéw filméw wymienionych w pozwie. Jak wskazal pozwany, w przypadku utworéw filmowych
wlaéciwa organizacja zbiorowego zarzadzania jest (...).

Sad jednocze$nie zwrocil uwage, iz w zakresie dotyczacym rozpowszechniania filméw z serii T. pozwany uiScil na
rzecz powoda wynagrodzenie w wysokoSci 9.397,68 zt z tytulu wykorzystania utworéw z repertuaru (...)u na plytach
VCD pt. (...) serii 1-8, dolaczonych do gazety (...), wedlug stawki wynagrodzenia wynoszacej 0,03 z}/VCD. Nie bylo
zatem miedzy stronami wcze$niej sporu co do zasadno$ci naliczenia przez powoda wynagrodzenia za wykorzystanie
utworéw w zwigzku z rozpowszechnianiem wskazanej serii filméw. Pozwany prowadzil tez z powodem negocjacje w
formie korespondencji e-mailowej dotyczace naliczenia wynagrodzenia w zwigzku z dystrybucja kolejnych serii 9-13.
Na etapie tych negocjacji w okresie 01.2009 r. — 04.2009 r. pozwany nie kwestionowal prawa powoda, zwracal sie
o ustalenie wysoko$ci nalezno$ci, wskazywal miejsce publikacji, przedmiot publikacji, a takze przewidywane ilo$ci
noénikoéw. We wskazanym zakresie roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Jak wskazal pozwany w odpowiedzi
na pozew z dnia 20.04.2011 r., ilo$¢ egzemplarzy serii 9-13 bajek T. wynosila 143.991. Uwzgledniajac wskazang przez
powoda w wiadomoSci e-mail z dnia 19.01.2009 r. stawke 0,03 zl za 1 VCD, wynagrodzenie przypadajace powodowi
wynosi 4.319,73 zl, o czym Sad orzekl w pkt II wyroku. Odsetki ustawowe od tej nalezno$ci przypadaja powodowi
od dnia 1.05.2013 r. Dalej idace powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu jako nieusprawiedliwione wynikami
przeprowadzonego postepowania dowodowego (pkt III wyroku).

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal rowniez zgloszone przez powoda roszczenie o zobowigzanie pozwanego do
udzielenia informacji ( pkt IIT wyroku). W ocenie Sadu skoro powdd nie jest uprawniony do dochodzenia ochrony
praw autorskich do utworé6w wymienionych w pozwie — filméw ,(...)", ,,(...)”, itd., nie moze domagac¢ sie udzielenia
informacji na temat ich rozpowszechniania, co czyni bezpodstawnymi zagdania wymienione w punkcie 2 g)-i) pisma z
dnia 26.06.2013 r. zawierajacego sprecyzowanie dochodzonych przez powoda roszczen. Sad wskazal tez, ze pozwany
nie jest adresatem zadan dotyczacych wskazania cen detalicznych sprzedazy gazety (...) oraz wplywow zwigzanych z
rozpowszechnianiem tej gazety, gdyz nie jest wydawca tego pisma. Wobec czeSciowego uwzglednienia zadan pozwu o
kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od tegoz wyroku Sadu Okregowego z 21.11.2014 r. wniosla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w zakresie
w jakim Sad oddalil powodztwo oraz obciazyt go kosztami procesu tj. w zakresie punktu III, IV oraz VI.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 11.06.2015 r. po rozpoznaniu apelacji uchylil zaskarzony wyrok w punkcie
III, IV oraz VI i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznal, Zze Sad pierwszej instancji wysnul bledny wniosek, ze jedynie producent utworu
audiowizualnego, ktéry na mocy umowy nabyl wylaczne prawa majatkowe do eksploatacji utwor6w wkladowych, jest
uprawniony do dochodzenia wszelkich roszczen majatkowych z tytulu ich naruszenia, co zdaniem Sadu przesadzito
o braku legitymacji procesowej czynnej strony powodowej. Wskazal, ze przestanka uruchomienia domniemania ze
to producent jest wylacznie uprawniony do korzystania i rozporzadzania utworem, jest poprzedzajace go wykazanie
w pierwszej kolejnoSci okolicznoéci zawarcia umowy producenckiej, z ktérej to uprawnienie wynika. W realiach
rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze nie budzi zadnych watpliwoSci, Ze strona pozwana ( na ktorej zgodnie
z regutami dowodzenia wynikajacymi z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu) nie wykazala, ze wspomniana umowa
producencka zostala zawarta i tym samym, ze wylaczala prawa artystéw chronionych przez (...) do poszczegolnych
utworow skladowych. Co za tym idzie, strona powodowa celem wykazywania legitymacji czynnej nie byla obowigzana
obala¢ domniemania z art.70 ust 1. u.p.a.p.p, bo wobec nie wykazania jego podstawy (zawarcia umowy producenckiej),
nie zostalo ono w ogoble uruchomione.



Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazal, ze wspoltworcy utworu oraz arty$ci wykonawcy zostali uprawnieni do

uzyskania wynagrodzenia z tytulu okres§lonych form korzystania z utworu. Przepis art. 70 ust. 2" u.p.a.p.p. ustanawia
bowiem aktualnie we wskazanym zakresie podmiotowym i przedmiotowym bezwzgledne prawo do wynagrodzenia w
ramach tzw. tantiem audiowizualnych. Wynagrodzenie przewidziane w wymienionym przepisie nalezy sie wskazanym
w nim osobom w oderwaniu od wylacznego prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania nim przystugujacego
producentowi. Do zaplaty tego wynagrodzenia, za poSrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, zostal
zobowiazany korzystajacy z utworu i co powszechnie przyjeto - jest to wynagrodzenie dodatkowe. Sad Apelacyjny
wskazal, ze strona powodowa legitymacje procesowa wywodzi z domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p.
oraz wymaganego przez ten przepis zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi udzielonego przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie ujetym w tym zezwoleniu. Nie mozna przy tym przyjac,
ze wspomniane domniemanie zostaje wylaczone przez przystlugiwanie praw w pierwszej kolejnosci producentowi
utworu, skoro po pierwsze nie doszlo do uruchomienia tego domniemania o przystugujacych producentowi prawach
autorskich, a nadto, skoro roszczenie o wynagrodzenie wytoczone przez strone powodowa oparte zostalo na

szczegblnym przepisie 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. niezaleznego od praw i roszczen producenta.

Legitymujac sie domniemaniem z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p., strona powodowa ma wiec takze prawo do zadania
od pozwanego informacji o wykorzystaniu w utworach audiowizualnych utworéw objetych przez niego zbiorowym
zarzadzaniem i ochrona na wskazanych polach, co statuuje art. 105 ust.2. u.p.a.p.p. Nieuprawnione jest wiec przyjecie,
ze skoro powod nie jest uprawniony do dochodzenia ochrony praw autorskich do utwor6w wymienionych w pozwie,
nie moze domagac sie udzielenia informacji na temat ich rozpowszechniania, skoro roszczenie informacyjne, o ktérym
mowa w ww. przepisie jest odrebna, samodzielng i niezalezna podstawa uprawniajaca do wniesienia powodztwa,
ktdéra nie pozostaje w zwigzku z faktem naruszenia autorskich praw majatkowych, ani w zwigzku z naruszeniem
innych uprawnien majatkowych wynikajacych z tego prawa. Obowiazek pozwanego udzielenia takich informacji
miesci sie wiec w zakresie omawianych norm art. 70 ust. 11 art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. Nie dyskwalifikuje roszczenia
informacyjnego takze wskazywana przez Sad Okregowy okolicznoéé¢ cze$ciowego udzielenia przez strone pozwang
zadanych informacji, skoro nie sa to wszystkie informacje, ktérych domagala sie strona powodowa, a cze$ciowo powdd
cofnal w tym zakresie powodztwo.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wskazal, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien zbada¢ sporng
kwestie zasadno$ci i wysoko$ci ewentualnego wynagrodzenia naleznego stronie powodowej oraz kwestii zakresu
zasadnosci roszczenia informacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy strony podtrzymaly swoje twierdzenia. Strona powodowa podtrzymala zadanie
zaplaty kwoty 68.856,60zt z tytulu korzystania, rozpowszechniania i eksploatowania utworéw w ramach utworu
audiowizualnego. Wniosta jednocze$nie o wydanie wyroku cze$ciowego w zakresie roszczenia informacyjnego.

Strona pozwana zadala oddalenia pow6dztwa w caloSci zaré6wno w zakresie roszczenia o zaplate jak i roszczenia
informacyjnego. Podstawa oddalenia pow6dztwa w ocenie strony pozwanej jest brak po stronie powodowej legitymacji
czynnej. Strona pozwana wskazala, ze w odniesieniu do tych samych roszczen objetych niniejszym postepowaniem
wystapila inna organizacja zbiorowego zarzadzania, a mianowicie (...). W sytuacji gdy zakresy roszczen obu organizacji
sie pokrywaja nie mozna moéwié¢ o wystepowaniu domniemania z art. 105 ustawy, tym samym strona powodowa nie
moze z tego wywodzi¢ swojej legitymacji.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 4 lutego 2016 r. Sad zobowiazal strone pozwana (...) sp.z0.0. we W. do udzielenia stronie
powodowej Stowarzyszeniu (...) w W., w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku cze$ciowego, informacji
i wskazania:

a) iloéci, w jakiej zostaly zwielokrotnione no$niki obrazu i dzwieku zawierajace filmy ,,(...)" i ,(...)” w okresie od IV
kwartatu 2001 r. do III kwartatu 2008 r.,



b) informacji o sposobach rozpowszechniania no$nikow obrazu i dZzwieku zawierajacych w/w filmy w okresie od IV
kwartalu 2001 r. do ITT kwartalu 2008 roku, w szczegolno$ci poprzez dotaczenie w/w noénikéw do czasopism lub gazet,

¢) informacji o wplywach w zwiazku z produkcja i rozpowszechnianiem noénikéw obrazu i dzwieku zawierajacych
filmy ,,(...)" i ,,(...)” w okresie od IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r.,

d) informacji o wplywach pozwanego zwigzanych z rozpowszechnianiem gazety (...) wraz z noénikiem obrazu i
dzwieku lub bez takiego nosnika, w szczego6lnosci z tytulu zamieszczania reklam, sponsoringu, bartelu, artykulow
o charakterze promocyjnym i innych wplywach pozwanego, bez wzgledu na sposob oplacenia zamieszczenia takich
tekstow i bez wzgledu na to, kto byl ich autorem,;

W pozostalym zakresie roszczenie informacyjne zostalo oddalone.

W wykonaniu zadania zawartego w wyroku cze$ciowym, ktory nie zostal zaskarzony, pozwany w piSmie procesowym
z dnia 23 maja 2016r. ( k. 755) wskazal, ze w okresie od IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008 r. nie byly
zwielokrotniane no$niki obrazu i dZzwieku zawierajace filmy ,,(...)” oraz ,(...)”, albowiem filmy te mialy swoja premiere
kinowa p6Zniej, a mianowicie: 28.11.2008 1. -,,(...)”16.03.2009 1. - ,,(...)”. We wskazanym okresie zadne no$niki z tymi
filmami nie byly dolaczane do gazet i w zwiazku z ich produkcja pozwana spdtka nie osiagata zadnych dochodow.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1.02.1995 r., DP.041/Z/8/95, zmienionej decyzja Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 23.10.1998 r., BP./WPA/041/Z/9/98, oraz decyzja Ministra Kultury z dnia 28.01.2003 r., DP/
WPA/024/98/03/mp, Stowarzyszenie (...) w W. wykonuje zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéow
literackich, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych, stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym na nastepujacych polach eksploatacji:

a) utrwalanie,

b) zwielokrotnianie,

¢) wprowadzanie do obrotu,

d) wprowadzanie do pamieci komputera,

e) publiczne wykonywanie,

f) publiczne odtwarzanie,

g) wysSwietlanie,

h) wystawianie,

1) uzyczenie i najem,

j) nadawanie za pomoca wizji i fonii przewodowej, bezprzewodowej przez stacje naziemna,
k) nadawanie za poSrednictwem satelity,

1) rbwnoczesne i integralne nadanie utworu przez inna organizacje radiowa lub telewizyjna,

m) publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez
siebie wybranym.

(dowdd: decyzje MKiS — k. 29-34)



Stowarzyszenie (...) w W. jako organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw wskazanych w
zezwoleniu Ministra Kultury w zakresie wymienionych tam poél eksploatacji, zawiera umowy upowazniajace inne
podmioty do korzystania z tych praw, ktérymi zarzadza. Na podstawie takich umoéw Stowarzyszenie (...) pobiera
wynagrodzenie za eksploatacje przez te podmioty praw, ktore pozostaja w jego zarzadzie, w celu wyplaty naleznych
wynagrodzen na rzecz uprawnionych autoréw. Wysoko$¢ wynagrodzenia za udzielenie upowaznienia do korzystania
z zarzadzanych praw Stowarzyszenie (...) okresla na podstawie opracowanych przez siebie tabel stawek wynagrodzen
autorskich, ktére maja na celu ujednolicenie zasad stosowanych przez stowarzyszenie przy zawieraniu uméw z
uzytkownikami i przy dochodzeniu roszczen.

(dowdd: uchwala z 10.12.2008 r. zarzadu (...), k. 283-289)

Powdd reprezentuje na terenie Polski zagraniczne organizacje zarzadzania prawami autorskimi, z ktorymi zawart
stosowne porozumienia:

-(..)wS,,
-(.owM,
-(.owP,
-G w),
-(.owM,
-(.)wB,,
-(..)owL,
-(LOWW,,
-(..)wM..

Powod zawarl takze umowy o powierzenie autorskich praw majatkowych do utwordw stownych, stowno-muzycznych
oraz muzycznych z (...)/ (...) sp. z o.0., (...) sp.zo.0., (...) sp.zo.0., (...) Sp.Z0.0.

(dowdd: umowy o wspolpracy — k. 188-269)

Inna organizacja zbiorowego zarzadzania — (...), Zwiazek (...) - dziala na podstawie decyzji Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 28.02.2003 r., (...)w W. wykonuje zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych na
nastepujacych polach eksploatacji:

a) utrwalanie,

b) zwielokrotnianie,

¢) wprowadzanie do obrotu,

d) wprowadzanie do pamieci komputera,
e) publiczne odtwarzanie,

f) wyswietlanie,

g) uzyczenie i najem,



h) nadawanie za pomoca wizji i fonii przewodowej, bezprzewodowej przez stacje naziemna,
1) reemitowanie,

j) publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy mégl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym.

(dowdd: decyzje MKiS — k. 439- 440)

Pozwany (...) sp. z 0.0. we W. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie obejmujacym m.in. produkcje filmoéow, ich
rozpowszechnianie, wydawanie nagran dzwiekowych oraz dystrybucji film6w, nagran i programow telewizyjnych.

(dowod: odpis z KRS nr (...) — k. 11-18; informacja — k. 41-42; zeznania prezesa zarzadu

pozwanego S. H. (1) — e-protokol rozprawy z dnia 13.06.2014 1.00:45-50:12, e- protokol rozprawy z dnia 26.01.2016
I., 02:41- 13:16)

Pozwany (...) sp. z 0.0. na zasadzie licencji nabywa prawa i nastepnie produkuje wersje polska filmow. Posiada wlasne
studio nagran.

Byl producentem animowanych bajek dla dzieci z polskim dubbingiem. Produkowal i dystrybuowal bajki dla dzieci
z serii T..

Pozwany produkowat $ciezke dzwiekowa i wprowadzal do obrotu filmy:
- (),
- (),
-E,

- (),
- (),
-L,

- (),
- (),
- (),
- (),
- (),
- (),
- (),
- ().

Pozwany nabywal filmy wskazane w zalaczniku nr 3 do pozwu w wersji zagranicznej — w oryginale. Produkowal polska
wersje jezykowa do nabytych filméw we wlasnym studiu nagran. Byl pierwszym producentem $ciezek dZzwiekowych i
dubbingu do wskazanych bajek. Natomiast do filméw fabularnych byl nagrywany lektor.



Pozwany adaptowal utwory do warunkdéw polskiego klienta, tworzyl dzielo w celu oddania go polskiemu odbiorcy, co
obejmowato caly cykl prac trwajgcych nawet przez roku.

Cykl wydawniczy obejmowat thumaczenie — opracowanie wersji polskiej, redakeje i konfrontacje jezyka z obrazem,
dobor aktoréw do odpowiednich postaci z bajki, powolanie zespotu kierownika produkcji i rezysera dzwieku (casting),
nastepnie prace nagraniowe w studiu, gdzie nagrywa sie po kolei kazda postac, a p6Zniej wszystko razem jest zgrywane
i tworzy sie nagranie.

Pozwany zatrudnia we wlasnym zakresie aktoréw przy produkeji bajek. Od sprzedajacego filmy otrzymuje obraz i
warstwowg $ciezke dzwiekowa oraz listy dialogowe.

Zatrudnia takze pracownikow, np. thumaczy, dzwiekowcow, ktorzy pracowali przy produkcjach.

Wersja polska bajek byla przygotowywana w calo$ci do tekstow méwionych i tekstow Spiewanych. Przy niektérych
bajkach, gdzie oryginalny dzwiek pozostawial wiele do Zyczenia, pozwany wynajmowal zespdl muzyczny, ktory
Spiewal, oraz wykonawcow, ktorzy odgrywali, a nawet komponowali muzyke.

Na koniec filmu umieszczana byla informacja, ze producentem polskiej wersji jezykowej jest (...) sp. z 0.0.
Pozwany umieszcza swdj logotyp na wytworzonych no$nikach.
Do wszystkich filméw (oprocz (...)i (...)) pozwany produkowal polska wersje jezykowa.

Do filméw ,(...)” i ,,(...)” pozwany wyprodukowal polska wersje jezykowa obejmujaca nagrania z lektorem. Pozwany
wykonywal tlumaczenie i opracowanie tekstu, dostosowujac tekst do polskich warunkéw.

Pozwany zawieral umowy z wydawcami prasy, ktorym sprzedawal licencje, a nastepnie gazeta we wlasnym zakresie
tloczyla plyty i je dystrybuowala. W umowach tych byto okreslone, iz to wydawnictwa beda rozliczac sie z organizacjami
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Wyjatkiem byla umowa z firma (...) sp. z 0.0. dotyczaca bajek z serii T..
Tloczenie plyt nie nalezy do pozwanego, ale do wydawnictwa. Pozwany nie zlecat tloczni wyprodukowania 300.000
egzemplarzy plyt, iloé¢ ta sugeruje, ze bylo to zlecenie pochodzace od ktoérejs z gazet, ktorej pozwany sprzedal licencje.

Wydawnictwa nabywaja od pozwanego licencje na wykorzystanie filmu, pozwany udziela zezwolenia na insert, na
dolaczenie do gazety danej plyty z utworem. Pozwany otrzymuje wynagrodzenie za sprzedaz licencji od wydawcy.

(dowod: katalog, reklamy, wydruki strony internetowej — k. 43-66; zeznania Swiadkoéw: E. B. — e-protokdt z dnia
17.01.2013 I'., 00.03.41-00.21.56, M. R. — e-protokoél z dnia 17.01.2013 r., 00.21.57-00.50.11; Zeznania prezesa zarzadu
pozwanego S. H. (1))

Dnia 16.01.2009 r. S. H. (1) zwroécil sie do H. K. z (...) z zapytaniem o oplaty zwiazane z insertem do gazety ,,(...)”
serialu animowanego ,, T. — (...)” wiloSci 13 roznych plyt dotaczanych cotygodniowo. Wskazal, ze naklad nie jest jeszcze
znany, ale wyniesie pomiedzy 300.000 a 500.000.

Dnia 19.01.2009 r. H. K. poinformowala S. H. (1), ze ryczal za 1 egz. VCD wynosi 0,03 zl, natomiast za 1 egz. DVD
- 0,05 zh

W dniach 26.01.2009 r., 27.01.2009 1., 18.02.2009 r. strony wymienialy drogg e-mailowa informacje na temat zasad
platnoéci, w tym rozliczenia jej na raty.

Dnia 8.04.2009 r. pozwany przestal powodowi droga e-mailowa zestawienie nakladéw VCD filméw z serii T.: ,(...),

(..)7 500, W7 (), ()75 (), (D75 0000, ()75 000D, ()7 002, (L)Y (), (Y)7, Magiezna S., (...)7 ,,(..), ()7,

S0, ()70, (D)7 L), ()7, wydanych w dniach: 16.01.2009 r., 23.01.2009 r., 30.01.2009 T., 6.02.2009 T.,



13.02.2009 I., 20.02.2009 T., 27.02.2009 T., 6.03.2009 ., 13.03.2009 I., 20.03.2009 TI., 27.03.2009 ., 3.04.2009 T.
110.04.2009 .

(dowod: wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 80-87; zeznania Swiadka H. K. — k. 352; zeznania prezesa zarzadu pozwanego
S.H.(2))

Dnia 9.04.2009 r. powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...), w ktorej obcigzyt pozwanego kwotg 9.397,68 zi
z tytulu wykorzystania utworéw z repertuaru (...)u na plytach VCD pt. (...) (1-8) dolaczonych do gazety (...) zgodnie
z zalgcznikiem.

Stawka wynagrodzenia wynosila 0,03 z/VCD.
(dowod: nota ksiegowa nr (...) — k. 88-89)

Pozwany ui$cil wskazang nalezno$¢ na rzecz powoda.
(okoliczno$¢ niesporna)

Pismem z dnia 2.07.2009 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego o pilne poinformowanie, w jakich nakladach zostaly
zwielokrotnione filmy takie jak: ,,(...)", (...), (...), (...), (.2), (o), 5(e)”s ()7 ()7

(dowdd: pismo z dnia 2.07.2009 r. — k. 70)

Dnia 1.12.2009 r. powdd wystawil pozwanemu note ksiegowa nr (...), w ktorej obcigzyt pozwanego kwotg 68.956,60
zl z tytulu wynagrodzen autorskich za wyprodukowane i wprowadzone do obrotu no$niki dzwieku i obrazu w okresie
od IV kwartalu 2001 r. do IIT kwartalu 2008 r. zgodnie z zalacznikiem.

(dowod: nota ksiegowa nr (...) — k. 67-69)
Pismem z dnia 4.12.2009 r., doreczonym dnia 10.12.2009 r., powod poinformowat

pozwanego, iz bez odpowiedzi pozostalo pismo z dnia 2.07.2009 r., w zwigzku z czym przekazuje note ksiegowa nr
(...) zdnia 1.12.2009 r. wraz z zalacznikiem, proszac o wplate nalezno$ci autorskich w terminie 14 dni.

(dowdd: pismo z dnia 4.12.2009 1. — k. 71-72)

Pismem z dnia 30.12.2009 r., doreczonym dnia 5.01.2010 r., powod ponownie przekazal pozwanemu note ksiegowa
nr (...) z dnia 1.12.2009 r. Wskazal, ze dochodzona przez niego kwota 68.856,60 zl obejmuje wynagrodzenie autorskie
jedynie za warstwe muzyczna filmow i bajek.

(dowod: pismo z dnia 30.12.2009 r. — k. 73-77)

Pismem z dnia 9.02.2010 r., doreczonym dnia 18.02.2010 r., pow6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 68.856,60
z} tytulem noty ksiegowej nr (...) w terminie 7 dni.

(dowdd: pismo z dnia 9.02.2010 r. — k. 78-79)

Inna organizacja zbiorowego zarzadzania - (...)w piSmie z 16.04.2013r. oraz w pi$mie z 21.06.2012 r. dochodzila od
strony pozwanej wynagrodzenia autorskiego dla wspoltworcow reprezentowanych przez (...) na podstawie art. 70 ust.

2 (D) pkt 4 ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych w kwocie 21.105,47 zl za okres od 1.01.2009 r. do

31.12.2012 r. Domagala sie rowniez przekazania do (...) raportéw dotyczacych sprzedazy noénikoéw z filmami za okres
od 1.01.2012 r. do 31.12.2012 r. oraz od 1.01.2003 r. do 31.12.2008 r.

(dowdd: pismo (...) z 16.04.2013r. k .713, korespondencja mailowa — k. 714-715, k. 441-447)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod Stowarzyszenie (...) w W. wystapil przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. we W. z pozwem, w ktoérym w punkcie
1) zadania wni6st o:

zasadzenie od pozwanego 68.856,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. 21.02.2011 1. do
dnia zaplaty, jako stosownego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji utworé6w muzycznych poprzez reprodukowanie
i wprowadzanie do obrotu w okresie od IV kwartalu 2001 r. do IIT kwartalu 2008 r. noénikéw obrazu i dzwieku
zawierajacych filmy ,(...)” oraz ,(...)”, a takze no$nikdéw obrazu i dZzwieku zawierajacych filmy wyszczeg6lnione w
zalaczniku nr 3 do pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnioésl, ze pozwany w okresie od IV kwartalu 2001 r. do III kwartalu 2008
r. reprodukowal, wprowadzal do obrotu no$niki obrazu i dZzwieku zawierajace filmy pt. ,(...)” i ,,(...)”, a takze
noéniki obrazu i dzwieku zawierajace filmy wyszczegélnione w zalaczniku nr 3 pozwu. Pomimo ustawowego
obowigzku pozwany nie uregulowal naleznego twércom wynagrodzenia z tytulu zwielokrotniania i wprowadzenia
do obrotu utwor6w muzycznych nalezacych do repertuaru powoda, stworzonych lub wykorzystanych w utworach
audiowizualnych, o ktéorych mowa powyzej. Powdd wskazal, ze wynagrodzenie autorskie dochodzone w punkcie
1 pozwu objete nota ksiegowa z dnia 1.12.2009 r. stanowi stosowne wynagrodzenie z tytulu eksploatacji przez
pozwanego utworéw muzycznych z repertuaru poprzez reprodukowanie i wprowadzenie do obrotu no$nikéw obrazu
i dzwieku zawierajacych filmy (...)1i,(...)", a takze noénikow obrazu i dZzwieku zawierajacych filmy wyszczego6lnione
w raportach tloczni plyt wskazanych w zalgczniku nr 3 pozwu. Wynagrodzenie to naliczone zostalo za warstwe
muzyczng filméw i bajek, na podstawie informacji o dokonywanych na zlecenie pozwanego zwielokrotnieniach
no$nikéw dzwieku i obrazu w tloczniach plyt zgodnie z ryczaltem za 1 egzemplarz plyty, obowiazujacym od dnia
1.04.2006 r. do 31.12.2008 r. Pozwany byl wielokrotnie wzywany do zaplaty naleznosci bedacej przedmiotem
postepowania. W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. z 0.0. we W. wnidsl o oddalenie powodztwa. Pozwany poddat
w watpliwo$¢ legitymacje procesowa powoda, ktéry wystepuje w procesie jako organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi, nie precyzuje jednakze i nie udowadnia tego, czy rzeczywiScie reprezentuje wszystkich tych
tworcow, ktorych filmy wymienia w zalaczniku nr 3 do pozwu i za ktorych wprowadzenie do obrotu domaga sie w
pozwie zaplaty. Podniost ponadto, ze zadanie jest nieskonkretyzowane.

Pozwany nigdy nie uchylal sie od regulowania naleznych kwot powodowi, jednakze jak wskazuje, w przypadku
wystawionej noty ksiegowej nr (...) na kwote 68.856,60 zt pojawil sie szereg watpliwoSci co do jej prawidlowosci i w
ramach prowadzonych miedzy stronami rokowan jej warto$¢ miala byé zweryfikowana. Niejasnoéci budzily przede
wszystkim kwoty stawek, jakimi positkowal sie powod przy wystawianiu tej noty ksiegowe;j. Nie zostaly przedlozone
pozwanemu jakiekolwiek cenniki ani dowod zatwierdzenia ich przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Powod nie okreslil, wokél jakich cennikéw i stawek sie porusza, wyliczajac nalezne sobie wynagrodzenie. Nota nr
(...)jest bledna, bowiem czeé¢ filmoéw z listy zalgcznika nr 3, (tj. ,,(...)", ,(...)", »(...)", »(...)"), zostala wprowadzona
do obrotu po III kwartale 2008 r., a wiec nie powinna by¢ w ogoéle uwzgledniona w tym rozliczeniu. Cze$¢ tytulow
wprowadzonych do obrotu byla dodatkiem, tzw. insertem, do gazet, a za tego typu egzemplarz pobierana stawka winna
by¢ nizsza niz naliczona przez powoda. Pozwany zarzucil, ze pow6d nie udowodnit w sposdb wlaéciwy wysokoSci
naleznego ewentualnie od pozwanego wynagrodzenia.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczen tych tworcow, ktorzy stworzyli swoje
utwory w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przedmiotem rozpoznania pozostaje jedynie zadanie pozwu zawarte w punkcie 1 a dotyczace zaplaty kwoty 68.856,60
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jako stosownego wynagrodzenia z tytulu eksploatacji
utwordéw muzycznych poprzez reprodukowanie i wprowadzanie do obrotu w okresie od IV kwartalu 2001 r. do III
kwartalu 2008 r. no$nikoéw obrazu i dzwieku zawierajacych filmy ,(...)” oraz ,(...)”, a takze no$nikow obrazu i dzwieku
zawierajacych filmy wyszczegolnione w zalaczniku nr 3 do pozwu. Zadanie oparte jest na nocie ksiegowej nr (...)
wystawionej przez strone powodowa dnia 1.12.20009r.



W pozostalej czeSci roszczenie zostalo juz rozpoznane. Uwzglednione bowiem zostalo juz w wyroku Sad Okregowy we
Wroclawiu z dnia 21.11.2014r. w sprawie I C 208/11 roszczenie w tej czeSci, w ktorej dotyczylo zaplaty wynagrodzenia
za rozpowszechnianie przez strone pozwang serii bajek (...) dolaczanych jako insert do gazety. Sad wowczas ustalil
stawki wynagrodzenia opierajac sie na ustaleniach stron w porozumieniu, w ktéorym przewidzialy wynagrodzenie
w wysoko$ci 0,03z} od kazdego egzemplarza VCD (korespondencja stron k. 85 oraz uzasadnienie wyroku Sadu I
instancji). Ustalone zostalo, ze pozwany w ramach umowy ze sp6ika (...) sp. z 0.0., wydawca gazety (...) posredniczyl
we wprowadzaniu do obrotu, poprzez dolaczanie do kolejnych numerdéw periodyku, serii bajek dla dzieci (...) (czeSci
1-8, 4.1 ,(..), ()7, (), WL (0 )y ()75 (), ()75 (), ()7, (e )y ()75 ()2, (1), (-0, () 7). Fakt wprowadzenia
do obrotu wymienionych pozycji zostal zgloszony do (...) i na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 9.04.2009 r.
pozwany zaplacit powodowi 9.397,68 zl. Rozliczenie pozostalych czesci serii (...), tj. odcinkdéw 9-13 (,(...), (...)", ,,(...),
)"y (), )1 50, LT (), (L)) nastapito w wyroku Sad Okregowy we Wroctawiu z dnia 21.11.2014r. w sprawie
I C 208/11 w ktorym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda 4.319,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1.05.2013 r. do dnia zaplaty i w tej czes$ci wyrok sie uprawomocnil.

W wyroku czeSciowym z dnia 4 lutego 2016r. rozpoznane zostalo i czeSciowo uwzglednione roszczenie informacyjne.
W wykonaniu zadania zawartego w wyroku cze$ciowym pozwany wskazal, ze w okresie od IV kwartalu 2001 r. do III
kwartalu 2008 r. nie byly zwielokrotniane no$niki obrazu i dzwieku zawierajgce filmy ,(...)” oraz ,(...)”, albowiem filmy
te mialy swoja premiere kinowa 28.11.2008 . -,,(...)”, oraz 6.03.2009 r.- ,,(...)”. We wskazanym okresie zadne nosniki z
tymi filmami nie byly dolaczane do gazet i w zwiazku z ich produkcja pozwana spotka nie osiagala zadnych dochodow.

Materialno-prawng podstawa roszczenia powoda jest przepis art. 70. 1. 2[1] prawa autorskiego, ktory
przewiduje, ze wspohtworcy utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy sa uprawnieni do stosownego
wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego
uzytku osobistego. Korzystajacy z utworu audiowizualnego wyplaca wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2[1],
za posrednictwem wlasciwej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
Stosowne wynagrodzenie za korzystanie z polskiego utworu audiowizualnego za granica lub zagranicznego utworu
audiowizualnego w Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ ustalone ryczattowo.

Rozpoznajac niniejsze roszczenie na wstepie wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa (...) posiada legitymacje
czynng, albowiem korzysta z domniemania wynikajacego z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. Stowarzyszenie jest organizacja
zbiorowego zarzadzania w rozumieniu art. 104 ust. 1 u.p.a.p.p., o czym $wiadczy tre$c statutu stowarzyszenia i tresé
decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (ostatnia) z dnia 28.02.2003r. Pow6d jest organizacja, ktorej
minister wladciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w trybie art. 104 ust. 3 u.p.a.p.p., udzielil
zezwolenia na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw: stownych, muzycznych, stowno-muzycznych,
choreograficznych, pantomimicznych oraz slownych, muzycznych, slowno-muzycznych i choreograficznych w
utworze audiowizualnym, miedzy innymi na takich polach eksploatacji, jak nadawanie, wySwietlanie i publiczne
odtwarzanie (k.31,k.33). Powdd nie musi wykazywaé upowaznienia do reprezentacji konkretnych tworcow — wystarczy
sprawowanie przez dang organizacje zbiorowego zarzadu na okreSlonych polach eksploatacji, o czym rozstrzyga
decyzja Ministra. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.1999 r., I CKN 1139/97, OSNC 2000, Nr 1, poz. 6 i z
dnia 8.12.2000 1., I CKN 971/98, OSNC 2001, Nr 6, poz. 97; z dnia 27.06.2013 r., I CSK 617/12

Domniemanie takie nie znajdzie zastosowania jedynie wowczas, gdy do tego samego utworu rosci sobie tytul
wiecej niz jedna organizacja (art. 105 ust. 1 zdanie drugie u.p.a.p.p.) Pozwana nie wykazala, aby inna niz pow6d
organizacja roScila sobie prawa do zarzadzania i ochrony praw do tych samych utworéw, do ktérych uprawnienia
obejmujace zarzadzanie i ochrone przystluguja powodowi. W szczegélnoSci nie zostalo wykazane, ze (...) jest
taka organizacja, ktéra roéci sobie tytul do tych samych utworéw, ktére sa chronione przez powoda. Powdd
bowiem zostal upowazniony do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw: stownych, muzycznych,
slowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych oraz slownych, muzycznych, slowno-muzycznych i
choreograficznych w utworze audiowizualnym (utworéw wkladowych), o czym Swiadczy tresé zezwolenia Ministra
Kultury (k. 29-34). Powdd nie zostal upowazniony do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw



audiowizualnych jako calo$ci. Natomiast (...) zostalo upowaznione do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw audiowizualnych (jako calo$ci, a nie do utworéw wkladowych) oraz prawami pokrewnymi przystugujacymi
producentom utwor6éw audiowizualnych do wideograméw (zezwolenie Ministra Kultury - k. 438 do 440). (...)i (...)
nie konkuruja ze soba w zakresie realizacji uprawnien bowiem uzyskane przez nich od Ministra Kultury zezwolenia na
77 nie pokrywaja sie ani nie krzyzuja. Kazda z nich ( (...)) dziala w r6znych zakresach w ktorych realizuja uprawnienia

wynikajace z art. 70 ust o(() ustawy jako wihasciwa (...) wystepujac w imieniu wspotitworcow réznych kategorii

utworow, wobec czego nie istnieje mozliwo$¢ wyboru miedzy produktami reprezentowanymi na rynku przez te
podmioty.

Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 17 u.p.a.p.p., tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, w tym za
reprodukowanie utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego. Strona
pozwana jako korzystajacych z utworéw na wskazanym powyzej polu eksploatacji jest zobowigzana do zaplaty
odpowiedniego wynagrodzenia. Z obowiazku tego pozwana zwolni¢ sie nie moze powolujac sie na zawarty z
producentem zagranicznym umowe licencyjna. TreScia tej umowy licencyjnej pozwana za odpowiednia oplata
uzyskata zezwolenie na korzystanie na terytorium Polski z objetego umowa repertuaru lecz nie doszlo do przeniesienia
na nig praw autorskich. Natomiast wynagrodzenie nalezne tworcom utwordw objetych ochrona powoda (utwordw:
stownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych, pantomimicznych w utworze audiowizualnym)
za korzystanie na terenie Polski miedzy innymi na takich polach eksploatacji, jak reprodukowanie utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wlasnego uzytku osobistego jest kwestia odrebna. Do zaplaty
tego wynagrodzenia, za poSrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, zostal zobowiazany korzystajacy z

utworu. Podstawa roszczenia w rozpoznawanej sprawie jest przepis szczegdlny art. 70 ust. 2' pkt 4 u.p.a.p.p.,
(roszczenie dotyczy wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym
do wlasnego uzytku osobistego). W ramach powyzszego pola eksploatacji, jak nakazuje orzecznictwo rozumianego
szeroko, chodzi tez bowiem o zwielokrotnianie utworu audiowizualnego na plytach przeznaczonych do przekazywania
na wlasno$¢ indywidualnym odbiorcom do ich osobistego uzytku, w czym miesci sie takze sprzedawanie egzemplarzy
czasopisma wraz z wyprodukowanym egzemplarzem plyty z filmem (por. wyrok SN z 13.12.2007r. o sygn. I CSK

321/07).

Wynagrodzenie przewidziane w wymienionym przepisie nalezy sie wskazanym w nim osobom w oderwaniu od

wylacznego prawa do korzystania z utworu i rozporzadzania nim przystlugujacego producentowi. W art. 70 ust. 2*
u.p.a.p.p nie chodzi bowiem o podstawowe wynagrodzenie, nalezne autorowi od producenta z tytulu stworzenia
utworu i umownego przeniesienia majatkowych praw autorskich, lecz o wynagrodzenie niemal jednolicie, zar6wno
w piSmiennictwie, jak i w judykaturze uznawane za wynagrodzenie dodatkowe (por. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2008 r. ITII CZP 57/08).

W realiach rozpoznawanej sprawy, co zostalo juz wczeéniej wyjasnione, strona pozwana nie wykazala, aby pomiedzy
stronami zostala zawarta umowa producencka i tym samym wylaczala prawa artystébw chronionych przez (...) do
poszczegblnych utworéw skladowych. A co za tym idzie nie zaistnialo domniemanie z art.70 ust 1. u.p.a.p.p. (zgodnie
z treScig przepisu art. 70 ust. 1 u.p.a.p.p domniemywa sie, ze producent utworu audiowizualnego nabywa na mocy
umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu wylaczne prawa majatkowe do
eksploatacji tych utworéw w ramach utworu audiowizualnego jako caloéci).

Zatem do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z utwor6w (utworéw wkladowych) pozostajacych w zarzadzie powoda

pozwana jest zobowigzana na mocy art. 70 ust. 2" pkt 4 u.p.a.p.p. w zw. z art. 70 ust. 3 u.p.a.p.p. Wspéttworcy utworu
przystuguje uprawnienie do uzyskania wynagrodzenia z tytulu okre§lonych form korzystania z utworu w ramach
tzw. tantiem audiowizualnych. Zaplata tego wynagrodzenia odbywa sie za pos$rednictwem organizacji zbiorowego
zarzadzania- strony powodowej,



W tym miejscu, w kontekécie przedstawionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, wyja$ni¢ nalezy ze roszczenia
z jakimi wystgpila strona powodowa nie sa roszczeniami wynikajacymi z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
co sprawia, ze termin przedawnienia roszczen z tej umowy wynosi 10, a nie 3 lata. Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wyrazal poglad, ze roszczenia organizacji zbiorowego
zarzadzania maja charakter roszczen ,zwyczajnych" (nie-gospodarczych). Powod reprezentuje prawa tworcow,
ktérymi zarzadza. Dochodzone roszczenie nie ma zatem zwigzku z prowadzong dzialalnoécia gospodarczg i nie
ma do niego zastosowania ogdlny termin przedawniania roszczen z tymi prawami zwigzanych. Celem dziatalnosci
prowadzonej przez nie jest osigganie zysku. Organizacja zbiorowego zarzadzania moze prowadzi¢ dwa rodzaje
dzialalnoSci, a to statutowa i gospodarcza. W zakresie w jakim prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ uznana
za przedsiebiorce. Jednakze sprawy dotyczace ochrony praw majatkowych tworcéw nie sa sprawami gospodarczymi
w rozumieniu art. 479 1 kpc (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2011 roku III CSK 30/11). W sprawach o
zaplate naleznoS$ci z umow licencyjnych strona powodowa reprezentuje prawa tworcow, ktorzy powierzyli jej zarzad
tymi prawami. Roszczenia te nie sa wiec zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza strony powodowej, a znajduje do nich
zastosowanie 10 — cio letni termin przedawnienia.

Roszczenie strony powodowej nie moglo jednak zostaé uwzglednione albowiem powo6d nie udowodnil wysoko$ci
szkody.

Zadanie strony powodowej w wysokoéci 68.856,60 zl opiera sie na nocie ksiegowej nr (...) (k. 67). Jest to
wynagrodzenie za wyprodukowanie i wprowadzenie do obrotu no$nikoéw dzwieku i obrazu od IV kwartalu 2001 r.
do III kwartalu 2008 r. wedlug zalacznika zawierajacego wykaz filméw (k. 19-29). Wynagrodzenie to- jak wskazuje
powdd- naliczone zostalo za warstwe muzyczng filméw i bajek, na podstawie informacji o dokonywanych na zlecenie
pozwanego zwielokrotnieniach no$nikéw dzwieku i obrazu w tloczniach plyt zgodnie z ryczaltem za 1 egzemplarz plyty,
obowigzujacym od dnia 1.04.2006 r. do 31.12.2008 .

Tak przedstawione wyliczenie byto w catoéci kwestionowane przez strone pozwang.

Po pierwsze w ocenie pozwanej niewla$ciwie podana zostala ilo$¢ puszczonych przez pozwang w obieg egzemplarzy.
7 zeznan prezesa pozwanej wynika, ze nie wszystkie tloczone plyty byly istotnie wykonywane na zlecenie pozwanej,
cze$¢ tytuldow z tej listy zostala w drodze umowy licencyjnej przekazana do dystrybucji innym podmiotom (np.
wydawnictwom) i zgodnie z umowa3 licencyjna zawierang przez pozwana z osobg trzecia, to ona docelowo obowigzana
byla dokonywac¢ rozliczen ze strong powodowa. Podkresdlil, ze z pewnoécia nigdy nie skladal zamoéwienia na 300 tys.
egzemplarzy albowiem nie bylo zapotrzebowania na takie zaméwienie. Takie duze zamoéwienia najprawdopodobniej
pochodza od wydawnictw, dlatego pozwana w caloSci kwestionuje fakt wyprodukowania filméw w podanym
przez powoda nakladzie. Z zeznan przedstawiciela strony pozwanej wynika tez, ze zasadg jest, iz cze$¢ produkcji
zostaje rozprowadzona ponizej kosztow wytworzenia w celu uwolnienia powierzchni magazynowej, czes¢ jest takze
utylizowana. Nie mozna wiec narzuca¢ wyplaty wynagrodzenia od egzemplarzy zniszczonych czy rozdanych za
przyslowiowa zlotdwke. Poza tym, strona pozwana wskazuje, ze licencja na dystrybucje filmoéw jest zawierana
zazwyczaj na czas okreSlony, a po uplywie licencji strona pozwana nie moze juz sprzedawaé filmoéw - pozostale
egzemplarze ulegaja wowczas zniszczeniu.

Po drugie, czeé¢ filmow z listy zalacznika nr 3, tj. ,,(...)", ,,(...)", zostala wprowadzona do obrotu po III kwartale 2008 r.,
a wiec nie powinna by¢ w ogdle uwzgledniona w tym rozliczeniu, co wynika z o§wiadczenia strony pozwanej ( pismo
procesowe datowane na 23.03.2016r.) Strona pozwana wskazuje takze, ze rowniez i dwa nastepne tytuly ,,(...)", ,(...)"
mialy swoje premiery poza okresem jakiego dotyczy zadanie pozwu. Strona powodowa po otrzymaniu w wykonaniu
wyroku czeSciowego informacji nie zmodyfikowala zagdania pozwu co do wysokos$ci dochodzonych kwot. W wykazie
jaki zawiera zalacznik nr 3 ujete zostaly rowniez bajki z serii T., gdzie nalezno$ci powoda okreslone zostaly na sume
7.770 z} (k. 68), tymczasem roszczenie w tym zakresie zostalo juz zasadzone w wyroku Sadu I instancji.

Pomijajac ilo$¢ przyjetych do rozliczenia egzemplarzy strona pozwana kwestionuje rowniez przyjety przez powoda
ryczalt za kazda sztuke. Z treSci noty mozna wnioskowaé, ze za kazdy egzemplarz bajek na VCD ryczalt wynosi 0,10



z}, a za noénik w postaci DVD - 0,11z}, natomiast w przypadku filméw ,,(...)", ,(...)", ,(...)" po 0,23 zl za kazdy no$nik.
Powo6d wyjasénil, ze przyjal ryczalt za 1 egzemplarz plyty obowiazujacy od dnia 1.04.2006 r. do 31.12.2008 r. przy
czym przypomnieé nalezy, ze w pozwie chodzi o okres od 2001r. do III kw. 2008r. W aktach sprawy znajduje sie
tabela wynagrodzen z dnia 10.12.2008 r. ( k. 479). Przedlozona zostala r6wniez tabela stawek wynagrodzen autorskich
(...), jako zalacznik do decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 maja2000 r. ( k. 270), w ktérej
jednak nie ujeto noénikéw w postaci pltyt DVD i VCD. Z kolei z porozumienia zwartego z (...) z 29.12.2003r. wynika,
ze minimalna stawka za noénik w postaci DVD i VCD dla bajek bedzie wynosila odpowiednio 1,60 zl i 0,80 zl, przy
czym przy zwielokrotnionych egzemplarzach obowiazywa¢ mialy znizki (k. 275 i n.). Natomiast w kolejnym aneksie
7 14.07.20024r. stawki te ulegly jeszcze zmniejszeniu do 0,80 zt za DVD i 0,70 zt VCD (k. 277), czy nawet do 0,56 z}
za DVD i 0,50z} za VCD w aneksie z 23.03.2006r. (k. 280). Natomiast w Zzadnym przypadku nie zostat przedlozony
dowod zatwierdzenia przyjetych stawek przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Nalezy takze zwrocic¢ uwage, ze, jak wskazuje pozwany, cze$c tytutow wprowadzonych do obrotu byla dodatkiem, tzw.
insertem, do gazet, a za tego typu egzemplarz pobierana stawka winna by¢ nizsza niz naliczona przez powoda przy
sporzadzaniu noty ksiegowej (...).

Dla poréwnania w sprawie rozliczenia bajek T. strony zawarly porozumienie co do wysokoSci naleznego stronie
powodowej wynagrodzenia, ktore opiewalo na 0,03z} za kazdy egzemplarz VCD dotaczony do gazety .

Przyjete w orzecznictwie zostalo zapatrywanie, ze niezatwierdzone tabele wynagrodzen nie moga stuzyé za
podstawe wyliczenia wynagrodzenia naleznego twoércom. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wypowiadat sie, ze jezeli
organizacja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzona tabela wynagrodzen i strony nie okre$lily wysokos$ci
wynagrodzenia w drodze porozumienia, wynagrodzenie powinno by¢ okre$lone przez sad zgodnie ze wskazaniami
zwartymi w art. 110 ustawy o prawie autorskim. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych
w zakresie zbiorowego zarzadzania przez organizacje zbiorowego zarzadzania powinna uwzglednia¢ wysokoéc
wplywow osiaganych z korzystania z utwor6w i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres
korzystania z tych utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych ( por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2006 r. (IICSK245/06, Lex233063). Artykul 110 przewiduje trzy kryteria, ktére powinny ksztaltowaé
wysoko$¢ wynagrodzen dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzadzania. W pierwszej kolejnoSci przepis wskazuje
wysoko$¢é wplywow osigganych z korzystania z utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a w dalszej kolejnoSci
— charakter i zakres tego korzystania. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze pierwsze z wymienionych kryteriow
odgrywa zasadnicze znaczenie, nakazuje bowiem odnie$é wynagrodzenie do wplywdw, jakie ta eksploatacja generuje.
Pomiedzy tymi elementami musi zachodzi¢ na tyle wyrazny zwiazek, aby moc obiektywnie stwierdzié, ze dane
wplywy sa pochodna korzystania z utworéw czy przedmiotéw praw pokrewnych. Pojecie wplywodw jest pojeciem
nieostrym, ktére nie ma jednoznacznego desygnatu, w tym réwniez na gruncie innych gatezi prawa. Pojecie to
wykazuje najéciSlejszy zwigzek z pojeciem przychodéw. To ostatnie stanowi czesto w praktyce podstawe naliczania
wynagrodzenia tantiemowego, z tym Ze nie obejmuje ono podatku VAT. Praktyka dowodzi rowniez, ze niezwykle
rzadko wynagrodzenie tantiemowe naliczane jest od dochodu. Wydaje sie za wlasciwe uwzglednienie tez kosztow,
ktére sa ponoszone w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia wydawnicza . Uwzglednienie tych kosztow pozwoli bowiem
na wilaéciwe (adekwatne) ustalenie udzialu wynagrodzenia (...) w tych wplywach. Kryterium to nie daje nam jednak
odpowiedzi na pytanie, jaki powinien by¢ udzial wynagrodzenia w tych wplywach. Mozna z pewno$cig jedynie
stwierdzi¢, ze udzial ten powinien by¢ odnoszony do danego pola eksploatacji, a ponadto powinien byé¢ skorelowany
z pozostalymi kryteriami, tj. zakresem i charakterem korzystania. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia jednolitej
wartoSci tego udzialu. Kryterium wplywéw z korzystania najczeéciej najpelniej realizuje sie przy zastosowaniu
wynagrodzenia tantiemowego, ktére jest na og6l rozumiane jako warto§¢é wyrazona w procentach od przychodow.
Wynagrodzenie tantiemowe powinno mie¢ zastosowanie przede wszystkim w tych przypadkach, w ktorych zwiazek
miedzy wplywem a korzystaniem jest najécislejszy. W innych przypadkach wynagrodzenie to powinno przybieraé
forme kwotowa, ktéra bywa niekiedy okres§lana jako wynagrodzenie ryczalttowe. Jednak i w tym ostatnim przypadku
wynagrodzenie kwotowe musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do przychodu, ktéry jest generowany w zwiazku
z korzystaniem z utworéw czy artystycznych wykonan. Oznacza to, ze stawki winny by¢ zréznicowane w zalezno$ci



od wielkoéci wykorzystywanego repertuaru danej organizacji. To ostatnie kryterium lepiej z kolei spelnia stawka
okreslona ryczaltowo w odniesieniu do wykorzystania konkretnego utworu. Nalezy przy tym podkreslié, ze ustalenie
odpowiedniej wysoko$ci wynagrodzenia w sytuacji, gdy brak zatwierdzonej tabeli wynagrodzen nalezy do kompetencji
sadu, ktéry moze skorzystac z opinii biegltego tylko w kwestii okreslenia wplywdéw osigganych przez dany podmiot z
korzystania z utwor6éw, na podstawie dostepnej dokumentacji ksiegowe;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie stosownego wynagrodzenia z uwzglednieniem
kryteriow wynikajacych z przepisu art. 110 ustawy.

Po pierwsze strony w kwestii rozliczenia nie zawarly zadnego porozumienia. Do tego jeszcze powod nie przedstawil
zadnych danych, ani nie zlozyl Zadnych wnioskoéw dowodowych, aby je uzyskac od oséb trzecich jak i od pozwanej,
tak by stosowne wynagrodzenie ustali¢ przy uwzglednieniu wskazanych powyzej kryteriéw. Zadanie informacyjne
dotyczylo tylko dwoch tytutow ,,(...)" 1,,(...)".

Powdd chcial uzyskac informacje o iloéci, w jakiej zostaly zwielokrotnione noéniki obrazu i dzwieku zawierajace te dwa
filmy w okresie od IV kwartalu 2001 r. do IIT kwartalu 2008 r., sposobach rozpowszechniania tych no$nikéw, oraz
wszelkich wplywach w zwigzku z produkcja i rozpowszechnianiem tych no$nikéw. Nie wnosil o tozsame informacje
w zwigzku z pozostalymi filmami umieszczonymi w zalaczniku nr 3. Brak jest zatem jakichkolwiek danych co do
dochoddéw/ przychodéw pozwanej uzyskiwanych z dystrybucji pozostatych tytulow objetych zadaniem. W tej sytuacji
brak jest nawet podstaw do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wyjasnienia spornych
kwestii dotyczacych naleznego wynagrodzenia.

Nie zostal tez jasno okreSlony zakres korzystania przez pozwang z objetych ochrong praw powoda. Przypomnieé
nalezy, ze przedmiotem ochrony praw zarzadzanych przez strone powodowa sa przede wszystkim utwory stowno-
muzyczne zawarte w utworze audiowizualnym. W przedmiotowej sprawie zakres korzystania jest ograniczony w
zasadzie jedynie do warstwy muzycznej, cala warstwa slowna zostala bowiem przettumaczona i przerobiona wg
specyfiki jezyka polskiego - (...) produkuje wlasng warstwe jezykowa, co powinno znalezé odzwierciedlenie w
ustalonym zakresie korzystania i zwigzanym z tym wynagrodzeniem.

Ustalajac nalezne wynagrodzenie wszystkie te czynniki, mianowicie wysoko$§é wplywow osiaganych z korzystania z
utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw powinny zostaé
wziete pod uwage. Takich danych brak jest w aktach sprawy, a inicjatywa dowodowa w tym zakresie spoczywala na
powodzie.

Sam powdd (k. 406-407) przyznaje, ze wyliczenie naleznego wynagrodzenia jest w zasadzie mozliwe po wykonaniu
roszczenia informacyjnego. Wskazuje, ze informacje o ktoére wnioskowal mialy mu umozliwi¢ sprecyzowanie
wysokoSci naleznego wynagrodzenia. Dodal, ze po udostepnieniu przez pozwang zadanych informacji mozliwym
stanie sie dopiero mozliwe dokonanie precyzyjnych wyliczen naleznego wynagrodzenia. Bez informacji na temat
iloSci zwielokrotnionych no$nikéw obrazu i dzwieku, o ktorych mowa powyzej, ktore to informacje sa w wylacznym
posiadaniu pozwanego, powod nie jest w stanie sprecyzowa¢ kwoty roszczen Z ostroznoéci procesowi powdd
wnioskowal o dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia tantiem naleznych powodowi z tytulu eksploatacji
praw tworcoéw reprezentowanych przez powoda w zwigzku ze zwielokrotnianiem filméw okreslonych w zalaczniku
nr 3 do pozwu, i taki dowdd zostal przeprowadzony. Zdaniem Sadu jednak wnioski z tej opinii ostatecznie okazaly
sie nieprzydatne dla ustalenia dochodzonego przez strone powodowa wynagrodzenia. Biegly podjal sie okreslenia
wysoko$ci tantiem na zasadach rynkowych przyjmujac wynagrodzenie w wysokosci 3% od uzyskiwanych przez
pozwang przychodéw (k. 539). Na tej podstawie ostatecznie stwierdzil, ze wynagrodzenie strony powodowej za
wyprodukowanie 888.796 sztuk no$nikow (VCD i CD) wielokrotnie przewyzszatoby zadana prze powoda kwote 74.617
z} (k. 539). Ponadto biegly pisze, ze kwota 74.617 zl ,stanowi kwote nie wygoérowang w stosunku do przychodéw
osiaganych przez pozwanego" nie wykazujac podstaw takich twierdzen. Tymczasem podstawa obliczenn powolana
w opinii nie byly przychody osiagane przez strone pozwang, a zestawienie tabelaryczne danych z tloczni, ktorych
prawdziwos$ci stron pozwana- w sposob przekonywujacy - zaprzeczyla. Zwrécié tez nalezy dodatkowo uwage, ze



wnioski opinii dotyczg wynagrodzen twdrcow pobieranych na podstawie uméw, a przedmiotem sporu w sprawie
jest wynagrodzenie nalezne ex lege, z innego tytulu prawnego. Biegly w swojej opinii pomocniczo odwoluje sie do
systemu obliczania wynagrodzen procentowych obliczanych od dochodu, a uzyskiwanych przez tworcoéw na podstawie
umoéw licencyjnych. Odwolywanie sie bieglego do wynagrodzen uzyskiwanych przez tworcoéw na podstawie umow
licencyjnych do obliczania wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 70 ust. 21 prawa autorskiego, w ocenie Sadu
jest nieprawidlowe. Jak wskazano powyzej przy ustalaniu wysokoéci przedmiotowego wynagrodzenia rzeczywiscie
nalezy odwolywac sie do art. 110 prawa autorskiego, co wymaga uwzglednienia cen wolnorynkowych stosowanych na
rynku krajowym i zagranicznym. Mozna tez odwolaé sie do stawek stosowanych przez inne organizacje zbiorowego
zarzadzania za korzystanie z utworu na takim samym polu eksploatacji (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2007 t., sygn. akt I CSK 321/07). Tymczasem biegly jak sam podaje nie posiada informacji o tych
wskaznikach, stawkach i cenach stosowanych w praktyce. Biegly pisze w opinii, ze nalezy przyja¢ tantiemy w wysokoSci
3% od uzyskanych przez pozwanego przychodéw, nie uwzgledniajac ze strona pozwana ponosila wielokrotnie
wyzsze koszty produkeji polskiej wersji jezykowej $ciezki dzwiekowej przy produkeji bajek, albo w odniesieniu do
kosztow reprodukowania filméw polskich czy tez filméw reprodukowanych bez nakladow na $ciezke dZwiekowa. Tym
samym, przyjeta jednolita stawka dla wszystkich filméw zostala dobrana dowolnie, bez odniesienia sie do praktyki
powszechnie stosowanych stawek oraz bez uwzglednienia szczegoélnego nakladu i wzrostu kosztow w przypadku
produkcji polskiej $ciezki dzwiekowej (dubbingu) dla bajek. Nie wiadomo dlaczego biegly przyjal przychdd a nie
dochdd, jako podstawe obliczania wynagrodzenia.

W sprawie przedmiotem sporu jest wynagrodzenie dla niektérych wspoltwoércow utworu audiowizualnego - powdd
dochodzi wynagrodzenia z tytulu reprodukowania utworu audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do
wlasnego uzytku osobistego na podstawie art. 70 ust. 21 pkt 4) prawa autorskiego, natomiast opinia zostala
sporzadzona w celu ustalenia wynagrodzenia z tytutlu tantiem ,naleznych powodowi z eksploatacji praw tworcow
reprezentowanych przez powoda w zwiazku ze zwielokrotnianiem i wprowadzeniem do obrotu filméw". Biegly
nie ustalil rzetelnie jakiej wysoko$ci wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 70 ust. 21 pkt 4) prawa autorskiego
pobierane jest w praktyce, ani nie wskazat jaka cze$¢ tego wynagrodzenia naleznego wszystkim wspoltworcom utworu
audiowizualnego przypadlaby ewentualnie wspoltworcom reprezentowanym przez strone powodowa.

Sad doszedl wiec do przekonania, ze material dowodowy, nawet po uwzglednieniu w wyroku czeSciowym roszczenia
informacyjnego, nie dal podstaw do okreSlenia wynagrodzenia. Wyliczenia powoda, opierajg sie jedynie o wlasne
szacunki oraz posiadane, niepelne dane i w takiej postaci nie mogg stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia, natomiast
opinia bieglego zdaniem Sadu jest nieprzydatna dla ustalenia dochodzonego przez strone powodowa wynagrodzenia.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia i rozwazania Sad oddalil powoédztwo o zaplate w pozostalej, nie
rozstrzygnietej dotychczas prawomocnie czeSci, uznajac roszczenie o zaplate za nieudowodnione co do wysokosci.
O oddaleniu powodztwa orzeczono na podstawie przepiséw art. 79 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 110 ustawy stosowanych, a
contrario oraz na podstawie przepisu art. 6 ke.

Z. 1) odnotowac uzasadnienie,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej,
3) kal. 14 dni
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