Sygn. akt I C 1570/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 24 maja 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko J. K.iD. K.
o zaplate

I zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 388.960,61 zt (trzysta osiemdziesiat osiem
tysiecy dziewiecset sze$édziesiat zlotych sze$c¢dziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 10 lipca 2015 1.;

IT zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego oraz kwote 19.449 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych;

III przyznaje adwokat A. B. od Skarbu Panstwa tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
kwote 7.200 zt wraz z rbwnowartoScia podatku VAT w kwocie 1.656 zt.

Sygn. akt I C 1570/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibag we W.
w pozwie wniesionym w dniu 10.07.2015 r. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
i orzeczenie, aby pozwani J. K. i D. K. solidarnie zaplacili stronie powodowej kwote 388.960,61 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze w dniu 26.08.2009 r. pozwani J. K. i D. K. -
zawarli z wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A. z siedziba w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...), moca
ktorej bank udzielit kredytu w kwocie 230.693,86 zl. Zgodnie z tre$cia w/w umowy kredytu splata zobowiazania
zostala zabezpieczona przez ustanowienie hipoteki zwyklej na rzecz banku w kwocie udzielonego kredytu oraz
hipoteki kaucyjnej do kwoty 161.485,70 zl na nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$é pozwanego ad 2, dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwani zobowigzali sie
do splaty zadluzenia na warunkach szczegolowo okreSlonych w/w umowa. Wobec zaprzestania przez pozwanych
regulowania zobowigzania wynikajacego z w/w umowy kredytu hipotecznego, pismami z dnia 13.10.2011 r. (...)
Bank S.A. dokonal wypowiedzenia w/w umowy, skutkiem czego po uplywie okresu wypowiedzenia zobowiazanie
stalo sie w calo$ci wymagalne. Bezczynno$¢ pozwanych w zakresie splaty zobowigzania skutkowala wystawieniem
przez bank w dniu 28.02.2012 r. bankowego tytulu egzekucyjnego, ktdry nastepnie zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z 27.03.2012 r. (sygn. akt sprawy I Co 706/12).
Na podstawie w/w tytulu, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D. na wniosek banku prowadzil



pod sygn. akt KM 1277/12 postepowanie egzekucyjne, ktére jednak zostalo w calo$ci umorzone postanowieniem z
dnia 13.05.2015 r. Strona powodowa o$wiadczyla, ze nie posiada wiedzy, aby pozwani wystepowali z powodztwem
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, ktorym byl zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci bankowy tytul
egzekucyjny. Dodatkowo, pozwani nie kwestionowali zasadnoéci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
zaopatrzenia go w klauzule wykonalno$ci oraz prowadzenia na jego podstawie postepowania egzekucyjnego. Wobec
braku splaty zadluzenia, w dniu 31.03.2014 r. wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. zawarl ze strong powodowa umowe
przelewu w/w wierzytelnoSci, moca ktérej zostala ona w calo$ci przeniesiona na strone powodowa wraz ze wszystkimi
ustanowionymi zabezpieczeniami. Strona powodowa jednocze$nie wyjasniala, ze przedlozony i poswiadczony za
zgodno$¢ z oryginalem wyciag z wykazu wierzytelno$ci, stanowiacy liste wierzytelnos$ci bedacych przedmiotem
umowy, zostal ze wzgledu na jego obszerno$¢ oraz konieczno$¢ ochrony danych osobowych, ograniczony o dane
dotyczace pozostalych wierzytelno$ci, bedacych przedmiotem przelewu, ktérych ujawnienie skutkowaloby pelnag
identyfikacja pozostalych dluznikéw.

Wyjasniajac ewentualne watpliwosci w zakresie oznaczenia wierzyciela pierwotnego strona powodowa wskazala, iz
pozwani zawarli umowe z (...) Bank S.A. z siedziba w K. ((...)). W dniu 4.01.2010 r. doszlo do polaczenia (...) Bank
S.A. z siedziba w K. ((...)) z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. ((...)). (...) Bank S.A. z siedzibg w W. ((...)) bedacy spo6tka
przejmujaca, stal sie podmiotem wszystkich praw i obowigzkow spotki przejmowanej (...) Bank S.A. z siedziba w K.
((...))- Po polaczeniu wierzyciel wystepowal w obrocie pod nazwa (...) Bank S.A. z siedziba w W. ((...)). Nastepnie, w
dniu 1.06.2012 r. doszlo do polgczenia (...) Bank S.A. z siedziba w W. ((...)) z (...) Bank S.A. z siedziba w W. ((...)). (...)
Bank S.A. z siedziba w W. ((...)) bedacy sp6lka przejmujaca, stal sie podmiotem wszystkich praw i obowigzkoéw spo6tki
przejmowanej (...) Bank S.A. z siedziba w W. ((...)). Od dnia polaczenia wierzyciel wystepuje w obrocie pod nazwa
(...) Bank S.A. z siedziba w W. ((...)). (...) Bank S.A. z siedziba w W. ((...)) stal sie wiec podmiotem praw i obowigzkow
wynikajacych z w/w umowy kredytu, mog}l tez réwnoczesnie zby¢ wierzytelnoé¢ przyshugujaca mu wobec pozwanych
na rzecz strony powodowej. Na wniosek strony powodowej, Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych
dokonal w ksiedze wieczystej wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego, co skutkowato przeniesieniem wierzytelnosci
hipotecznej wraz z zabezpieczeniem.

Strona powodowa pismami z dnia 26.06.2015 r. wezwala pozwanych do dobrowolnego speklienia §wiadczenia.
Powyzsze wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne.

Na dochodzona pozwem nalezno$¢ w wysoko$ci 388.960,61 skladaly sie nastepujace kwoty:

1) 237.423,46 z} - tytulem naleznoSci gléwnej, tj. tytutem pozostalego do splaty kapitatu kredytu;

2) 151.537,15 zl - tytulem odsetek, w tym:

a. 108.986,15 z} - tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego

wierzyciela do dnia poprzedzajgcego dzien cesji wierzytelnosci,

b. 32.608,32 zt - tytutem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty nalezno$ci glowne;j

przez strone powodowa po dniu cesji wierzytelnoSci do dnia wniesienia pozwu,

c. 9.942,68 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do dnia podpisania umowy cesji.

Strona powodowa o$wiadczyla nadto, ze dochodzi zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wytoczenia powbddztwa
do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21.07.2015r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 90 i n.) pozwani J. K. i D. K. wniesli o oddalenie
powddztwa w calosci, motywujqc swaje stanowisko przedawnieniem roszczenia, brakiem podstaw
do udzielenia kredytu i bezpodstawnoscia decyzji o udzieleniu kredytu w sytuacji, w ktorej
w sposodb jednoznaczny brakowalo pozwanym zdolnosci kredytowej i1 zachodzila niemoznosé
splacenia zaciggnietego zobowiqzania. Pozwani dodali, ze po ich stronie zachodzil takze brak
zdolnosci nalezytego zrozumienia dokonanej czynnosci i ich skutkéow. Pozwani wskazywali takze
ogolnie, ze z ostroznosci procesowej wnoszq o oddalenie powoédztwa w oparciu o przepis art. 5 k.c.

W odpowiedzi na sprzeciw (k.126-130) strona powodowa podtrzymala zadanie zawarte w pozwie. Odnoszac sie do
podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia stwierdzila, ze jest on pozbawiony jakichkolwiek
podstaw. Przedlozone do pozwu dokumenty $wiadcza o tym, iz nie doszlo do przedawnienia roszczenia. Pozwani
uzasadniajgc podniesiony w w/w zakresie zarzut, zupelnie pomijaja okoliczno$é, iz bieg terminu przedawnienia,
liczony od skutecznego doreczenia o§wiadczenia wierzyciela pierwotnego o wypowiedzeniu umowy kredytu, ulegal
kilkukrotnemu przerwaniu na skutek czynno$ci wierzyciela pierwotnego oraz strony powodowej podejmowanych w
celu zaspokojenia roszczenia. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze wszelkie przedsiebrane przez wierzyciela czynno$ci
dokonywane przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen, ktore
w mySl art. 123 par. 1 pkt 1 k.c. skutkuja przerwaniem biegu przedawnienia, ktére po przerwaniu biegnie na nowo.
Strona powodowa podniosla, iz w realiach niniejszej sprawy przerwanie biegu przedawnienia nastapilo na skutek
czynnosci wierzyciela w postaci ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu w dniu 28.02.2012
r. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W/w tytul egzekucyjny moca postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z
dnia 27.03.2012 r. (sygn. akt I Co 706/12), zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Zgodnie z ugruntowanym
w tym zakresie orzecznictwem wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
przerywa bieg przedawnienia (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16.01.2004 r., sygn. akt III CZP 101/03). Kolejna
czynnoscia wierzyciela skutkujaca przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia bylo zlozenie w dniu 21.05.2012 r.
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo nastepnie — po dwoch bezskutecznych licytacjach
nieruchomo$ci na ktorej istnieje zabezpieczenie hipoteczne dochodzonego roszczenia — umorzone postanowieniem
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D. z dnia 13.05.2015 r. Strona powodowa dodala, ze po
uprawomocnieniu sie w/w postanowienia organu egzekucyjnego o umorzeniu postepowania termin przedawnienia
na nowo rozpoczal swoj bieg, ktéry jednak ponownie zostal przerwany na skutek wniesienia przez strone powodowa
powodztwa w przedmiotowym postepowaniu.

Strona powodowa stwierdzila, ze doda¢ nalezy, iz w okresie od pazdziernika 2014 r. do czerwca 2015 r.- w toku
trwajacego postepowania egzekucyjnego — strona powodowa prowadzita z pozwanymi negocjacje celem polubownego
zalatwienia przedmiotowej sprawy. Podczas rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych w dniu 30.03.2015 r., a
nastepnie w dniu 14.04.2015 r. pozwana ad 1 wprost uznala roszczenie strony powodowej, wyrazajac wole dobrowolnej
splaty zadluzenia, z jednoczesnym podkresleniem braku realnej na to perspektywy. Rozmowa ta nawiazywata do
wczesniejszego spotkania z doradca terenowym w sprawie zadluzenia. Z chwila uznania roszczenia dochodzi do
anulowania skutkow biegu terminu przedawnienia nastepujacego przed przerwa. Przyjmuje sie, iz nie ma tu znaczenia
forma uznania. Prawnie skuteczne jest bowiem zar6wno uznanie wlaéciwe (umowa), jak roéwniez tzw. uznanie
niewlaéciwe, przez ktére rozumie¢ nalezy oSwiadczenie dluznika, z tresSci ktérego wynika, ze wie on o roszczeniu
przystugujacym przeciwko niemu okreélonej osobie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2004 r., sygn. akt IV
CK 444/03). Zatem, nawet gdyby przyjac, ze powyzej opisane czynnosci i zdarzenia nie spowodowaly skutecznego
przerwania biegi przedawnienia, wspomniane uznanie roszczenia w calo$ci niweczy jego skutki, powodujac, iz termin
przedawnienia od dnia uznania rozpoczyna swoj bieg na nowo. Bezzasadny jest zatem podnoszony przez pozwanych
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie strona powodowa zauwazyla, ze nawet gdyby doszlo do
przedawnienia roszczenia dochodzonego w przedmiotowym postepowaniu, to nie rodzitby on zadnych negatywnych
skutkéw dla strony powodowej, gdyz zgodnie z art. 77 zd. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia



z nieruchomosci obcigzonej. Powyzsze oznacza, ze nawet przedawnienie wierzytelnoéci nie pozbawia wierzyciela
hipotecznego uprawnienia do zaspokojenia sie z nieruchomos$ci. Wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej nie
przystuguje zarzut przedawnienia. Jezeli dojdzie do przedawnienia i dluznik osobisty zglosi taki zarzut, to bedzie
odpowiadat tylko rzeczowo. Inaczej méwiac, przedawnienie wierzytelnosci hipotecznej pociaga za sobg tylko skutki w
sferze obligacyjnej. Zatem, nawet gdyby podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia byt zasadny nie mogloby
to skutkowaé oddaleniem powddztwa, a to z uwagi na zabezpieczenie hipoteczne przystugujacej stronie powodowe;j
wierzytelno$ci.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanych w przedmiocie braku zdolno$ci kredytowej oraz braku zdolno$ci nalezytego
rozumienia dokonywanej czynnosci w chwili zawierania umowy kredytu, z ktérej wynika wierzytelno$¢ dochodzona
w przedmiotowym postepowaniu, strona powodowa podniosla, ze sa one w calo$ci bezzasadne, a to z uwagi na ich
niewykazanie, wbrew wynikajacemu z art. 6 k.c. obowigzkowi. Z cala stanowczoscia strona powodowa podkreslita, ze
wspominana przez pozwanych negatywna ocena w/w przeslanek uzyskania kredytu dokonana przez Miejski Osrodek
Pomocy Spolecznej w Z. nie moze stanowi¢ zadnego dowodu na w/w okoliczno$ci. Niczego nie dowodzi rowniez
przedlozone przez pozwanych zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 286 par. 1 k.k., majace
Swiadczy¢ o przestepczym doprowadzeniu do rozporzadzenia mieniem poprzez zawarcie w/w umowy kredytowej. Moc
dowodowa w/w dokumentu zostala bowiem zaprzeczona przez samych pozwanych poprzez przedlozenie —obok w/w
dokumentu — réwniez postanowienia o umorzeniu dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
podejrzenie popelnienia w/w przestepstwa. Ponadto, na marginesie strona powodowa zauwazyla, ze zasadno$ci
twierdzenia pozwanych w przedmiocie braku zdolnoéci nalezytego rozumienia dokonywanych czynnoéci wprost
przeczy rowniez tre$¢ wniesionego sprzeciwu, ktory —abstrahujac od bezpodstawnosci podniesionych w nim zarzutow-
zawiera spojna i logicznie powigzana tre$¢. Nalezy zatem uznac, ze zar6wno przedstawiane przez pozwanych Srodki
dowodowe i twierdzenia, jak rowniez po czeSci sposéb sformulowania wniesionego w przedmiotowej sprawie
sprzeciwu, bezposrednio przesadzaja o bezpodstawno$ci podniesionych w w/w zakresie zarzutow.

W kolegjnym piémie procesowym datowanym na 8.02.2016 r. (k.149-151) pozwani, reprezentowani juz przez
pelnomocnika z urzedu podtrzymali swoje dotychczasowe twierdzenia i zarzuty. Stwierdzili, ze zawarli umowe
kredytu hipotecznego, albowiem zostali wprowadzeni w blad. Pozwani sg osobami nieporadnymi zyciowo, pod stalym
nadzorem MOPS. Gdyby nie pomoc organdéw panstwowych, pozwani nie mogliby zaspokoié¢ swoich podstawowych
potrzeb zyciowych, a dzieci zostalyby im zabrane. Pozwani w zasadzie nie posiadaja zadnego majatku. Dom w ktorym
Zyja wymaga remontu, nie nadaje sie do sprzedazy- z uwagi na jego stan. Pozwani maja piatke dzieci, w tym jedno
niepelnosprawne wymagajace stalej opieki. Pozwani nie pracuja i nie pracowali. Przy uwzglednieniu powyzszych
okolicznoS$ci nie sposob przyjaé¢ jakimi kryteriami kierowal sie bank przyznajac pozwanym kredyt hipoteczny w
nominalnej kwocie 230.693,86 zl. Powyzszego nie sposob wytlumaczy¢ niczym innym niz niewtaéciwym zbadaniem
zdolnoéci kredytowej pozwanych. Prawidlowa analiza sytuacji pozwanych mogla doprowadzi¢ tylko i wylacznie do
jednego wniosku: pozwani nie maja zdolnosci kredytowej i nalezy im odmowic¢ kredytu. Przyznanie kredytu pozwanym
bylo za$ rownoznaczne z tym, ze kredyt nie bedzie splacony. To w szczegblnoSci powoduje pokrzywdzenie pozwanych,
albowiem udzielili oni zabezpieczenia na jedynym majatku jaki posiadali. Majac na uwadze okolicznoéci powyzsze
nalezalo wskazaé, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest zadanie zaspokojenia sie przez wierzyciela w
sytuacji, w ktorej to samo dzialanie wierzyciela doprowadzito do dtugu i niewyplacalno$ci dluznika. Panstwo winno
chroni¢ stabszych obywateli, nie zas pomagaé¢ w ich represjonowaniu. Jednoczesnie pozwani wskazali, iz gdyby sad
nie podzielil stanowiska w zakresie oddalenia powodztwa w calo$ci, wnosza o oddalenie powddztwa ponad kwote
nominalnego kredytu (minus dokonane splaty), albowiem pozwani powinni ewentualnie zwrécié jedynie tyle ile od
banku otrzymali, nie za$ rowniez odsetki karne. Nie byloby stusznym obcigzanie pozwanych odsetkami kredytowymi
za kredyt, ktérego w ogole nie powinni zaciggaé, ani otrzymad.

W piémie procesowym datowanym na 22.03.2016 r. (k.158-161) strona powodowa podtrzymala zadanie zawarte w
pozwie i dotychczasowe twierdzenia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanych w przedmiocie zawarcia umowy kredytu, bedacej Zrodlem zobowigzania, pod
wplywem bledu, uznaé nalezalo, zdaniem strony powodowej, ze zarzut ten z uwagi na brak jakichkolwiek dowodow



na wykazanie jego zasadnoSci jest calkowicie chybiony. Pozwani, wbrew ciazacemu na nich z mocy art. 6 k.c.
obowigzkowi udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne, nie przedtozyli zadnych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie powolywanych przez nich twierdzen. Przytaczanie goloslownych twierdzen w przedmiocie
nieporadnosci zyciowej pozwanych i ich trudnej sytuacji majatkowej i osobistej, majacej przemawiaé za wystapieniem
po ich stronie bledu w momencie zawierania przedmiotowej umowy kredytu, jest dalece niewystarczajace. Za
bezcelowe nalezalo zatem uzna¢ przytaczanie przez pozwanych w/w okoliczno$ci bez jednoczesnego ich wykazania.

W ostatniej kolejnoSci strona powodowa podkreslila, ze jako zupelnie bezpodstawny musi by¢ oceniony, zgloszony
jako ewentualny, wniosek pozwanych o oddalenie powddztwa ponad nominalng kwote kredytu pomniejszong o
dokonane wplaty, uzasadniany przez pozwanych argumentem, ze pozwani nie powinni by¢ obciazani naleznymi
odsetkami kredytowymi za kredyt, ktérego nie powinni byli w ogdle zaciggaé ani otrzymac¢. Kwestionowane odsetki
byly przewidziane w/w umowg kredytu i pozwani wyrazili na ich naliczanie zgode. Odsetki umowne stanowia swego
rodzaju wynagrodzenie za korzystanie z cudzego kapitalu, natomiast odsetki karne sa instrumentem dyscyplinujacym
dluznika do terminowego regulowania zaciggnietych zobowigzan i nalezg sie wierzycielowi z tytulu op6znienia w
w/w zakresie. Pozbawienie zatem wierzyciela prawa ich naliczania prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanych w postaci uzyskania nieoprocentowanej pozyczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26.08.2009 r. pozwani J. K. i D. K. - zawarli z wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A. z siedzibg w K.
umowe kredytu hipotecznego nr (...), mocg ktorej bank udzielil kredytu w kwocie 230.693,86 zl. Zgodnie z tre$cig w/
w umowy kredytu splata zobowigzania zostala zabezpieczona przez ustanowienie hipoteki zwyklej na rzecz banku w
kwocie udzielonego kredytu oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 161.485,70 zt na nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé
pozwanego ad 2, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
Pozwani zobowiazali sie do splaty zadluzenia na warunkach szczegotowo okreslonych w/w umowa.

(dowdd: -umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 26.08.2009 r., k.19-29,
-odpis z ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu, k.33-35)

Wobec zaprzestania przez pozwanych regulowania zobowigzania wynikajacego z w/w umowy kredytu hipotecznego,
pismami z dnia 13.10.2011 r. (...) Bank S.A. dokonal wypowiedzenia w/w umowy, skutkiem czego po uplywie okresu
wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie w calo§ci wymagalne. Bezczynno$¢ pozwanych w zakresie splaty zobowigzania
skutkowala wystawieniem przez bank w dniu 28.02.2012 r. bankowego tytulu egzekucyjnego, ktory nastepnie zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z 277.03.2012 r. (sygn. akt
sprawy I Co 706/12).

(dowdd: -pisma zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego datowane na 13.10.2011 r., k.36-37,
-kopia bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 28.02.2012 1., k.38,

-kopia postanowienia Sagdu Rejonowego w Zgierzu z 27.03.2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 706/12,
k.39-40)

Na podstawie w/w tytulu, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D. na wniosek banku prowadzil
pod sygn. akt KM 1277/12 postepowanie egzekucyjne, ktore jednak zostalo w calo$ci umorzone postanowieniem z
dnia 13.05.2015 T.

(dowdd: -postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. D. z dnia 13.05.2015 r. wydane
w sprawie KM 1277/12, k. 41-42)

W okresie od pazdziernika 2014 r. do czerwca 2015 r.- w toku trwajacego postepowania egzekucyjnego — strona
powodowa prowadzila z pozwanymi negocjacje celem polubownego zalatwienia przedmiotowej sprawy. Podczas



rozmow telefonicznych przeprowadzonych w dniu 30.03.2015 r., a nastepnie w dniu 14.04.2015 r. pozwana ad 1 wprost
uznala roszczenie strony powodowej, wyrazajac wole dobrowolnej splaty zadtuzenia, z jednoczesnym podkresleniem
braku realnej na to perspektywy. Rozmowa ta nawigzywala do wczeéniejszego spotkania z doradca terenowym w
sprawie zadluzenia.

(okolicznoéci bezsporne)

Wobec braku splaty zadluzenia, w dniu 31.03.2014 r. wierzyciel pierwotny (...) Bank S.A. zawart ze strona powodowa
umowe przelewu w/w wierzytelnoSci, moca ktdrej zostala ona w calo$ci przeniesiona na strone powodowa wraz ze
wszystkimi ustanowionymi zabezpieczeniami. Pozwani zawarli umowe z (...) Bank S.A. z siedziba w K. ((...)). W dniu
4.01.2010 1. doszlo do polgczenia (...) Bank S.A. z siedzibg w K. ((...)) z (...) Bank S.A. z siedziba w W. ((...)). (...)
Bank S.A. z siedziba w W. ((...)) bedacy spo6tka przejmujaca, stal sie podmiotem wszystkich praw i obowiazkéw spotki
przejmowanej (...) Bank S.A. z siedziba w K. ((...)). Po polaczeniu wierzyciel wystepowal w obrocie pod nazwa (...)
Bank S.A. z siedzibg w W. ((...)). Nastepnie, w dniu 1.06.2012 r. doszlo do polaczenia (...) Bank S.A. z siedziba w W.
((...)) z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. ((...)). (...) Bank S.A. z siedziba w W. ((...)) bedacy sp6itka przejmujaca, stal
sie podmiotem wszystkich praw i obowigzkéw spolki przejmowanej (...) Bank S.A. z siedzibg w W. ((...)). Od dnia
polaczenia wierzyciel wystepuje w obrocie pod nazwa (...) Bank S.A. z siedziba w W. ((...)). (...) Bank S.A. z siedziba
w W. ((...)) stal sie podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z w/w umowy kredytu, mogt tez réwnoczeénie zbyé
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec pozwanych na rzecz strony powodowej.

(dowod: -umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 31.03.2014 r., k.43-80,
-okolicznosci bezsporne)

Na wniosek strony powodowej, Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych dokonal w ksiedze wieczystej
wpisu o zmianie wierzyciela hipotecznego.

Strona powodowa pismami z dnia 26.06.2015 r. wezwala pozwanych do dobrowolnego spelienia §wiadczenia.
Powyzsze wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne.

(dowod: - odpis z ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu, k.33-35,
-wezwanie do spelnienia §wiadczenia z 26.06.2015 r.,k.78-81)

Na dochodzong pozwem nalezno$¢ w wysokoéci 388.960,61 skladaly sie nastepujace kwoty:

1) 237.423,46 zl - tytulem nalezno$ci glownej, tj. tytulem pozostalego do splaty kapitatu kredytu;
2) 151.537,15 z} - tytulem odsetek, w tym:

a. 108.986,15 zt - tytulem odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego

wierzyciela do dnia poprzedzajacego dzien cesji wierzytelnosci,

b. 32.608,32 zl - tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kwoty nalezno$ci glownej

przez strone powodowa po dniu cesji wierzytelnoSci do dnia wniesienia pozwu,

. 9.942,68 z} tytulem odsetek umownych naliczonych przez wierzyciela pierwotnego do dnia podpisania umowy cesji.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje:



Strona powodowa wniosla o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanych kwoty 388.960,61 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Podstawa roszczenia
byla umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 26.08.2009 r., ktéorq pozwani zawarli z
wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A. z siedzibg w K.. Umowa kredytu zostal zabezpieczona
poprzez ustanowienie na nieruchomosci polozonej w (...)hipoteki umownej zwyklej w kwocie
230.693,86 zI (na kwote kapitalu kredytu) oraz hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 161.485,70
zl. Pozwani nie wywiqzali sie z zobowiqzan wynikajqgcych z w/w umowy, a wierzytelnosé pieniezna
z niej wynikajqca zostala scedowana przez wierzyciela pierwoitnego na rzecz strony powodowej.
Nakazem zaplaty z dnia 21.07.2015r. Sad nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie stronie
powodowej kwote 388.960,61 zl wraz z odsetkami. Pozwani wniesli sprzeciw od nakazu. W
sprzeciwie nie kwestionowali powstania i wysokosci wywiedzionego roszczenia wynikajgcego z
umowy kredytu z 26.08.2009 r. ani tez mocy dowodowej przedtozonych dokumentéw. Podniesli
przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto brak podstaw do udzielenia kredytu
i bezpodstawnosé¢ decyzji o udzieleniu kredytu w sytuacji, w ktérej w sposéb jednoznaczny
brakowalo pozwanym zdolnosci kredytowej i zachodzila niemoznosé splacenia zaciggnietego
zobowiqzania. Pozwani dodali, ze po ich stronie zachodzil takze brak zdolnosci nalezytego
zrozumienia dokonanej czynnosci i ich skutkéw (zostali wprowadzeni w blgd). Pozwani
wskazywali takze ogdlnie, ze z ostroznosci procesowej wnoszq o oddalenie powédztwa w oparciu
o przepis art. 5 k.c.

1. Odnoszac sie do pierwszego zarzutdow, Sad stanagl na stanowisku, Ze roszczenie strony powodowej nie jest
przedawnione. Sad uznal, ze roszczenie z tytulu udzielonego kredytu podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia,
przewidzianemu w art. 118 k.c., gdyz jest czynno$cia dokonana w ramach prowadzonej przez bank dzialalnoéci
gospodarczej.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez strone powodowa, Ze bieg terminu przedawnienia, liczony od skutecznego
doreczenia o$wiadczenia wierzyciela pierwotnego o wypowiedzeniu umowy kredytu (pisma z 13.10.2011 r.), ulegal
kilkukrotnemu przerwaniu na skutek czynno$ci wierzyciela pierwotnego oraz strony powodowej podejmowanych w
celu zaspokojenia roszczenia. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze wszelkie przedsiebrane przez wierzyciela czynno$ci
dokonywane przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen,
ktére w my$l art. 123 par. 1 pkt 1 k.c. skutkuja przerwaniem biegu przedawnienia, ktére po przerwaniu biegnie
na nowo. Niewatpliwie przerwanie biegu przedawnienia nastgpilo pierwszy raz na skutek czynnoéci wierzyciela
podjetej w kilka miesiecy po wypowiedzeniu umowy kredytowej w postaci zlozenia wniosku o nadanie klauzuli

wykonalno$ci wystawionemu w dniu 28.02.2012 r. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. W/w tytul egzekucyjny
mocg postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 27.03.2012 1. (sygn. akt I Co 706/12), zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalnoéci. Zgodnie z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 16.01.2004 r., sygn. akt III CZP 101/03). Kolejna czynnoScia wierzyciela skutkujaca przerwaniem biegu
przedawnienia roszczenia bylo zlozenie w dniu 21.05.2012 r. wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore
zostalo nastepnie — po dwdch bezskutecznych licytacjach nieruchomosci na ktorej istnieje zabezpieczenie hipoteczne
dochodzonego roszczenia — umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu
M. D. z dnia 13.05.2015 r. Wobec przywolanej wyzej tresci art. 123 par. 1 pkt 1 k.c. po uprawomocnieniu sie w/w
postanowienia organu egzekucyjnego o umorzeniu postepowania termin przedawnienia na nowo rozpoczal swoj bieg,
ktory jednak ponownie zostat przerwany na skutek wniesienia przez strone powodowa powodztwa w przedmiotowym
postepowaniu (10.07.2015 r.).

Strona powodowa wskazywala (przedstawiajac dowod z nagran na plycie CD, ktéry nie byl kwestionowany przez
pozwanych), iz w okresie od pazdziernika 2014 r. do czerwca 2015 r.- w toku trwajgcego postepowania egzekucyjnego
— strona powodowa prowadzila z pozwanymi negocjacje celem polubownego zalatwienia przedmiotowej sprawy.
Podczas rozméw telefonicznych przeprowadzonych w dniu 30.03.2015 r., a nastepnie w dniu 14.04.2015 r. pozwana



ad 1 wprost uznala roszczenie strony powodowej, wyrazajac wole dobrowolnej splaty zadluzenia, z jednoczesnym
podkresleniem braku realnej na to perspektywy. Rozmowa ta nawigzywala do wcze$niejszego spotkania z doradca
terenowym w sprawie zadluzenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze z chwila uznania roszczenia dochodzi do anulowania skutkow
biegu terminu przedawnienia nastepujgcego przed przerwa. Przyjmuje sie, iz nie ma tu znaczenia forma uznania.
Prawnie skuteczne jest bowiem zaréwno uznanie wlasciwe (umowa), jak rbwniez tzw. uznanie niewlasciwe, przez ktére
rozumie¢ nalezy o$§wiadczenie dluznika, z tresci ktorego wynika, ze wie on o roszczeniu przystlugujacym przeciwko
niemu okres$lonej osobie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2004 r., sygn. akt IV CK 444/03). Zatem, nawet gdyby
przyjac, ze powyzej opisane czynnosci i zdarzenia nie spowodowaly skutecznego przerwania biegi przedawnienia,
wspomniane uznanie roszczenia w catoSci niweczy jego skutki, powodujac, iz termin przedawnienia od dnia uznania
rozpoczyna swoj bieg na nowo.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby przyja¢, ze doszlo do przedawnienia roszczen osobistych to i tak
powodztwo podlegaloby uwzglednieniu w stosunku do pozwanego ad 2 z uwagi na zabezpieczenie hipoteczne tej
wierzytelno$ci, wynikajace z umowy z 26.08.2009 r. oraz z pdzniejszej cesji tej wierzytelnoSci wraz z zabezpieczeniem
hipotecznym. Podstawe do obcigzenia pozwanego odpowiedzialnoscia rzeczowa za zaplate naleznoSci stanowilby
art. 77 ustawy z dnia 6.07.1982 r. (tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) o ksiegach wieczystych i hipotece.
Zgodnie bowiem z tym przepisem przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia
wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Z powyzszych przepiséw wynika,
ze przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka w zakresie naleznos$ci glownej pociaga za sobg tylko skutki
w strefie obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie uprawnienia
do zaspokojenia sie z nieruchomo$ci. Jezeli zatem w sprawie dojdzie do przedawnienia i dluznik zglosi taki zarzut,
to bedzie odpowiadat tylko rzeczowo. W przedmiotowej sprawie splata zobowigzania wynikajaca z umowy kredytu
hipotecznego z dnia 26.08.2009 r. zostala zabezpieczona przez ustanowienie na nieruchomosci w (...), hipoteki
umownej zwyklej na kwote obejmujaca kapitat kredytu oraz hipoteki umownej kaucyjnej w kwocie 161.485,70 zl
obejmujacej odsetki umowne i inne nalezno$ci wynikajace z w/w kredytu. Na wniosek strony powodowej, w ksiedze
wieczystej dokonano wpisu zmiany wierzyciela ostatecznego, co zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece skutkowalo przeniesieniem wierzytelnosci hipotecznej wraz z zabezpieczeniem.

Niewatpliwie w sprawie niniejszej zastosowanie maja przepisy obowiazujace przed dniem wejScia w Zycie ustawy z
dnia 26.06.2009 r. 0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. Nr 131, poz. 1075), tj. do dnia 20.02.2011
r. Zgodnie z art. 10 ust. 1. tej ustawy - do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z
wyjatkiem przepisoOw o rozporzadzaniu oproéznionym miejscem hipotecznym. Stosownie za$ do ustepu 2 - do hipotek
zwyktych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 1
w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76 ust. 11 4 tej ustawy, ktore stosuje sie w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. To samo dotyczy hipotek kaucyjnych zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia hipoteczna,
lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Z art. 10
ust. 2 zd. 2 tej ustawy wynika zatem, ze do hipoteki kaucyjnej zabezpieczajacej roszczenia zwigzane z wierzytelnoscia
hipoteczng powstalej przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej (tak jak w niniejszym przypadku), zastosowanie
znajdg przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. obowigzujace do dnia 20.02.2011 r. Konkluzja ta odnosi sie w
szczegoblnosci do obecnie uchylonego art. 104 KWU (obowigzujacego w dniu ustanowienia hipoteki kaucyjnej), ktory
stanowi, iz hipoteka kaucyjna zabezpiecza odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we
wpisie hipoteki.

2. Drugi z zarzutéw dotyczyt braku podstaw do udzielenia kredytu i bezpodstawnoScia decyzji o udzieleniu kredytu
w sytuacji, w ktorej w sposob jednoznaczny brakowalo pozwanym zdolno$ci kredytowej i zachodzila niemoznoéc
splacenia zaciagnietego zobowiazania. Pozwani dodawali, Ze po ich stronie zachodzil takze brak zdolnosci nalezytego
zrozumienia dokonanej czynnoSci i ich skutkéw (zostali wprowadzeni ich zdaniem w blad).



W pierwszym rzedzie odnoszac sie do podniesionych wyzej kwestii nalezy wskazac, ze zarzuty pozwanych analizowane
w tym miejscu zmierzaja bez watpienia do zakwestionowania waznoéci umowy kredytowej zawartej w dniu
26.08.2009 1.

Zgodnie z treScig art. 58 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
a takze czynno$c¢ sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Niewazne sg takze czynnoéci prawne dokonane w
warunkach wskazanych w art. 82 k.c. (niewazno$¢ bezwzgledna) i art. 84 k.c. (niewazno$¢ wzgledna).

Wypowiedzi pozwanych wskazuja, ze Sad winien bra¢ pod uwage mozliwosé¢ zastosowania przywolanych przepisow
dotyczacych wad o$wiadczenia woli. Zdaniem Sadu jednak z okoliczno$ci faktycznych przywolanych przez pozwanych
nie wynika by pozwani w chwili zawierania umowy znajdowali sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Nie wynika z twierdzen pozwanych, Ze cierpia na choroby psychiczne, niedorozwoj
umystowy czy tez dzialali w stanie zaburzenia czynno$ci psychicznych. W kierunku wykazania takich okolicznoSci nie
zmierzaly rowniez wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika pozwanych.

Nie wchodzilo w rachube takze przyjecie, ze zachodza podstawy do ustalenia, iz pozwani dzialali w warunkach bledu
w rozumieniu art. 84 k.c. Przede wszystkim w analizowanej sprawie nie mamy do czynienia z bledem co do treSci
czynno$ci prawnej (brak twierdzen tego rodzaju), blad ten jesli juz miat charakter bledu w pobudce. Nadto za$ z
pewnoscia uplynal juz termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli (art. 88 k.c.).

Nie sposob twierdzi¢, ze czynno$é w postaci zawarcia umowy kredytowej miala na celu obejscie prawa, a pozwani nie
wskazali tez z jakim przepisem czynno$¢ ta byla sprzeczna (w rozumieniu sprzecznosci z ustawa z art. 58 k.c.).

Jesli chodzi o sprzeczno$é umowy kredytowej z zasadami wspdlzycia spolecznego to nalezy zauwazyé, ze pozwani
nie kwestionowali, ze kredyt otrzymali i wykorzystali go na splate wlasnych zobowigzan. Oceniajac zyski i straty obu
stron umowy kredytowej bedace konsekwencja nieuwzglednienia zdolnosci kredytowej pozwanych stwierdzié trzeba,
ze w rezultacie zawarcia umowy z 26.08.2009 r. to po stronie kredytodawcy powstaly wieksze straty majatkowe
anizeli u pozwanych. Pozwani otrzymali kwote 230.693,86 zl, splacili wcze$niejsze zobowigzania, natomiast egzekucja
nalezno$ci z umowy kredytowej z 26.08.2009 r. do chwili obecnej jest bezskuteczna i nic nie wskazuje by mialy w tym
wzgledzie nastapi¢ jakiekolwiek zmiany. Kredytodawca natomiast wyzby} sie okreslonej iloéci §rodkow pienieznych
-230.693,86 z} i pieniedzy tych nie odzyskal.

Z powyzszego poréwnania wynika jednoznacznie, ze to kredytodawcy a nie kredytobiorcom analizowana umowa
przyniosla realna strate wobec czego nie sposdb, w ocenie Sadu, zasadnie twierdzi¢, ze w tych okoliczno$ciach
umowa kredytowa byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w tym sensie, ze prowadzila do poszkodowania
pozwanych. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie udzielenia kredytu mimo braku u pozwanych zdolnoéci kredytowe;j.
Ocena zdolnoSci kredytowej sluzy zabezpieczeniu intereséw kredytodawcy, ktory w chwili zawarcia umowy
rozporzadza znaczaca zazwyczaj suma pieniezna na rzecz drugiej strony kontraktu i stara sie podjac¢ szereg czynnoéci
majacych na celu zagwarantowanie, ze przekazane pienigdze zostang odzyskane.

Jesli w analizowanym przypadku analiza zdolnoSci kredytowej nie zostala przeprowadzona w sposéb nalezyty to
zasadnicze konsekwencje (0 czym mowa wyzej) tego stanu rzeczy ponosi strona powodowa majac znaczace problemy
z windykacja nalezno$ci kredytowej, problemy siegajace by¢ moze az do utraty udostepnionego kapitatu.

W tym roéwniez kontekscie jako bezzasadny winno sie ocenia¢ zarzut oparty na tresci art. 5 k.c. dotyczacy naduzycia
prawa przez strone powodowa dochodzgaca zwrotu naleznoSci kredytowej w tym postepowaniu.

Wobec powyzszego, przy bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych przez pozwanych, Sad uwzglednit zadanie pozwu w
calos$ci, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie II wyroku.



W punkcie IIT sentencji wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. B. koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w wysokoSci ustalonej na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm. powiekszone o wartosé
podatku VAT.

Z. 1) odnotowa¢é uzasadnienie,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych,

3) kal. 14 dni



