Sygn. akt I C 1560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 18 lutego 2016 .
Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak
Protokolant:Irmina Szawica
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa A. P.
przeciwko (...) Biuru (...) S.A. we W.
o ochrone doébr osobistych
I oddala powodztwo;
IT nie obcigza stron kosztami sagdowymi;
III nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony pozwanej.
Sygn. akt I C 1560/15
UZASADNIENIE
Powod A. P. domagal sie w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) (...) S.A. z siedziba we W.:

- uznania, iz dlug powoda ,,powstaly z umowy o abonament z (...) wykupiony w okresie przedawnienia przez (...) L. i
wpisany na liste dtuznikow w (...) ( (...)) przez (...) W. nie istnial i nie istnieje";

- nakazania usuniecia nieprawdziwego wpisu dotyczacego powoda z rejestru dluznikéw prowadzonego przez pozwana
a dotyczacego dlugu, o ktérym mowa wyzej;

- uznania, iz pozwany (...) S.A. naruszyl dobra osobiste powoda chronione art. 24 § 1 k.c. poprzez przetrzymywanie w
swojej bazie dluznik6w i udostepnianie osobom i podmiotom zainteresowanym wiarygodnoécig ekonomiczna powoda
jako osoby fizycznej i przedsiebiorcy nieprawdziwej informacji o rzekomym dtugu powoda wobec (...) (...) pomimo
obowiagzku usuniecia nieprawdziwego wpisu wynikajacego z art. 31 pkt 6 ustawy z 9.04.2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych;

- zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych po 50 zl za kazdy dzien
bezprawnego przetrzymywania w swojej bazie nieprawdziwego i kwestionowanego przez powoda wpisu liczac od dnia
8.02.2015T.

W uzasadnieniu zagdania powod wskazal, ze bezzasadnie zostal wpisany przez spolke (...) (rzekomego wierzyciela) na
liste dluznikéw prowadzona przez strone pozwana (...) ( (...)). Wyjasénil bowiem, ze nigdy nie byl dluznikiem (...) i
wpis do rejestru dluznikéw opieral sie jedynie na o$wiadczeniach wierzyciela nie popartych zadnymi dokumentami,
przy czym podkres$lal, ze przedlozone przez wierzyciela saldo finansowe wraz z bilingiem w zadnym razie nie moga by¢



dowodem na istnienie dlugu. Nie byto wiec podstaw by mac taki wpis o powodzie umiesci¢ w (...). Powod natomiast
kwestionujac dlug przedstawil stronie pozwanej dowody na jego nieistnienie, w tym:

a) udokumentowane pismem i nie zakwestionowanym dowodem nadania wypowiedzenie umowy przez abonenta
(powoda) co zaprzecza podnoszonym wcze$niej argumentom, ze z uwagi na powstale zalegloéci abonamentowe z
abonentem (powodem) (...) rozwigzal umowe z winy abonamenta,

b) udokumentowana pismem i nie zakwestionowanym dowodem nadania, reklamacje kwestionujaca bezpodstawne
obcigzenia dokonane przez (...) ktéra z mocy prawa (art. 106 ust.2 ustawy telekomunikacyjnej) z uwagi na brak
odpowiedzi przez 30 dni, nalezy traktowa¢ za uznana z przyznaniem racji argumentéw podnoszonych przez abonenta.
Potwierdzeniem dodatkowym uznania reklamacji i racji abonenta jest niezaprzeczalny fakt niepodjecia jakichkolwiek
dzialan windykacyjnych przez (...) przez caly okres wymagalno$ci rzekomego dlugu.

Powdd podnosil dalej, ze zaleglo§é z tytulu kary za nieterminowy zwrot dekodera opierala sie rowniez tylko na
o$wiadczeniu (...) o nieterminowym zwrocie dekodera nie popartym zadnym dowodem przyjecia dekodera przez
dystrybutora z data upowazniajaca do nalozenia kary. (...) nie przeprowadzilo w tej kwestii réwniez zadnego innego
dowodu na to, ze dekoder zostal zwr6cony po umownym terminie.

Natomiast dowodem powoda ostatecznie rozstrzygajacym o terminowym zwrocie dekodera i braku zaleglosci
abonamentowej bylo przyznanie racji abonentowi w zwigzku z uznang z mocy prawa reklamacja, w ktorej zarzucit
bezpodstawno$¢ nalozonej kary i bezpodstawno$¢ wskazanej zalegloéci abonamentowe;.

Co do wplaconej kaucji powod wskazywal, Ze nie jest juz w stanie po tak odleglym czasie (15 lat) udokumentowac
dowodem wplaty, ze taka kaucje uidcil, sa jednak dowody posrednie, ktére w jego ocenie jednoznacznie potwierdzaja
dokonanie oplaty kaucji w kwocie 199 zl. Tymi dowodami sa:

1) regulamin (...) oraz decyzja Prezesa (...)ktérych wynika powszechno$¢é w pobieraniu kaucji od wszystkich
abonamentow,

2) pisma abonenta (powoda) o wypowiedzeniu umowy i kwestionujace dokonane obciazenia w ktérych powod
upomina sie o zwrot kaucji,

3) pismo (...) ustosunkowujace sie do pisma wypowiadajacego umowe w ktérym nie ustosunkowuje sie do zadania
zwrotu kaucji w ogole.

Strona pozwana opierajac sie na przedlozonych os§wiadczeniach wierzyciela, nie popartych dowodami dokonata wpisu
do (...) i pomimo przedstawienia przez powoda wszystkich wskazanych powyzej dokumentéw kwestionowanego
wpisu nie usunela.

Powo6d w pierwszej kolejnoSci wszczal przed Sadem Rejonowym w (...) sprawe przeciwko (...) W., (...) z siedziba w W.
o ustalenie, ze rzekomy dlug w stosunku do (...) W. nie istnieje (sprawa prowadzona byla pod sygnatura I C 122/14).
Sad nie podjal ustalenia lecz oddalit powodztwo przeciw (...) W. argumentujac, ze pow6d nie ma interesu prawnego w
ustaleniu, ze nie ma dlugu. Oddalil powodztwo réwniez przeciw (...) z argumentacja, ze Sad nie ma podstaw prawnych
do nakazania usuniecia wpisu. Zostala wiec zlozona apelacja przez powoda. Sad Apelacyjny uznal, wbrew wyrokowi
Sadu Rejonowego, ze powdd ma interes prawny w ustaleniu, ze dtugu nie ma, lecz oddalil pow6dztwo przeciw (...) W.
gdyz wladciwym pozwanym o ustalenie winien by¢ wierzyciel czyli (...) L..

Po ogloszeniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Ostrolece, w dniu 7.02.2015r. powdd przekazal pozwanemu ostateczne
stanowisko do sprawy I C 122/14, w ktérym szczegbdlowo przedstawione i omoéwione zostaly dowody na nieistnienie
dlugu. W stanowisku tym byla mowa o piSmie powoda wypowiadajacym umowe oraz kwestionujacym dokonane
naliczenia przez (...) na ktére powdd od pozwanej w ogdle nie otrzymal odpowiedzi. Od tego wiec momentu pozwany



miat pelng wiedze dajaca podstawy do usuniecia wpisu o nieistniejacym dlugu, stad zadoécuczynienie powdd liczyt
od dnia 8.02.2015 .

W dniu 25.05.2015 r. powdd zlozyl wniosek o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego we Wroclawiu o naruszenie
przez (...) dobr osobistych powoda, przedkladajac jednocze$nie wyrazone weze$niej swoje stanowisko do sprawy I C
122/14, w ktérym byly szczegdlowo omdwione i przedstawione dowody oraz argumenty na nieistnienie dtugu.

W ten sposbb pozwany otrzymal az dwukrotnie pelne uzasadnienie na nieistnienie dlugu dajace podstawy do usuniecia
wpisu, do ktorych sie nie ustosunkowal.

W zwiazku z takim zachowaniem pozwanego powdd uwazal, ze doszlo do naruszenia jego doébr osobistych.
Umieszczenie i przetrzymywanie w publicznej bazie pozwanego nieprawdziwego wpisu o nieistniejacym dlugu powoda
narusza jego dobra osobiste w postaci czci, godnosci i dobrego imienia. Figurujac w tej ewidencji jako dtuznik ma
ksztaltowang opinie jako osoba nierzetelna, niewiarygodna, nie wywigzujaca sie z zobowiazan, co jednocze$nie wplywa
na ksztaltowanie jednakowej opinii o firmie, ktorej jest wspotwtascicielem. Taki wpis powoduje zmiany opinii o
powodzie przez osoby i podmioty gospodarcze, ktore go znaja z dotychczasowej wspolpracy. Wpis taki ksztaltuje opinie
w nowych kontaktach i w firmach, ktére obligatoryjnie maja bada¢ i uwzgledniaé wiarygodno$é ekonomiczng. Dlatego
taki wpis niszczy nie tylko dobre imie powoda, jego godno$¢ i cze$é, ale jednoczeénie niszczy stosunki gospodarcze z
innymi osobami i podmiotami gospodarczymi.

Wywodzil zatem powdd, Ze bezprawno$¢ dzialania pozwanego polega na przyjeciu, przetrzymywaniu i udostepnianiu
informacji o osobie powoda nie majacego zobowigzan w stosunku do wpisujacego. Przy czym brak zobowigzan
zostal udokumentowany i szczegdélowo omoéwiony, o czym pozwany mial pelng wiedze od dnia 8.02.2015 r.
Bezprawno$¢ polegala rowniez na przyjeciu wpisu od podmiotu nieuprawnionego, ktéry w stosunku do powoda nie byt
wierzycielem. Wedlug art.31.pkt 6 ustawy z dnia 9.04.2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych biuro jest zobowigzane na podstawie uzasadnionej informacji o nieistnieniu zobowigzania
usuwac z wlasnej inicjatywy wpis. Biuro mimo pierwotnego wniosku i nastepnie przekazanego uzasadnienia o braku
zobowiazania, tego wpisu nie usunelo.

Zado$cuczynienie w zagdanej wysoko$ci miato by¢ tylko namiastka szkod osobistych i gospodarczych spowodowanych
tym nieprawdziwym wpisem i miato, zdaniem powoda, podstawy prawne okreSlone w kodeksie cywilnym.

Strona pozwana (...) (...) S.A. z siedziba we W. wniosla w odpowiedzi na pozew o oddalenie pow6dztwa w calosci.
Wskazala przede wszystkim, ze:

a) w niniejszej sprawie nie wystapily przewidziane w/w ustawa okoliczno$ci umozliwiajace pozwanej usuniecie
informacji gospodarczej o zobowiazaniu powoda z rejestru dluznikow,

b) podstawa do usuniecia informacji gospodarczej przez pozwana nie jest zarzut przedawnienia zobowigzania, bowiem
zobowigzanie przedawnione wciaz istnieje, a jedynie przeksztalca sie w zobowigzanie naturalne, co powoduje, iz jego
przymusowa realizacja na drodze sadowej lub w egzekucji nie jest mozliwa, gdyz dluznik moze sie skutecznie uchylic
od spelienia zobowigzania podnoszac stosowny zarzut,

c) przepisy ustawy z dnia 9.04.2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
(u.u.i.g), w tym art. 29 ust. 11 2 ani art. 31 pkt 6 u.u.i.g. do ktorych odwoluje sie powdd nie przewiduja usuniecia
informacji z uwagi na przedawnienie zobowiazania, powod za$§ odmoéwil pozwanej przedlozenia jakichkolwiek
dokumentow choéby uprawdopodabniajacych, ze zobowigzanie nie istnieje, co uniemozliwilo pozwanej usuniecie
informacji.

Rozwijajac to stanowisko strona pozwana wskazala dodatkowo, ze biura informacji gospodarczej nie maja
kompetencji do weryfikacji informacji gospodarczych przekazywanych przez wierzyciela pod katem ich prawdziwos$ci



czy aktualnoéci. O treéci informacji gospodarczej przekazanej (wpisanej), a nastepnie przechowywanej i ujawniane;j
przez biuro, decyduje faktycznie wierzyciel, kt6éry takze odpowiada za prawdziwo$¢ i aktualno$é informacji.

Pozwana otrzymala co prawda pismo powoda z dnia 14.01.2014 r., w ktérym powdd domagal sie usuniecia informacji
0 jego zobowigzaniu, jednak powdd - pomimo prosb pozwanej w tym zakresie - nie przedlozyl dla uzasadnienia
tego zadania zadnych dokumentéw chocby uprawdopodabniajacych, iz przedmiotowe zobowigzanie nie istnieje.
Wskazywal jedynie, iz nie uznaje zobowigzania, ktérego dotyczy informacja gospodarcza, a nastepnie w pi$mie z dnia
22.01. 2014 T., Ze kary nalozone przez (...) byly bezpodstawne oraz, ze zobowigzanie uleglo przedawnieniu. Pozwana
nie miala - do czasu rozstrzygniecia przez sad o istnieniu spornego zobowiazania - podstawy prawnej, by zado$cuczynic
zadaniu powoda i usunaé informacje o zobowigzaniu powoda z rejestru bez wniosku wierzyciela. Ustawodawca
przyznat biurom informacji gospodarczej mozliwo$¢ realnego wplywania (ingerowania) w treS¢ przechowywanej i
ujawnianej informacji gospodarczej poprzez jej usuniecie w przypadkach $cisle okres§lonych. Jakkolwiek przepis art.
31 punkt 6 stanowi, iz biuro usuwa informacje gospodarcze na podstawie uzasadnionej informacji o nieistnieniu
zobowigzania, to jednak dla dokonania takiej czynnoSci w celu usuniecia takiej informacji biuro musi mie¢ podstawe
w postaci np. dokumentu, faktury, potwierdzenia zaptlaty etc., z ktorych bedzie wynikal brak zobowigzania ktorej$
ze stron. Jednak w niniejszej sprawie powod ograniczyt sie do twierdzen, ze zobowiazanie nie istnieje i ze jest
przedawnione, lecz nie przedlozyt zadnego dokumentu, ktory stanowiltby uzasadniong informacje o jego nieistnieniu
- pozwana nie miala podstaw prawnych by bez wniosku wierzyciela usunaé¢ informacje gospodarcza o spornym
zobowiazaniu.

Dodala jednocze$nie, ze ewentualne usuniecie informacji gospodarczej przez biuro informacji gospodarczej na
podstawie przepisu nie jest mozliwe jedynie z uwagi na sam fakt zakwestionowania istnienia zobowigzania przez
dluznika.

W ocenie pozwanej rowniez i zarzut naruszenia przez pozwana dobr osobistych powoda byt bezpodstawny. Zdaniem
pozwanej, nigdy nie doszto do naruszenia przez pozwana dobr osobistych powoda, ani wskutek przechowywania, ani
udostepniania informacji o powodzie. Podkre§lata réwniez, ze ochrona dobrego imienia znajdujgca podstawe w art. 24
k.c. nie stanowi wartosci absolutnej, jej granice sa wyznaczone przez inne prawa i wolno$ci unormowane ustawowo,
w tym prawa wynikajace z ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
(...). W ocenie pozwanej umozliwienie biurom informacji gospodarczej przechowywania i ujawniania informacji o
dluznikach - takze powodzie - wynika wla$nie z faktu uznania przez ustawodawce istnienia po stronie wierzycieli i
innych podmiotow uczestniczacych w obrocie takiego przewazajacego interesu.

Poza tym trudno uznaé, ze dzialania pozwanej byly bezprawne. Jeszcze raz pozwana podkreslala, ze wobec
nieprzedstawienia przez powoda uzasadnionej informacji o nieistnieniu zobowigzania pozwana nie tylko nie miala
obowiazku, lecz przede wszystkim nie miala prawa usunaé informacji gospodarczej w trybie art. 31 pkt 6 u.u.u.g.

Nadto stwierdzila, ze udzielenie informacji gospodarczych o konsumencie jakim jest powdd moglo odbywac¢ sie tylko
za zgoda powoda. W przypadku pozwanego biura informacja gospodarcza nie mogla zosta¢ udostepniona podmiotom
trzecim i nie mogla dotrze¢ do opinii publicznej, nie mogla zatem ponizy¢ powoda w opinii publicznej. Powo6d za$ nie
wykazal by udzielil komukolwiek stosownego upowaznienia (zgody). Pozwana natomiast przedlozyta raport z rejestru
zapytan wygenerowany z systemu (...) S.A., z ktorego wynika, iz w ostatnich 12 miesigcach nikt nie skladal zapytan
dotyczacych osoby powoda lub jego zobowigzan, wobec czego nie ujawniono zadnych informacji dotyczacych powoda
w okresie ostatnich 12 miesiecy.

Nie moze by¢ rowniez mowy o nieprawdziwo$ci danych w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 3 u.u.i.g. zuwagi na nieistnienie
zobowiazania ani z uwagi na przedawnienie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 12.11.2002 1. A. P. zawarl z (...) (...) spolka z o.0. z siedziba w W. umowe o abonament, w ramach ktorej
korzystat z ustlug §wiadczonych przez operatora (...).

(dowdd: umowa o abonament — k.157)

Powod w pi$mie z dnia 9.09.2006 r. rozwigzal umowe za wypowiedzeniem. Z dniem 31.12. 2006 r. umowa ulegta
rozwigzaniu.

(dowdod: pismo z 9.09.2006 r. — k. 154, pismo (...) z 9.01.2007 1. — k. 155)

Po rozwigzaniu umowy wierzyciel wezwal A. P. do zaplaty kary umownej za nieterminowy zwrot dekodera
oraz zaleglo$ci w oplatach abonamentowych, powstalych w ramach umowy. Na pierwsze wezwanie powdd nie
odpowiedzial, przy drugim wezwaniu wskazal, ze nie akceptuje zalegloéci abonamentowej, gdyz wszelkie oplaty
wplacat systematycznie. Dekoder zwrocil natomiast zaraz po wezwaniu tj., w styczniu 2007 r.

(dowod: pismo powoda z 19.02.2007r.- k. 156)

Nastepnie roszczenie z umowy zostalo sprzedane w drodze cesji na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L., na rzecz ktorej
windykacje zadluzenia prowadzila (...) S.A. z siedziba we W.. Spotka kierowala wobec A. P. wezwania do splaty
zadluzenia w lacznej kwocie 852,19 zL. Powdd kwestionowal dlug podnoszac wobec wierzyciela okoliczno$é, ze
zobowigzanie pieniezne, jakie zostalo nalozone na niego w nastepstwie rozwigzania umowy, bylo bezpodstawne.
Domagal sie uzyskania przez wierzyciela tytulu zasadzajacego $wiadczenie. Podnosil okoliczno$é przedawnienia
roszczenia.

Informacje o niesptaconym zadluzeniu, osobie dtuznika, zrodle zobowiazania, wysokoéci zadluzenia, wynikajacym z
tytulu umowy o abonament, wierzyciel przekazal do rejestru dluznikéw prowadzonego przez (...) Biuro (...) S.A. z
siedzibg we W., na podstawie umowy zawartej 11.06.2010 r. pomiedzy (...) S.A. a (...) (Luxemburg) S.A., o czym A.
P. zostal powiadomiony pismem z dnia 10.01. 2014 r.

(dowod: powiadomienie o wpisaniu do (...) umowa o wspolpracy z 11.06.2010r. k.55-59)

A. P. uznajac, ze dzialanie to godzi w jego dobre imie i negatywnie wplywa na wizerunek, jako wspolnika w spolce
cywilnej, ktéra prowadzi wspolnie z ojcem, w trybie art. 31 pkt 6 ustawy z dnia 9.04.2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych skierowal do (...), Biura (...) zadanie usuniecia ujawnionych w
rejestrach informacji gospodarczych podnoszac brak po jego stronie jakiegokolwiek dlugu. W dalszej korespondecji
przedstawil stronie pozwanej kopie pisma powoda o wypowiedzeniu umowy abonamnetowej oraz kopie zlozonej
reklamacji kwestionujacej bezpodstawne obcigzenia dokonane przez (...), do ktorej wierzyciel sie nie ustosunkowat.
Strona pozwana z chwila otrzymania zarzutéw, wdrozyla procedure ich rozpatrzenia i do czasu rozstrzygniecia sprawy
zawiesila z dniem 15.10.2015 r. ujawnianie spornej informacji. Ostatecznie jednak odméwiono trwalego usuniecia
informacji z uzasadnieniem, ze powdd nie przedstawil dokumentacji potwierdzajacej nieistnienie lub wygasniecie
zobowiazania.

(dowdd: pismo powoda z.14.01.2014r. 22.01.2014r. — k.10-12, pismo (...) 17.01.2014r.128.01.2014r. — k. 13-14, wydruk
potwierdzajgcy zawieszenie informacji gospodarczej- k. 178, zeznania $§wiadka D. P., e-protokol z dnia 4.02.2016r.
05:18-17:34)

Pismem z 29.09.2015 r. powdd wystosowal w stosunku do strony pozwanej ostateczne wezwanie do usuniecia wpisu

z (...).
(dowdd: pismo z 29.09.2015r. — k. 161)

Informacja gospodarcza obejmujaca dane powoda i jego zobowiazania nie zostala udostepniona osobom trzecim. W
okresie ostatnich 12 miesiecy nikt nie skladal zapytan dotyczacych osoby powoda lub jego zobowiazan.



(dowod: wydruk z aktualnej informacji gospodarczej o zobowiazaniu dluznika z 30.11.2015r. k. 179-181 , raport (...)
zapytan —k. 177, zeznania §wiadka M. K., e- protokét z dnia 4.02.2016r. 17:51- 28:51)

Prawomocnym wyrokiem z 18.11.2015 r. Sad Rejonowy w (...) w sprawie o sygn. akt I C 104/15 ustalil, ze powdd nie
jest dluznikiem wobec pozwanego (...) S.A. w L. z tytulu umowy o abonament nr (...) zawartej przez powoda A. P. w
dniu 12.11.2002 1.z (...) (...) Sp.Z0.0. WwW..

(dowdd: wyrok Sad Rejonowego w Ostrolece w sprawie I C 104/15 z 18.11.2015r1. —k.189)

Informacja gospodarcza dotyczaca powoda i jego zobowiazania wobec (...) S.A. w L. zostala usunieta przez wierzyciela
dnia 17.12.2015r.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powod w niniejszym postepowaniu domagal sie m.in. uznania, ze dlug powoda powstaly z umowy o abonament z
(...) wykupiony przez (...) L. i wpisany na liste w (...) ( (...)) przez (...) W. nie istnial i nie istnieje. Ponadto wniéslt o
nakazanie usuniecia nieprawdziwego wpisu dotyczacego powoda z rejestru dtuznikéw prowadzonego przez pozwana.
Stwierdzit dalej, ze dzialania pozwanej polegajace na przetrzymywaniu w swojej bazie dluznikow i udostepnianie
osobom i podmiotom zainteresowanym wiarygodno$cia ekonomiczna powoda jako osoby fizycznej i przedsiebiorcy
nieprawdziwej informacji o rzekomym dlugu powoda wobec (...) (...) pomimo obowigzku usuniecia nieprawdziwego
wpisu wynikajacego z art. 31 pkt 6 ustawy z 9.04.2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych prowadzi do naruszenia jego débr osobistych i na tej podstawie domagal sie zasadzenia od
pozwanego zado$cuczynienia po 50 zl za kazdy dzien bezprawnego przetrzymywania w swojej bazie nieprawdziwego
i kwestionowanego przez powoda wpisu, liczac od dnia 8.02.2015 r., tj. od dnia kiedy pozwany byt w posiadaniu
dokumentacji potwierdzajacej nieistnienie dlugu powoda.

Odnoszac sie do pierwszych dwoch roszczen powoda -w zakresie stwierdzenia nieistnienia dlugu powoda wobec
wierzyciela (...) L.1iusuniecia wpisu z (...) stwierdzi¢ nalezy, ze co do pierwszego zadania pozwany od poczatku nie by}
biernie legitymowany, za$ w przypadku drugiego z nich w chwili orzekania byto ono bezprzedmiotowe. Jeszcze bowiem
przed zakonczeniem niniejszego postepowania tj. dnia 18.11.2015r. Sad Rejonowy w Ostrolece w prawomocnym
wyroku w sprawie I C 104/15 orzekl o nieistnieniu dlugu powoda. Ustalil mianowicie, ze powod nie jest dluznikiem
wobec pozwanego (...) S.A. w L. z tytulu umowy o abonament nr (...) zawartej przez powoda A. P. w dniu 12.11.2002
r.z(...) (...) Sp.zo0.0. wW. (k.189). W zwigzku z wydanym orzeczeniem wierzyciel (...) S.A. w(...) wdniu 17.12.2015 .
usunal z rejestru pozwanej wszystkie informacje gospodarcze dotyczace powoda. W chwili orzekania nie istniat wiec
wpis, ktérego usuniecia w tym postepowaniu dochodzil powo6d. Poniewaz jednak powdd w tym zakresie nie cofnal
powodztwa, roszczenie nalezalo oddalic.

Ocenie Sadu podlegalo natomiast roszczenie o ochrone dobr osobistych powoda i zwiazane z tym zadanie zaplaty
zado$Cuczynienia, ktérego podstawe prawng stanowi art. 23 i 24 k.c. Zdaniem Sadu powddztwo w tym zakresie
rowniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 23 k.c. ,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é¢, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl za$ art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnoécei, azeby zlozyta oswiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach



przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad w pierwszej kolejno$ci ma obowiazek okreslié,
czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi, ustalié, czy dzialanie
pozwanego bylo bezprawne (por. SN z 17.06.04, V CK 609/03, LEX nr 109404). Przy czym okolicznoé¢ naruszenia
dobra osobistego przede wszystkim jest rozpoznawana w ramach kryteriéw obiektywnych, a nie subiektywnych odczué
osoby zadajacej ochrony prawnej (podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19.10.2005 r.,  ACa 353/05,
LEX nr 175202).

Powo6d w pozwie wskazal, ze umieszczenie i przetrzymywanie w publicznej bazie pozwanego, tj. w (...) wpisu o
nieistniejacym dlugu powoda narusza jego dobra osobiste w postaci czci, godnosci i dobrego imienia. Figurujac
w tej ewidencji jako dluznik ma ksztaltowang opinie jako osoba nierzetelna, niewiarygodna, nie wywiazujaca sie
z zobowiazan, co jednocze$nie wplywa na ksztaltowanie jednakowej opinii o firmie, ktorej jest wspotwlascicielem.
Zgodzié sie nalezy z powodem, ze gdyby informacja o powodzie i jego nieistniejacym dtugu poprzez umieszczenie w (...)
zostala udostepniona osobom trzecim, to niewatpliwie prowadziloby to do naruszenia jego dobra osobistego w postaci
dobrego imienia oraz wizerunku rzetelnego przedsiebiorcy. Niewatpliwie dobre imie osoby czy tez przedsiebiorcy jest
laczone z opinig, jaka o nim majg inne osoby ze wzgledu na zakres odpowiedzialno$ci. Dobre imie osoby naruszaja
wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja jemu jako osobie czy przedsiebiorcy niewlasciwe postepowanie
mogace spowodowac utrate do niego zaufania potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan
(tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 19.11.2013 r., VI ACa 657/13, LEX nr 1444945).

Na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo jednak do ujawnienia informacji o powodzie, ktére moglyby w opinii
publicznej narusza¢ jego dobra osobiste. Wedle danych z systemu biura, informacja gospodarcza o powodzie co
najmniej przez okres ostatnich 12 miesiecy nie byla pobierana z rejestru dluznikéw prowadzonego przez pozwana (
(...) S.A.), co potwierdza raport z rejestru zapytan wygenerowany z systemu (...) S.A. oraz zeznania $wiadka M. K.
(2). W ciggu ostatnich 12 miesiecy nikt nie skladatl zapytan dotyczacych osoby powoda lub jego zobowigzan. Przy
czym raport dotyczy ostatnich 12 miesiecy z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 27 ustawy tego rodzaju dane moga by¢
przechowywane przez biura jedynie przez okres ostatnich 12 miesiecy. Weze$niej natomiast zadna ze stron z zagdaniem
dostarczenia wydruku nie wystepowala albowiem roszczenie powoda w zakresie ochrony dobr osobistych zgloszone
zostato dopiero w maju 2015 r.

Nie bylo tez i zagrozenia naruszenia dobr osobistych powoda albowiem informacja o wpisanym zadluzeniu mogla
zosta¢ ujawniona jedynie za zgoda powoda. Nawet gdyby wiec jakikolwiek podmiot gospodarczy zwrocil sie do
strony pozwanej o ujawnienie danych z rejestru, do dokonania tych czynnos$ci bezwzglednie wymagana bylaby zgoda
powoda. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9.04.2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych (t.j. Dz.U.2014.1015) przekazanie przez wierzyciela informacji gospodarczej o osobie i jej
zobowiagzaniu oraz przyjecie jej przez biuro nie jest rownoznaczne z jej automatycznym upublicznieniem, osobie
trzeciej (opinii publicznej). Przeciwnie, jak wynika z treSci art. 24 ust. 1 u.u.i.g. ,podmiot, ktéory zawarl z biurem
umowe o ujawnianie informacji gospodarczych, moze wystapi¢ do biura o ujawnienie informacji gospodarczych o
zobowigzaniach dluznika z tym, Ze informacja gospodarcza obejmujaca dane powoda bedacego konsumentem oraz
jego zobowigzania moze zosta¢ ujawniona wylacznie za jego zgoda. Wyjatek w tym stanowi udostepnianie tych
informacji podmiotom wystepujacym o ich ujawnienie w zwigzku z pelnieniem funkcji o charakterze publicznym na
zasadach okre§lonych w art. 25 ust. 1 u.u.i.g. W przypadku podmiotéw nie bedacych konsumentami udostepnianie
i ujawnianie informacji odbywa bez zgody podmiotu, ktérego dotycza informacje, chociaz - co do zasady - za jego
wiedza, poprzez skorzystanie z prawa dostepu do rejestru zapytan (art. 27 u.u.i.g.).

Zatem przyja¢ nalezy, ze w przypadku pozwanego (...) informacja gospodarcza o konsumencie jakim jest powod
nie mogla bez jego zgody zosta¢ udostepniona podmiotom trzecim i nie mogla dotrze¢ do opinii publicznej; nie
mogla zatem ponizy¢ powoda w opinii publicznej lub wywola¢ nawet zagrozenia naruszenia dobr osobistych powoda.
Natomiast same odczucia powoda i jego $wiadomo$¢ o umieszczonym wpisie nie sg wystarczajaca przestanka do



uznania, ze naruszone zostaly jego dobra osobiste. Ta przeslanka bowiem oceniana winna by¢ w ogélnym odbiorze
spolecznym, a nie tylko odnosi¢ sie do subiektywnego odczucia samego pokrzywdzonego.

Wskaza¢ jeszcze nalezy, ze w przypadku naruszenia dobra osobistego to na dochodzacym ochrony spoczywa ciezar
wykazania, ze okre§lona informacja lub wypowiedz spowodowaly przypisanie mu cech lub wlaéciwosci, ktére mogly
go ponizy¢ w opinii publicznej, narazié¢ na utrate zaufania, badz wywola¢ negatywna ocene spoleczenstwa czego powodd
w niniejszej sprawie nie uczynil. Na gruncie art. 24 k.c. istnieje specyficzny rozklad ciezaru dowodu. W przepisie tym
ustanowione zostalo domniemanie bezprawnoS$ci naruszenia dobra osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu
przez wykazanie uprawnienia do okreélonego dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie
musi wykazywaé bezprawnoS$ci (art. 6 k.c.), nie zwalnia to jednak pokrzywdzonego od obowigzku wykazania, ze do
naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego faktycznie doszlo. Ciezar przytoczenia faktéw w tym zakresie spoczywa wiec
na powodzie, ktory powinien wywigzac sie z niego w zakresie umozliwiajacym sadowi sprawdzenie zasadnoéci zadania.
Powdd musi wiec jedynie dowie$é naruszenia jego dobra osobistego, pozwany - aby sie ekskulpowa¢ - musialby
wykazac¢ brak bezprawnos$ci w swoim zachowaniu (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 18.03.2014 r., I ACa 1267/13,
LEX nr 1458930). Pow6d temu obowigzkowi dowodowemu nie sprostal, nie dowiodl, ze informacje zamieszczone w
rejestrze dlugéw przez pozwang istotnie nadszarpnely jego dobre imie w opinii publiczne;j.

W tej sytuacji Sad doszed} do przekonania, ze pomimo umieszczenia w rejestrze pozwanej danych osobowych powoda
wraz z informacja o zadluzeniu, ktére- co zostalo wykazane- nie istnialo, nie doszlo do naruszenie jego dobr osobistych
w opinii publicznej, albowiem te informacje nie zostaly upublicznione i nie dotarly do oséb trzecich, a nawet — ze
wzgledu na wymog udzielania zgody powoda- nie istnialo zagrozenie ujawnienia takich danych.

W tej sytuacji, gdy nie zostala wykazana przez powoda przestanka naruszenia/zagrozenia dobr osobistych powoda,
nie mozna méwic o zasadnoSci roszczenia wywiedzionego z art. 23 i 24 k.c. Wskazaé jednoczeénie nalezy, ze nawet
gdyby uznaé, ze takie zagrozenie naruszenia dobr osobistych istnialo, to nalezaloby jeszcze ustali¢, czy dzialania strony
pozwanej, ktore do tego doprowadzily byly bezprawne, gdyz tylko przy tego rodzaju okoliczno$ciach mozna w ogdle
mowic, ze doszlo do naruszenia débr osobistych.

W ocenie Sadu strona pozwana w sposob dostateczny wykazala, ze jej dzialania polegajace na umieszczeniu i
przetrzymywaniu informacji gospodarczej o powodzie w (...) nie bylo bezprawne. Przypomnie¢ nalezy, iz pojecie
bezprawnosSci oznacza ujemng ocene zachowania sie oparta na sprzecznoSci tego zachowania z szeroko pojetym
porzadkiem prawnym, a wiec na sprzecznoéci z obowigzujacymi przepisami ustawy badz regulami wynikajacymi
z zasad wspoélzycia spotecznego. Bezprawnoséé stanowi kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako
obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustalaniu bezprawno$ci rozwazeniu
podlega stosunek w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowigzujacych regul postepowania (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7.06.2013 r. I ACa 1584/12, LEX nr 1327625). Ponadto, podkre§li¢ nalezy,
iz dzialanie nie jest bezprawne, chociazby zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim
woweczas, gdy jest oparte na obowigzujacym przepisie prawa albo stanowi wykonywanie prawa podmiotowego (tak
Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 27.02.2013 r., V ACa 771/12 LEX nr 1292654).

Odnoszac sie do zgdania pozwu kierowanego do pozwanej nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci, iz pozwana
dziala jako biuro informacji gospodarczej na podstawie ustawy z dnia 9.04. 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych ( Dz.U.2014.1015 r. -u.u.i.g.) i zobowigzana jest do jej
przestrzegania. Zasady przekazywania, aktualizowania i usuwania informacji gospodarczych o dluznikach i
ich zobowiazaniach, reguly przekazywania, udostepniania i usuwania danych gospodarczych wynikaja z (i)
obowiazujacych przepiséow u.u.i.g oraz (ii) (...) S.A. zatwierdzanego przez Ministra Gospodarki po uprzednim
zasiegnieciu opinii Generalnego Inspektora Danych Osobowych, a takze ( (...)) rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 29.04.2004 r. w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkow technicznych i organizacyjnych jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne shuzace
do przetwarzania danych osobowych.



(...) udostepniania informacji gospodarczych zbudowany na podstawie u.u.i.g. dziala w ten sposoéb, iz biuro informacji
gospodarczej (pozwany) umozliwia wierzycielowi - po zawarciu z nim pisemnej umowy- dostep do elektronicznego
systemu, za pomoca ktérego wierzyciel w drodze teletransmisji dokonuje wpisu informacji gospodarczej. Biuro
natomiast taki wpis przyjmuje, przechowuje i - na zasadach okre§lonych w ustawie - ujawnia. Wynika to m.in. z
przepisu art. 7 ust. 1 u.u.i.g., zgodnie z ktérym ,przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej biura jest posrednictwo
w udostepnianiu informacji gospodarczych, polegajace na przyjmowaniu informacji gospodarczych od wierzycieli,
przechowywaniu i ujawnianiu tych informacji".

W konsekwencji takich zalozen u.u.i.g. w systemie udostepniania informacji gospodarczych biuro informacji
gospodarczej jest jedynie posrednikiem (baza informacji gospodarczych) i w efekcie nie moze dokonywa¢ zmian
danych otrzymanych od wierzycieli.

Co istotne, biura informacji gospodarczej nie maja kompetencji do weryfikacji informacji gospodarczych
przekazywanych przez wierzyciela pod katem ich prawdziwo$ci czy aktualnoSci, ustawa nie nadaje biurom takich
uprawnien. O tresci informacji gospodarczej przekazanej (wpisanej), a nastepnie przechowywanej i uyjawnianej przez
biuro, decyduje faktycznie wierzyciel (art. 12, art. 14 i art. 29 u.u.i.g.), Wierzyciel za prawdziwo$¢ i aktualno§é
informacji ponosi takze odpowiedzialno$é karna (art. 471 48 ust. 1 u.u.i.g.).

W niniejszej sprawie informacja gospodarcza o zobowiazaniu dluznika, czyli powoda, wynikajacego z umowy o
Swiadczenie uslug telewizji kablowej/satelitarnej przekazana zostala przez wierzyciela tj.(...) S.A. reprezentowanego
przez pozwana tj. (...) S.A. z/s we W. do rejestru dluznikoéw prowadzonego przez pozwang w dniu 8.01. 2014
r. Wierzyciel, tj. (...)S.A. przekazal te informacje gospodarcza na podstawie umowy zawartej z pozwana (jak tego
wymaga art. 12 ust. 1 u.u.i.g.) w formie pisemnej w dniu 11.06.2010 r. Wierzyciel moze przekazaé¢ do biura informacje
gospodarcze o zobowiazaniu dluznika nie bedacego konsumentem wylacznie wowcezas, gdy sa spelnione lacznie
nastepujace warunki:1) zobowigzanie powstalo w zwiazku z okre$lonym stosunkiem prawnym, w szczegolnosci z
tytulu umowy zwigzanej z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej; 2) lgczna kwota wymagalnych zobowigzan
dluznika nie bedacego konsumentem wobec wierzyciela wynosi co najmniej 500 zlotych oraz sa one wymagalne od
co najmniej 60 dni; 3) uplynal co najmniej miesigc od wyslania przez wierzyciela listem poleconym albo doreczenia
dluznikowi nie bedacemu konsumentem do rak wlasnych, na adres do doreczen wskazany przez dtuznika nie bedacego
konsumentem, a jezeli nie wskazal takiego adresu - na adres siedziby dtuznika lub miejsca wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej, wezwania do zaplaty, zawierajacego ostrzezenie o zamiarze przekazania danych do biura, z podaniem
firmy i adresu siedziby tego biura.

Zakres przekazanych danych, jak slusznie wskazat strona pozwana, odpowiadal wymogom ustawy w efekcie czego
informacja zostala skutecznie dopisana do rejestru, o czym pozwana poinformowala powoda. Pozwana nigdy nie
otrzymala od wierzyciela zadania aktualizacji badz usuniecia informacji gospodarczej o zobowiazaniu dtuznika czyli
powoda.

Powdd twierdzi, iz pozwana (...) naruszyla dobra osobiste powoda poprzez przetrzymywanie w swojej bazie dtuznikow
i udostepnianie osobom i podmiotom zainteresowanym informacji o powodzie jako osobie fizycznej i przedsiebiorcy
nieprawdziwej informacji o istnieniu dlugu powoda wobec (...) (...) pomimo obowiazku usuniecia nieprawdziwego
wpisu wynikajacego z art. 31 pkt 6 i art. 29 ust. 11 2 ustawy z 9.04.2010 r. 0 udostepnianiu informacji gospodarcze;j.

Zgodzi¢ nalezy sie z pozwang, ze w niniejszej sprawie nie wystapily przewidziane w/w ustawa okolicznoéci
umozliwiajace pozwanej usuniecie informacji gospodarczej o zobowigzaniu powoda z rejestru dtuznikow.

Ustawodawca przyznal biurom informacji gospodarczej mozliwo$¢ realnego wplywania (ingerowania) w tre$c
przechowywanej i ujawnianej informacji gospodarczej poprzez jej usuniecie w przypadkach $ciéle okre§lonych w art.
31 u.u.i.g., tj. wylgcznie na wniosek wierzyciela.



Roéwniez po wpisaniu informacji do rejestru obowiazek, a jednoczesSnie prawo do prostowania, aktualizowania i
usuwania zamieszczonych informacji gospodarczych spoczywa na wierzycielu, ktory je zamiescil i wynika z art. 29 ust.
1i 2 u.u.i.g., zgodnie z ktérym: ,,1. W przypadku:

1) czeSciowego lub caltkowitego wykonania zobowigzania albo jego wygasniecia,

2) powziecia przez wierzyciela, ktory zawarl z biurem umowe, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, wiadomosci o odzyskaniu
przez osobe uprawniong utraconego dokumentu, ktérym postuzylo sie osoba nieuprawniona,

3) powziecia wiarygodnej informacji, ze przekazane informacje gospodarcze sa nieprawdziwe,

4) powziecia wiarygodnej informacji o zmianie innych informacji gospodarczych przekazanych przez wierzyciela do
biura, zgodnie z art. 14-18- wierzyciel jest obowiazany niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia
tych informacji, wystapic do biura, ktéremu przekazal dane o zobowigzaniu lub o postuzeniu sie cudzym dokumentem,
z zadaniem aktualizacji informacji gospodarczych, przekazujac do biura aktualne dane.

Podobnie przepis art. 30 ust. 1 u.u.i.g. stanowi, iz ,na wniosek dluznika wierzyciel, ktéry przekazal informacje
gospodarcze do biura, jest obowiazany do ich uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania lub usuniecia, jezeli sa one
niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly udostepnione lub sa przechowywane z naruszeniem ustawy."

Oprécz powyzszych wskazanych enumeratywnie przypadkéw biuro w zaden sposob nie moze ingerowa¢ w informacje
gospodarcze przekazane do biura przez wierzyciela, gdyz byloby to dzialaniem sprzecznym z (...)

Jakkolwiek przepis art. 31 punkt 6 stanowi, iz biuro usuwa informacje gospodarcze na podstawie uzasadnionej
informacji o nieistnieniu zobowiazania, to jednak dla dokonania takiej czynnosSci biuro musi mie¢ podstawe w postaci
np. dokumentu, umowy, faktury, potwierdzenia zaplaty etc., z ktérych bedzie wynikat brak zobowigzania ktorej$ ze
stron. Tylko tak uzasadniona informacja o nieistnieniu zobowiazania moze stanowi¢ podstawe do usuniecia wpisu w
trybie art. 31 ust. 6 u.u.i.g. (pismo Ministra Gospodarki nr D. (...) (...) zdnia 16.07.2010 r., pismo Ministra Gospodarki
nr D.(...) zdnia 7.12.2010 . (...) S.A.)

W niniejszej sprawie powdd nie przedlozyl zadnego dokumentu, z ktérego w sposéb wystarczajacy wynikaloby,
ze zobowigzanie nie istnieje. Pozwana nie miala wiec podstaw prawnych, by - bez wniosku wierzyciela - usunac
informacje gospodarcza o spornym zobowiazaniu. Pozwana otrzymala co prawda pismo powoda z dnia 14.01.2014 r.,
w ktorym powdd domagatl sie usuniecia informacji o jego zobowiazaniu, jednak powod nie przedlozyl dla uzasadnienia
tego zadania zadnych dokumentoéw chocby uprawdopodabniajacych, iz przedmiotowe zobowigzanie nie istnieje.
Wskazywal jedynie, iz nie uznaje zobowiazania, ktérego dotyczy informacja gospodarcza, a nastepnie w pi$mie z dnia
22.01.2014 T., Ze kary nalozone przez (...) byly bezpodstawne oraz, ze zobowigzanie uleglo przedawnieniu. Powod
podnosil takze, ze ze wzgledu na znaczny uplyw czasu i przedawnienie roszczenia nie byl w stanie przedlozy¢ - na
wniosek pozwanej zawarty w pismach z 17 i 28.01.2014 r. - dokumentéw potwierdzajacych zawarcie i rozwiazanie
umowy z (...)(...). Co prawda przedlozyl w p6zniejszym czasie dodatkowe dokumenty, a mianowicie wypowiedzenie
przez powoda umowy o abonament z dniem 31.12.2007 r. oraz dokument zlozonej reklamacji, do ktérej pozwana sie
nie ustosunkowala, jednak nawet i te dokumenty nie mogly stanowié¢ wystarczajacej podstawy do usuniecia wpisu.
Takim dokumentem nie jest takze korespondencja dotyczaca kaucji ani wyrok(...), otrzymane przez pozwang wraz
z pismem z dnia 14.09.2015 r. Mimo to pozwana z chwila otrzymania zarzutéw od powoda wdrozyta procedure ich
rozpatrzenia, a do czasu rozstrzygniecia sprawy zawiesila ujawnianie spornej informacji gospodarcze;j.

(...) S.A. nie ma kompetencji do rozstrzygania o istnieniu zobowiazania, ktory to spor winien zostac¢ rozstrzygniety w
postepowaniu sgdowym a pozwana z uwagi na przepisy (...)nie miala podstaw by - w tych okoliczno$ciach - dokonaé
usuniecia informacji o zobowigzaniu na podstawie art. 31 punkt 6 u.u.i.g. az do czasu rozstrzygniecia przez sad o
istnieniu spornego zobowigzania.



Co wazne, ewentualne usuniecie informacji gospodarczej przez biuro informacji gospodarczej na podstawie przepisu
31 punkt 6 ustawy nie jest mozliwe jedynie z uwagi na sam fakt zakwestionowania istnienia zobowigzania przez
dluznlika, bowiem tego typu informacja mie$ci sie z mocy art. 2 ust. 1 pkt 4 f u.u.i.g. w zakresie informacji gospodarczej
dopisywanej przez wierzyciela, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko pozwanej, ze podstawa do usuniecia informacji gospodarczej nie moze by¢ zarzut
przedawnienia zobowiazania. Zobowigzanie przedawnione wciaz istnieje, a jedynie przeksztalca sie w zobowiazanie
naturalne, co powoduje, iz jego przymusowa realizacja na drodze sadowej lub w egzekucji nie jest mozliwa, gdyz
dluznik moze sie skutecznie uchyli¢ od spelienia zobowigzania podnoszac stosowny zarzut. Obowiazujace przepisy
u.u.i.g. nie stanowia, iz do biur informacji gospodarczej, przekazywa¢ mozna jedynie dane o zobowigzaniach
nieprzedawnionych. Z kolei przepis art. 29 ust. 1 pkt 1 u.u.i.g. naklada na wierzyciela obowigzek aktualizacji
informacji gospodarczej jedynie w razie stwierdzenia czeSciowego lub calkowitego wykonania zobowiazania albo
jego wygasniecia. Z powyzszych przepiséw, badz z ktéregokolwiek z pozostalych przepisow (...), nie wynika zakaz
przekazywania przez wierzyciela do biur informacji o zobowigzaniu, ktére uleglo przedawnieniu ani nie wynika
obowigzek wierzyciela usuniecia takiej informacji gospodarczej. Co wiecej, rowniez na biura informacji gospodarcze;j
ustawa nie naklada obowigzku usuniecia informacji w przypadku powziecia wiedzy o przedawnieniu roszczen
wierzyciela, cho¢ taki obowigzek przewiduje np. w przypadku powziecia uzasadnionej informacji o nieistnieniu
zobowigzania - art. 29 ust. 1 u.u.i.g.. Gdyby wola ustawodawcy byt zakaz ujawniania informacji o zobowigzaniach
przedawnionych, to stosowny zapis znalazlby sie w (...) W braku zakazu ujawniania informacji gospodarczej o
zobowigzaniu przedawnionym pozwana nie ma podstaw prawnych, by z tej przyczyny usuna¢ z prowadzonego rejestru
informacje gospodarcza o zobowigzaniu.

Jak wynika z powyzszego, dzialania pozwanej polegajace na przechowywaniu danych gospodarczych o powodzie
mieScily sie w granicach przepiséw prawa i znalazly oparcie w przepisach ustawy z dnia 9.04.2010 r. 0 udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, a skoro czyniac tak pozwana dzialala wedlug
obowigzujacych przepiséw prawa to wylaczona jest przestanka bezprawnoéci dzialania. Jesli dzialanie pozwanej nie
bylo bezprawne to tym bardziej nie mozna méwié, ze byto ono zawinione. Wykazanie zas winy w dzialaniu osoby
dokonujacej naruszen jest niezbedna przestanka zasadzenia zadoSéuczynienia. W tej sytuacji powodztwo oparte na
przepisach art. 23 i 24 k.c. nie mogto zosta¢ uwzglednione i podlegalo w caloSci oddaleniu.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze zachodzi podstawia skorzystania wobec powoda z
dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. i nie obcigzania go obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztami sagdowymi i
kosztami zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu powdd, mogl czu¢ sie pokrzywdzony poprzez umieszczenie w (...)
informacji o jego nieistniejacym zobowiazaniu. W jego subiektywnej ocenie taki wpis prowadzit do naruszenia débr
osobistych. Mogt tez pozostawaé w przekonaniu, ze to wlaénie bezprawne dzialanie strony pozwanej doprowadzilty
do tego naruszenia, tym bardziej, ze wytaczajac powodztwo przeciwko stronie pozwanej dzialal bez zawodowego
pelnomocnika. Dlatego tez Sad uznal, ze uzasadnione jest w tej sytuacji odstapienie od obowigzku obciazenia powoda
kosztami postepowania w sprawie o czym orzekl w pkt II i III wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113
ustawy o kosztach sagdowych.



