Sygn. aktI C 933/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Marcin Smigiel

Protokolant Beata Nazimek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko A. J.

o zaplate

na skutek rozpoznania zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 13 maja 2014r.

L. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 13 maja 2014r.
sygn. I Nc 319/14 co do kwoty 15.201, 65 zl. Oraz odsetek ustawowych liczonych od tej kwoty od dnia 10 wrze$nia
2011r. do dnia zaplaty i w tej cze$ci powodztwo oddala;

II. w pozostalym zakresie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy we Wroctawiu w
dniu 13 maja 2014r. sygn. I Nc 319/14 utrzymuje w mocy.

Sygn. akt I C 933/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. wniosta pozew przeciwko A. J. domagajac sie zasadzenia nakazem zaplaty kwoty 96.507,87
z} tytulem naleznoéci glownej z weksla wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty.
Uzasadniajac zadanie wyja$niono, iz strony zawarly umowe leasingu nr (...). Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych
7 powyzszej umowy pozwana wystawila weksel in blanco bez protestu, upowazniajac powoda do jego wypeliania
zgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwana zaprzestala splaty rat leasingowych przez powod wypehil weksel in blanco
opatrujac go data platnosci 9 wrzesnia 2011 roku. Weksel nie zostal wykupiony przez pozwang

Sprawa zostala zarejestrowana w repertorium Nc za rok 2014 pod numerem 319.

W dniu 13 maja 2014r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym
nakazal pozwanej A. J. aby zaplacila stronie powodowej z weksla kwote 96.507,87z1 wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 10.09.2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.207zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu, albo wniosla w tymze terminie zarzuty (k.14).

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku pozwana wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 22) oraz o zwolnienie jej od kosztow sadowych (k. 24). Zarzadzeniem z dnia 6
listopada 2014 roku Sad wezwal pelnomocnika pozwanej do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty poprzez przedlozenie zarzutow do nakazu zaplaty w terminie



tygodniowym od dnia doreczenia wezwania (k. 43). Zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej w
dniu 18 listopada 2014 roku (k. 44). W dniu 25 listopada 2014 roku pozwana wniosta zarzuty od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci oraz o oddalenie powodztwa w
calosci (k.46). Uzasadniajac stanowisko wskazano, iz w dniu 30 stycznia 2009 roku strony zawarly umowe leasingu
operacyjnego nr (...) ktorej przedmiotem byt ciagnik siodtowy marki V. (...), nr (...) rok produkcji 2004. Pojazd zostal
wyceniony na kwote 278.160z}. Przez caly okres trwania umowy ciggnik byt wlasnoécia powoda ktéry uprawniony
byl m.in. do dokonywania odpis6w amortyzacyjnych przedmiotu leasingu. Po rozwigzaniu umowy leasingu ciagnik
zostal zwrbcony leasingodawcy. Pozwana zakwestionowala roszczenie powoda co do zasady jak i wysokosci, a w
szczegolno$ci podniosta zarzut wypeklienia weksla gwarancyjnego in blanco w sposdb niezgodny z trescia zlozonej
przez pozwana deklaracji wekslowej. W jej ocenie weksel zostal nieprawidlowo wystawiony. Zarzucila, iz powdd nie
wykazat istnienia wierzytelno$ci ktore staly sie podstawa wypelnienia weksla in blanco oraz zaprzeczyla, aby byla
zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana podniosla, iz § 20 i 29 OWUL na ktérych powod opiera
swoje powddztwo sa niewazne z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi a w szczegolno$ci
art. 483, 4841 709( 1)5 k.c. albowiem kary umowne nie moga by¢ zastrzegane na wypadek niewykonania zobowigzania
o charakterze pienieznym. Pozwana wskazala réwniez, iz postanowienia § 20 i 29 OWU ksztaltuja sytuacje prawng
stron w spos6b niezgodny z trescia art. 709 k.c., albowiem leasingodawca bylby uprawniony do zadania zaplaty dwa
razy tych samych nalezno$ci. W jej ocenie nie jest zobowigzania do zaplaty wartos$ci wykupu pojazdu, poniewaz nie
miala obowigzku nabycia przedmiotu leasingu.

W dniu 26 lutego 2015 roku powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych w czeéci, tj. od kazdej z oplat sadowych
i kazdego z wydatkéw ponad kwote 1.000 z} (k.93).

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 roku Sad przywrdcil pozwanej termin do zloZenia zarzutéw od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazu przez Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 13 maja 2014 roku, sygn. I Nc 319/14
oraz wstrzymal wykonanie ww. nakazu zaplaty (128).

W odpowiedzi na zarzuty (k.135) strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazala, iz
w dniu 26 lutego 2015 roku zmianie ulegta dotychczasowa nazwa strony powodowej z (...) S.A. z siedziba we W. na
(...) S.A. z siedziba we W.. Nastepnie w dniu 1 czerwca 2015 roku nastapil podzial spolki (...) S.A. w trybie art. 529 §
pkt 4 ksh poprzez przeniesienie czeéci majatku spoélki (...) S.A. w postaci zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na
spolke (...) S.A. z siedziba we W.. Strona powodowa powolujac sie na tre$c¢ art. 531 ksh wskazala, iz spotka (...) S.A. z
siedziba we W. stala sie nastepca spolki (...) S.A. we W.. Odnoszac sie do merytorycznych kwestii roszczenia podniosla,
iz zobowigzanie wekslowe obejmuje kwote 30.917,07 zl z tytulu zalegloSci wynikajacych z wystawionych faktur VAT
Pozwana zostala obciazona kosztami ubezpieczenia pojazdu i podatku od §rodkéw transportowych proporcjonalnie
za okres od daty rozwigzania umowy do daty sprzedazy przedmiotu leasingu. Na zobowigzanie wekslowe skladala
sie rowniez kwota 125.722,93 z} z tytulu 23 przyszlych zdyskontowanych rat leasingowych wraz z warto$cia wykupu.
Powdd doliczyt do sumy wekslowej kwote 4.071,87 zl tytulem odsetek za opdznienie w platnosci rat leasingowych,
kwote 3.196 zl tytulem kosztéw windykacji, kwote 300 z} tytulem poniesionych kosztéw ekspertyzy majacej na celu
ustalenie stanu i wartoéci przedmiotu leasingu jak réwniez kwote 300 zl z tytulu kosztéw naprawy i przygotowania
pojazdu do sprzedazy. Koszty podatku od §rodkéw transportowych zostaly okre$lone na kwote 810 zl, natomiast koszty
ubezpieczenia przedmiotu leasingu wynosily 1.203,75 zl i zostaly poniesione przez powoda za okres od rozwigzania
umowy leasingu do dnia sprzedazy pojazdu.

W piSmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2015 roku (k. 306) strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko
oraz wskazala, iz zdyskontowany wykup pojazdu w wysokos$ci objetej suma wekslowa wynosi 9.991,90 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka (...) S.A. z siedziba we W. prowadzila dzialalno$¢ m.in. w przedmiocie leasingu finansowego oraz sprzedazy
pojazdéw mechanicznych.



Dowdéd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) z dnia 4.03.2014r. —
k. 7-9.

Pozwana A. J. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w T., ktdrej przedmiotem jest transport drogowy
towardw.

Dowéd: wydruk (...)k. 87-88

W dniu 30 stycznia 2002 roku (...) S.A. z siedziba we W. zawarla z A. J. prowadza dzialalno§¢ gospodarcza
pod firma (...) umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem byt uzywany ciggnik siodtowy V. (...):
(...) rok produkcji 2004. Warto$¢ ofertowa pojazdu zostala okre§lona na kwote 228.000 zl netto (278.160 zt
brutto). Umowa leasingu zostala zawarta na 48 miesiecy. Leasingobiorca mial zaplaci¢ stronie powodowej 48 rat
leasingowych. Wysoko$¢ czynszu inicjalnego wynosila 14%, wysoko$é oplaty manipulacyjnej 1%, wysoko$¢ oplaty
leasingowej 2,1386%, za$ warto$¢ wykupu 6%. Integralng cze$¢ umowy stanowily ogélne warunki umowy leasingu,
ktore leasingobiorca otrzymal przy zawarciu umowy. Zobowigzania finansowe leasingobiorcy wobec leasingodawcy
obejmowaly obowiazek uiszczenia czynszu inicjalnego (wplaty poczatkowej), oplaty manipulacyjnej, uiszczania
oplat leasingowych, kaucji gwarancyjnej, kaucji zabezpieczajacej a takze innych naleznosci okre$lonych w ogdlnych
warunkach umowy leasingu operacyjnego. (§ 17 ust. 1 o.u.w.l). Na zabezpieczenie wykonania obowigzku wynikajacego
z nabycia przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy leasingu Leasingobiorca zobowiazal sie do wplaty na
rzecz Leasingodawcy kaucji zabezpieczajacej w wysokoéci rownowartoSci warto$ci wykupu okreélonej w umowie
leasingowej (§ 17 ust. 8 o.u.w.l). Leasingobiorca zobowiazany byt do uiszczania oplat leasingowych w uzgodnionych
terminach (§ 18 o.u.w.l). Leasingobiorca przyjal na siebie wszelkie oplaty, podatki i inne naleznoSci pozostajace
w bezposrednim zwigzku z umowa leasingu (§ 19 ust. 1 o.u.w.l ). Podatek od $rodkéw transportu w wysokoSci
odpowiedniej dla miejsca jego rejestracji mial uiszcza¢ Leasingodawca na koszt Leasingobiorcy. Zwrot kosztow
podatku od $§rodkéw transportu na rzecz Leasingodawcy mial nastgpi¢ na podstawie noty obciazeniowej doreczanej
Leasingobiorcy przez Leasingodawce (§ 19 ust. 2 o.u.w.l ). W przypadku op6Znienia w zaplacie ktorejkolwiek z oplat
leasingowych leasingobiorca ponosit odsetki w podwdjnej ustawowej wysokoéci. Leasingodawca byl uprawniony do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy dodatkowego terminu
na piSmie o ile op6Znienie w zaplacie ktorejkolwiek oplaty przekroczyto 14 dni. W takim przypadku leasingodawca byt
uprawniony do natychmiastowego przejecia posiadania przedmiotu leasingu oraz do zaplaty wszystkich pozostatych
oplat leasingowych wraz z rbwnowartoScia ceny sprzedazy poleasingowej, obliczonych z uwzglednieniem dyskonta
wedlug stawki WIBOR dla depozytéw trzymiesiecznych. (§ 20 o.u.w.l). Przedmiot leasingu podlegat ubezpieczeniu
na koszt Leasingobiorcy przez caly okres trwania umowy (§ 21 ust. 1 o.u.w.l). W terminie platnosci ostatniej
oplaty leasingowej leasingobiorca mial obowiazek wplacié¢ leasingodawcy kaucje zabezpieczajaca w wysokosci rownej
warto$ci wykupu okre$lonej w umowie leasingowej z przeznaczeniem na zabezpieczenie wykonania obowiazkow
wynikajacych z umowy. Jezeli zakupu przedmiotu leasingu po zakoniczeniu umowy leasingowej dokonalaby wskazana
przez leasingobiorce osoba trzecia, to leasingodawcy przystugiwalo prawo pokrycia z kaucji zabezpieczajacej kwoty
roznicy pomiedzy uzyskana przez leasingobiorce cene sprzedazy przedmiotu leasingu a ustalong w umowie wartoécia
wykupu przedmiotu leasingu (§ 29 ust. 1 o.u.w.l) Po zakonczeniu umowy leasingowej Leasingobiorca zobowigzany
byl w terminie nie dluzszym niz 7 dni zapewnié nabycie wlasnoSci przedmiotu leasingu przez osobe trzecia z tym, ze o
ile Leasingobiorca nalezycie wykonal umowe leasingowsg , a w szczeg6lnoéci uiécil na rzecz Leasingobiorcy wszystkie
oplaty leasingowe i inne nalezno$ci wynikajace z umowy leasingowej, to wowczas prawo do nabycia wlasno$ci
przedmiotu leasingu przystugiwaé mialo jemu (§ 29 ust. 2 o.u.w.l). Jezeli zakup przedmiotu leasingu po zakonczeniu
umowy leasingowej dokonalby Leasingobiorca, to cena zakupu miala by¢ réwna warto$ci wykupu okre$lonej w
umowie leasingowej, jezeli za$§ zakupu przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy miala dokonaé¢ wskazana przez
Leasingobiorce osoba trzecia, to wowczas cena zakupu przedmiotu leasingu miala by¢ réwna jego warto$ci rynkowej
(§ 29 ust. 3 0.u.w.1). Jezeli cena sprzedazy przedmiotu leasingu na rzecz osoby trzeciej wskazanej przez Leasingobiorce
bylaby wyzsza niz warto§¢ wykupu, to wéwczas Leasingobiorcy przystugiwa¢ mialo wynagrodzenie w wysokoSci
potowy réznicy pomiedzy wartos$cia wykupu a uzyskana cena sprzedazy (§ 29 ust. 6 o.u.w.l). O ile Leasingobiorca
nie skorzystal z prawa do nabycia przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy leasingowej oraz nie zapewnil zbycia



przedmiotu leasingu na rzecz osoby trzeciej to wowczas zobowiazany byl do zwrotu przedmiotu leasingu , zas uiszczona
przez Leasingobiorce kaucja zabezpieczajaca ulegala przepadkowi tytulem kary umownej za niezrealizowanie przez
Leasingobiorce powyzszego obowiazku. (§ 29 ust. 7 o.u.w.l). Leasingobiorca upowaznil Leasingodawce na wypadek
rozwigzania umowy leasingu i niezwrécenia przedmiotu leasingu w uzgodnionym terminie do wej$cia do pomieszczen
Leasingobiorcy i przejecia przedmiotu leasingu, réwniez za poSrednictwem o0s6b trzecich. Wszelkie koszty zwigzane
z odbiorem przedmiotu leasingu oraz dochodzeniem od Leasingobiorcy §wiadczen wynikajacych z umowy pokrywat
Leasingobiorca (§ 30 o.u.w.l)

Dowébd: umowa leasingu operacyjnego z dnia 30.01.2008r. nr (...) —k. 50-52, Ogblne Warunki Umowy Leasingu
Operacyjnego — k. 53-55, przestuchanie pozwanej — e-protokol z dnia 16.10.2015r.

Na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z umowy leasingu A. J. wystawila w dniu 2 stycznia 2008 roku na zlecenie
(...) S.A. weksel in blanco bez protestu na 96.507,87zk Zgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej stanowiacej zalacznik
do umowy leasingu, leasingodawca mial prawo wypemi¢ weksel in blanco bez protestu w kazdym czasie, na sume
odpowiadajaca zadluzeniu leasingobiorcy z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr (...), laczenie z odsetkami oraz
kosztami z jakiegokolwiek tytulu powstalymi oraz weksel ten opatrzy¢ data platnoéci wedlug swojego uznania,
zawiadamiajac pozwang na 7 dni przed terminem platnosSci weksla.

Dowdéd: weksel — k. 5, deklaracja wekslowa — k. 6, przestuchanie pozwanej — e-protokét z dnia 16.10.2015r.

Spolka (...) S.A. wystawiala pozwanej faktury VAT z tytulu czynszu inicjalnego, oplaty manipulacyjnej, naliczanych
rat leasingowych oraz ré6wnowartos$ci podatku od §rodkoéw transportowych w nastepujacy sposob:

-faktura VAT nr (...) na kwote 6.083,79 zt — oplata leasingowa nr 13 za luty 2009r. do umowy nr (...),

-faktura VAT nr (...) na kwote 966,24 zI — podatek od §rodkéw transportowych do umowy nr (...),

-faktura VAT nr (...) na kwote 6.083,79 zl — oplata leasingowa nr 14 za marzec 2009r. do umowy nr (...),

-faktura VAT nr (...) na kwote 6.083,79 zl — oplata leasingowa nr 15 za miesigc kwiecien 2009 do umowy nr (...),
-faktura VAT nr (...)/51 zt na kwote 6.083,79 zl— oplata leasingowa nr 16 za maj 2009r. do umowy nr (...),

-faktura VAT nr (...) na kwote 15.500,69 zl — oplata leasingowa nr 21 za miesigc pazdziernik 2009r. do umowy nr (...)

-faktura VAT nr (...) na kwote 966,24 z} — réwnowarto$é podatku od srodké6w transportowych II rata za 2009 do
umowy (...)

-faktura VAT nr (...) na kwote 6.737,22 zl — oplata leasingowa nr 22 za listopad 2009 roku do umowy (...)
-faktura VAT br (...) na kwote 6.737,22 zl — oplata leasingowa nr 23 za grudzien 2009 r. do umowy nr (...)
-faktura VAT nr (...) na kwote 6.737,22 z1 — oplata leasingowa nr 24 za styczen 2010r do umowy nr (...)
-faktura VAT nr (...) na kwote 6.737,22 zl — oplata leasingowa nr 25 za miesigc luty 2010 do umowy nr (...)

-faktura VAT nr (...) na kwote 988,20 zl — rownowarto$¢ podatku od §rodkéw transportowych za 2010 do umowy nr
(...) —k. 208

Dowod: faktura VAT nr (...)- k. 197, faktura VAT nr (...) — k. 198, faktura VAT nr (...)-k.199, faktura VAT nr (...)-
k. 200, faktura VAT nr (...)/51 z} —k. 201, faktura VAT nr (...)— k. 202, faktura VAT nr (...) —k. 203, faktura VAT nr
(...) — k. 204, faktura VAT nr (...)— k. 205, faktura VAT nr (...)— k. 206r.,faktura VAT nr (...)— k. 207, faktura VATnr
(..)-k. 208



W dniu 2 pazdziernika 2009 roku pozwana dokonala na rzecz leasingodawcy zaplaty 15.000 zl. Leasingodawca
dokonal zarachowania nalezno$ci w nastepujacy sposob:

- 244 ztna FV nr (...) z dnia 30.10.2009r.- za wznowienie umowy nr (...)

- 341,87 zl na note odsetkowa nr (...) z dnia 10.07.2009r. do umowy nr (...)

- 384,10 zl na note odsetkowa nr (...) z dnia 10.07.2009r. do umowy nr (...)

- 244 ztna FV nr (...) z dnia 30.10.2009r. — za wznowienie umowy nr (...)

- 244 ztna FV nr (...) z dnia 30.10.2009r. — za wznowienie umowy nr (...)

- 4584,20 zt na FV nr (...) z dnia 30.10.2009r. — rata nr 17 do umowy (...)
-7630,44 zt na FV nr (...) z dnia 30.10.2009r. — koszty windykacji do um. (...)
-1327,39 zt na FV nr (...) z dnia 30.10.2009r. — rata nr 21 do umowy (...).
Dowéd: o$wiadczenie powoda — k. 343.

Wobec nieuregulowania nalezno$ci wynikajacych z umowy leasingu nr (...) - (...) S.A. pismem z dnia 26 sierpnia
2011 roku wezwal pozwana do wykupienia weksla wypelionego na sume 96.507,87 zl. Termin wykupu zostal
oznaczony na dzien 9 wrze$nia 2011 roku. W piSmie tym wskazano, iz na ww. kwote skladajg sie: zaleglo$¢ wynikajaca
z wystawionych faktur w kwocie 30,917,07 zl, przyszle raty wraz z warto$ciag wykupu w wysokoS$ci 140.693,13z}
z} zdyskontowane wg stopy 11.3796% dajace kwote 125.722,93z1, odsetki od nieterminowych platnosci na dzien
22.06.2010 1. w wysokoSci 4.071,87zl, koszty naprawy i przygotowania do sprzedazy — 300 zl, koszty ekspertyzy
— 300 zl, koszty windykacji 3.196zL. W okresie od rozwigzania umowy leasingu do dnia zbycia pojazdu strona
powodowa oplacala koszty ubezpieczenia pojazdu oraz odprowadzala podatek od S§rodkoéw transportowych. Z tego
tytulu obciazyla pozwana kwota 1.203,75 zt z tytulu ubezpieczenia pojazdu jak rowniez kwota 810 zl tytulem podatku
od $rodkoéw transportowych.

Dowdéd: wezwanie do wykupienia weksla z dnia 26.08.2011r. - k. 186, kopia faktury VAT nr (...) z dnia 15.02.2010r1. —
k. 208, umowa ubezpieczenia (...) S.A. zdnia 22.01.2010r. — k. 259, deklaracja na podatek od $srodkéw transportowych
za 2010 rok wraz z zalgcznikiem — k. 264 -269

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 roku leasingodawca skierowal do pozwanej note odsetkowa wskazujac, iz odsetki z
tytulu nieterminowych rat leasingowych wynosza na dzien 23 czerwca 2010 roku 4.071,87z}.

Dowéd: nota odsetkowa z dnia 26.08.2011r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 189-190
Weksel nie zostal wykupiony przez pozwana.
Dowdéd: bezsporne

Kolejnym pismem z dnia 9 marca 2015 roku pozwana zostala wezwania do zaplaty zaleglych rat leasingowych wlacznej
wysokosci 25.642,91 zt. Wskazano, iz w przypadku braku splaty zalegloSci w okreslonym terminie — umowa ulegnie
natychmiastowemu rozwiazaniu.

Dowéd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 9.03.2015r. wraz z dowodem nadania —k.191-193

W dniu 4 marca 2010 roku (...) S.A. wypowiedzial pozwanej umowe leasingu nr (...) ze skutkiem na dzien 4 marca 2010
roku. Jednocze$nie pozwana zostala wezwana do natychmiastowego i bezwarunkowego zwrotu przedmiotu leasingu



z zaznaczeniem, iz ostateczne rozliczenie umowy nastapi po ewentualnej sprzedazy przedmiotu leasingu. Powyzsze
pismo zostalo doreczone pozwanej w dniu 9 marca 2010 roku.

Dowaéd: rozwiazanie umowy z dnia 4.03.2010r. wraz z potwierdzeniem odbioru— k. 194-195

W nastepnym dniu, tj. 10 marca 2010 roku strona powodowa zlecita firmie (...) S.A. w W. dokonanie czynnoSci
windykacyjnych majacych na celu przejecie przedmiotu leasingu.

Dowdéd: raport czynnoéci windykacyjnych z dnia 23.03.2010r. —k. 220

Kolejnego dnia, tj. 11 marca 2010 roku pozwana przekazala leasingodawcy ciagnik siodlowy bedacy przedmiotem
leasingu. Z czynno$ci przekazania zostal sporzadzony protokél. W protokole tym stwierdzono widoczne uszkodzenia
w pojezdzie polegajace na peknieciu szyby przedniej, uszkodzenie obudowy lusterka lewego, braku nakladek na
blotniki, uszkodzenie zderzaka, pekniecie lampy migacza prawego, pekniecie tylniej lampy prawej, uszkodzenie
lusterka lewego.

Dowéd: protokédl przekazania przedmiotu leasingu z dnia 11.03.2010r. —k. 209

W dniu 23 marca 2010 roku firma (...) S.A. z siedziba w W. sporzadzila raport czynno$ci windykacyjnych. Koszty
windykacji zostaly okre$lone na kwote 5.246 zl brutto. Leasingobiorca wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na
kwote 5.246 zl na ktéra skladalo sie 2.196 zt z tytulu czynno$ci windykacyjnych do umowy nr (...) oraz 3.050 zl
tytulem odbioru przedmiotu dotyczacego umowy leasingu nr (...). Nastepnie leasingobiorca poniost dodatkowe koszty
zwigzane z windykacja do umowy nr (...) na kwote 239,12 zl.

Dowéd: raport czynnosci windykacyjnych z dnia 23.03.2010r.—k. 220-221, faktura VAT nr (...) k. 214, faktura VAT
nr (...) —k. 218

Po przekazaniu leasingodawcy ciagnika siodlowego (...) S.A. podjal dzialania majace na celu sprzedaz powyzszego
pojazdu. W czynno$ciach tych uczestniczyl M. S. bedacy pracownikiem ww. Spoélki. Przed zbyciem pojazdu
leasingodawca zamieScil oferty sprzedazy ciaggnika w prasie — (...) oraz na portalach internetowych, m.in.
www.moto.allegro.pl, www.gartka.pl, www.olx.pl. W pierwszej ofercie sprzedazy ciggnik zostal wystawiony za kwote
80.000 1zl netto, a nastepnie cenga obnizono do kwoty 78.500 zi. Wobec braku osbéb zainteresowanych kupnem
powyzszego pojazdu — leasingodawca podjal decyzje o kolejnym obnizeniu ceny sprzedazy samochodu. Pojazd zostal
sprzedany w dniu 22 czerwca 2010 roku za kwote 82.960 zl brutto (68.000 z} netto).

Dowéd: wydruk ze strony internetowej — k. 210-212, kopia faktury VAT nr (...) —k. 213, zeznania §wiadka M. S. —
e — protokét z dnia 9.09.2015r.

W lutym 2015 roku zmianie ulegla dotychczasowa nazwa strony powodowej z (...) S.A. z siedziba we W. na (...) S.A.
z siedziba we W..

Dowéd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestréw przedsiebiorcow KRS (...) z dnia 4.03.2014r.
—k. 7-9, informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestrow przedsiebiorcow KRS (...) z dnia 26.02.2015r.
—k. 175-185.

Pismem z dnia 9 marca 2015 roku Spoélka (...) S.A. skierowala do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty na kwote
25.642,91 z} z tytulu niezaplaconych faktu VAT.

Dowadd: ostateczne wezwanie do zaplaty z 9.03.2015r. z potwierdzeniem nadania— k. 191-193

Nastepnie w dniu 1 czerwca 2015 roku nastapil podziat Spotki (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. w trybie art. 529
§ 1 pkt 4 ksh poprzez przeniesienie calego majatku Spolki (...) S.A. w postaci zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa
na Spolke (...) S.A. z siedziba we W. zarejestrowang w rejestrze przedsiebiorcow KRS pod numerem KRS (...).



Dowéd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) z 1.06.201571. —k. 147-160
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, w tym o weksel wystawiony przez
pozwana, deklaracje wekslowa, umowe leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 30 stycznia 2008 roku ogélne warunki
umowy leasingu operacyjnego, faktury VAT, pismo w przedmiocie wezwania pozwanej do wykupienia weksla z dnia 26
sierpnia 2011 roku, o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy leasingu, protoko6l przekazania przedmiotu leasingu
oraz o dalsza korespondencje prowadzona pomiedzy stronami. W ustaleniu stanu faktycznego istotna byta rowniez
ekspertyza techniczna sporzadzona przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 18 marca 2010 roku okreS$lajaca stan i warto$¢é rynkowa
pojazdu bedacego przedmiotem leasingu jak rowniez zeznania §wiadka M. S. oraz przestluchanie pozwane;.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 30 stycznia 2002 roku poprzednik prawny powoda (...) S.A.
z siedziba we W. zawarl z A. J. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) umowe leasingu operacyjnego
nr (...), ktérej przedmiotem byl uzywany ciagnik siodlowy V. (...): (...) rok produkcji 2004 oraz, ze integralng cze$c
umowy stanowily ogélne warunki umowy leasingu. Pozwana nie kwestionowala rowniez faktu, iz zaprzestala placenia
rat leasingodawce na rzecz powoda w 2009 roku co spowodowalo, iz w dniu 4 marca 2010 roku (...) S.A. wypowiedzial
pozwanej umowe leasingu nr (...) ze skutkiem na dzien 4 marca 2010 roku. Pozwana przyznala réwniez iz rezultatem
zaprzestania placenia rat leasingowych od 2009 roku bylo wypelnienie przez leasingodawce weksla in blanco ktory
nie zostal przez niag wykupiony. Strony nie kwestionowaly rowniez okolicznosci zwigzanych ze zwrotem pojazdu na
rzecz leasingodawcy.

Wobec tego, iz pozwana powolala sie na okoliczno$ci wynikajace z faczacej strony umowy leasingu, spoér z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przeniost sie na stosunek prawny zabezpieczony wekslem gwarancyjnym In blanco tj.
stosunek leasingu. W judykaturze utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu nakazowym po wniesieniu
zarzutow od nakazu zaplaty dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna, wynikajacg z
laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel gwarancyjny (por. uchwate
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 19/66 OSNCP 1968/5 poz. 79 i
uchwale Polaczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r. III PZP 17/70
OSNCP 1973/5 poz. 72). Wystawienie weksla gwarancyjnego ma bowiem na celu zabezpieczenie zobowigzania
ze stosunku cywilnoprawnego (podstawowego) i polega na tym, iz dluznik stosunku ,podstawowego” podpisuje
blankiet wekslowy, wrecza go wierzycielowi, upowazniajac go do wypelnienia stosownie do wynikéw obrachunku
»podstawowego” stosunku prawnego. Przez te czynnoéci przydana zostaje wierzytelnoéci dodatkowa podstawa w
postaci zobowigzania wekslowego. Umozliwia to wierzycielom dochodzenie roszczen nie tylko w drodze zwyklego
procesu, lecz takze w postepowaniu odrebnym nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana podniosla trzy kategorie zarzutéw dotyczacych zawartej umowy leasingu.
Pierwszy zarzut sprowadzat sie do wykazania, iz leasingodawca sprzedal ciggnik siodtowy V. (...) po razaco niskiej
cenie oraz, ze pozwana pozbawiona zostala mozliwoéci uczestniczenia w poleasingowej sprzedazy pojazdu. Drugi
zarzut dotyczyt objecia wekslem gwarancyjnym wierzytelno$ci z tytulu ubezpieczenia pojazdu i podatku od $rodkéw
transportu naliczanych po rozwigzaniu umowy leasingu, a takze naliczenia obciazenia pozwanej kosztami windykacji
przedmiotu leasingu ktore zostaly uwzglednione przy wypelnieniu sumy wekslowej. Z kolei trzeci zarzut dotyczyl
zakwestionowania objecia wekslem gwarancyjnym tzw. wartoSci wykupu pojazdu po rozwigzaniu umowy a takze
prawidlowego dokonania dyskonta pozostalych do zaplaty rat leasingowych.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw, Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego zgloszony przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 29 lipca 2015 roku
(k. 289) na okoliczno$¢ wartos$ci rynkowej przedmiotu umowy leasingu zaré6wno w dacie rozwigzania umowy
leasingu jak i w dacie jego sprzedazy. Nalezy wskazaé, ze strona powodowa w ocenie Sadu wykazala, ze proces



sprzedazy zwr6conego jej przedmiotu leasingu przeprowadzila z nalezyta staranno$cia. Sad w calosci dal wiare
zeznaniom $wiadka M. S. ktéry opisal tryb i zasady sprzedazy pojazdu bedacego przedmiotem leasingu. M. S.
od kwietnia 2006 roku jest pracownikiem dzialu sprzedazy poleasingowej w (...) S.A. a do jego kompetencji
nalezalo uczestniczenie w procedurze zwiazanej ze sprzedaza produktéw poleasingowych. Swiadek ten szczegdlowo
opisal przebieg postepowania zwigzanego z ustaleniem wartos$ci rynkowej spornego pojazd oraz poszczeg6lne etapy
prowadzace do jego zbycia. Jego zeznania byly spojne oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, a zwlaszcza w ekspertyzie technicznej ustalajgcej warto$é rynkowa przedmiotowego samochodu. Powod
zlecil wykonanie ekspertyzy firmie (...) Sp. z 0.0. i w dniu 18 marca 2010 roku sporzadzona zostala wycena przez
rzeczoznawce M. K.. (k. 234 in.). Cho¢ opinia ta stanowi jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., to
jest jednak dowodem w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego i podlega swobodnej ocenie wedlug og6lnych
zasad oceny dowodéw (art. 233 § 1 KPC). Jak wynikalo z jej tre$ci — warto$¢ rynkowa pojazdu zostala okre$§lona w
oparciu o notowania cen samochodéw uzywanych na (...) z uwzglednieniem parametréw technicznych i rynkowych
majacych wplyw na warto$é pojazdu. Oznacza to, iz rzeczoznawca majatkowy uwzgledniajac stan techniczny pojazdu,
przebieg, okres jego eksploatacji oraz rodzaj stwierdzonych uszkodzen - ustalil warto$é rynkowa ciagnika w oparciu o
obiektywne czynniki czynigce powyzsza ekspertyze wiarygodna. Nie przesadza to oczywiécie (na potrzeby niniejszego
postepowania) o tym, jaka byla warto$¢ rynkowa ciagnika siodlowego w dacie jego sprzedazy przez leasingodawce.
Wskazuje to natomiast na to, ze leasingodawca ustalil warto$¢ zwroconego mu przedmiotu leasingu w oparciu
o obiektywne kryteria a nastepnie podjal starania w celu jego sprzedazy za mozliwie wysoka cene. Trzeba tez w
tym miejscu zaznaczy¢, ze ekspertyza ta uwzgledniala stopien wyeksploatowania pojazdu oraz rodzaj uszkodzen
jakie zostaly wyszczego6lnione przez strony w protokole przekazania pojazdu z dnia 11 marca 2010 roku (k. 209).
Uszkodzenia te obejmowaly pekniecie szyby przedniej, uszkodzenie obudowy lusterka lewego, brak nakladek na
blotniki, uszkodzenie zderzaka, pekniecie lampy migacza prawego, pekniecie tylniej lampy prawej oraz uszkodzenie
lusterka lewego. Z tych wzgled6w Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej w zakresie w jakim twierdzila na rozprawie
w dniu 16 pazdziernika 2015 roku, iz w momencie przekazania pojazdu na rzecz leasingodawcy nie posiadal on zadnych
uszkodzen. Twierdzenia pozwanej pozostaja w sprzeczno$ci z treScia protokotu przekazania, ekspertyza techniczng
oraz zeznaniami M. S. ktorym Sad w calo$ci dal wiare, w istocie tez z przestuchania pozwanej wynika, ze nie posiadata
ona szczegblowej wiedzy co do stanu technicznego pojazdu, ktérego przeciez bezposrednio nie eksploatowala.

Zgodnie z art. art. 709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za
ktore korzystajacy ponosi odpowiedzialnosé¢, finansujacy moze zadac od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujgcy
uzyskal wskutek ich zaplaty przed umowionym terminem i rozwiqzania umowy leasingu. Do korzySci
tych zalicza sie niewatpliwie kwote uzyskang ze sprzedazy zwrdoconego przedmiotu leasingu. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. (V CSK 566/12) - w razie sprzedazy przedmiotu leasingu po

rozwigzaniu umowy korzyéé leasingodawcy, o ktoérej mowa w art. 709" k.c., wyznacza cena uzyskana z tej
sprzedazy. Nie chodzi wiec o abstrakcyjng warto$é rynkowa ale o cene rzeczywiscie uzyskang — i o taka tez
kwote pozwany pomniejszyl zobowiazanie powddki. Jak wskazano wyzej przeprowadzone postepowanie dowodowe
wskazuje tez na to, ze powdd dotozyt nalezytej starannoéci podejmujac dzialania zmierzajace do sprzedazy pojazdu za
jak najwyzsza cene. Nie mozna wymagac¢ od leasingodawcy nadzwyczajnej staranno$ci przy sprzedaniu przedmiotu
leasingu pojazd sprzedawany jest tylko z tej przyczyny, ze kontrahent leasingodawcy nie wywigzat sie z zobowigzania,
nie splacil rat leasingowych a nastepnie nie wykupil pojazdu po zakonczeniu umowy. Taka sytuacja wskazuje,
iz leasingodawca zostal postawiony w stan konieczno$ci sprzedazy pojazdu. Nie mozna tez stawia¢ wzgledem
leasingodawcy wygbérowanych wymagan co do sposobu i wartoSci sprzedanego przedmiotu oraz ponadprzecietnego
wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy albowiem to pozwana doprowadzila
swoim dzialaniem do rozwigzania umowy leasingu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25.04.2012r. ,
sygn., I ACa 369/12).

Jezeli za$§ pozwana nadal stoi na stanowisku, ze warto$§¢ pojazdu zostala zanizona, to w przekonaniu Sadu oznacza
to, ze broni sie ona zarzutem potracenia z roszczeniem powoda — jej roszczenia odszkodowawczego z tytulu
nienalezytego wykonania obowiazkow umownych przez leasingodawce. Trudno jednak w ogble uznaé¢ twierdzenia



pozwanej za skuteczne podniesienie tego zarzutu, ktory nie zostal nawet sprecyzowany co do wysoko$ci wyrzadzonej
pozwanej szkody — pozwana zamierzala dopiero okresli¢c wysoko$¢ jej roszczenia w oparciu o opinie bieglego.
Nalezy tez pamietac, ze zglaszaniu takiego zarzutu stoi na przeszkodzie regulacja art. 493 § 3 k.p.c., zgodnie z
ktéorym w procesie, ktéry toczy sie po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym do potracenia moga
by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa wart. 485 (a zatem takie,
ktére same moga stanowi¢ podstawe uzyskania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym). Regulacja ta ma
shuzy¢ przyspieszeniu postepowania nakazowego. Pozwany moze mieé¢ rowniez liczne roszczenia przeciwko powodowi
ktéry uzyskat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Jezeli jednak nie wynikaja one z dokumentu urzedowego,
zaakceptowanego przez dluznika rachunku, pisemnego uznania dtugu czy weksla to z reguly beda one wymagaly
obszernego postepowania dowodowego, blokujacego zakonczenie postepowania. Wrecz idealnym przykladem takiego
roszczenia jest wladnie roszczenie odszkodowawcze w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, ktore dla wykazania
jego zasadno$ci i wysoko$ci wymaga dowodu z opinii bieglego. Roszczenie takie nie moze by¢ przedstawione do
potracenia w tym procesie ze wzgledu na regulacje art. 493 § 3 k.p.c. Pozwana moze oczywiScie kierowac takie
roszczenia wobec powoda - ale w odrebnym postepowaniu. Z tych wzgledéw Sad oddalil wniosek pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wartoéci rynkowej
przedmiotu umowy leasingu.

W ocenie Sadu bezzasadne byly rowniez zarzuty pozwanej, aby zostala ona pozbawiona mozliwoéci uczestniczenia
w procedurze sprzedazy pojazdu. Wskaza¢ bowiem nalezalo, iz w piSmie z dnia 4 marca 2010 roku stanowigcym
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu (k. 194) pozwana zostala poinformowana, iz ,, ostateczne rozliczenie
umowy nastapi po ewentualnej ,,sprzedazy” przedmiotu leasingu”. Oznacza to, iz pozwana posiadala wiedze o
planowanej sprzedazy pojazdu a mimo tego nie podjela jakichkolwiek aktywnych dzialain w ramach ktérych moglaby
wplynac na znalezienie nabywcy pojazdu i podwyzszenie ceny sprzedazy. W toku przeshuchania pozwana nie wskazala,
aby miala zwracac sie do (...) S.A. z zapytaniem odno$nie sporzadzonej wyceny spornego ciagnika czy tez o podanie
kwoty za jaka leasingodawca planowal sprzedaé samochod. Z jednej strony zarzucila, iz zostala pozbawiona mozliwoS$ci
uczestniczenia w procedurze sprzedazy pojazdu a z drugiej za$ strony nie wykazala jakiejkolwiek aktywnosci w
zakresie ustalenia warto$ci rynkowej pojazdu. Pozwana nie moze zatem czyni¢ na obecnym etapie zarzutow jezeli
sama pozbawiala sie mozliwo$ci uczestniczenia w procedurze sprzedazy pojazdu. Odnoszac sie w dalszym ciggu
do powyzszego zarzutu wskazaé nalezalo, iz zaden przepis prawa, jak rowniez zadne postanowienie laczacej strony
umowy leasingu nie nakladalo na leasingodawce obowiazku informowania leasingobiorcy o fakcie badz tez terminie
ewentualnej sprzedazy ciggnika. Jak wynikalo bowiem, z § 20 pkt 3 ogélnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego
,, Leasingobiorcy przystuguje prawo uczestniczenia w poleasingowej sprzedazy przedmiotu leasingu, w szczegolnos$ci
poprzez wskazywanie Leasingodawcy oséb zainteresowanych nabyciem wlasno$ci przedmiotu leasingu” (k. 54).
W ocenie Sadu powyzsze postanowienie nalezalo rozumieé¢ w ten sposéb, ze leasingobiorca z wlasnej inicjatywy
mogt poszukiwaé potencjalnych nabywcoéw przedmiotu leasingu oraz zglaszaé ich leasingodawcy. Z takiego zapisu
umownego nie mozna natomiast wywodzi¢ obowiazku poprzednika prawnego powoda w zakresie zawiadamiania
leasingobiorcy o przystapieniu do sprzedazy przedmiotu leasingu.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw rachunkowosci
zgloszony przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 29 lipca 2015 roku (k. 289) na okolicznoéé ustalenia
wysokoSci rat pozostalych do splaty przez pozwana pomniejszonych o koszt tzw. kredytu rzeczowego, tj. nie
uwzgledniajacych wynagrodzenia powoda a obejmujacych jedynie warto§¢ przedmiotu leasingu. Strona powodowa
dokonata niewatpliwie dyskonta pozostalych do splaty rat leasingowych, przy zastosowaniu stopy dyskonta 11,3796%.
Zgodnie z ogolnymi warunkami leasingu operacyjnego na podstawie ktorych strony zawarly umowe (zob. § 15 ust.3b
— k. 53 akt) wysoko$¢ dyskonta ustalana byla wg stawki WIBOR dla depozytéw trzymiesiecznych. W drugiej polowie
2011 r. stopa WIBOR oscylowala na poziomie ok. 5%. Powdd niewatpliwie dokonal wiec dyskonta rat leasingowych
i jak wskazuje — uczynil to wg stopy wyzszej a wiec bardziej korzystnej dla pozwanej. Pozwana nigdy nie wskazala
jak w jej ocenie powinno wyglada¢ prawidlowe zdyskontowanie, oczekujac ze uczyni to biegly w oparciu o blizej nie
sprecyzowane kryteria. Wobec wyliczen i dowodéw przedstawionych przez powoda w ocenie Sadu wniosek pozwanej
stanowil w istocie niedopuszczalne ,,poszukiwanie dowodu”. Powdd odwolal sie do laczacych strony zapiséw umowy,



przedstawil w formie tabelarycznej nie budzace watpliwosci wyliczenie, za$ stopa dyskonta, nawet jezeli zostala
dowolnie przyjeta przez powoda na poziomie ok. 11% - to bylo to rozwiazanie korzystne dla pozwanej. W tej sytuacji
nie moze w ocenie Sadu pozwana, zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagac sie ustalania przez
bieglego wg blizej nieokre$lonych kryteriéw ,prawidlowej” stopy dyskonta. Punktem wyjScia musi bowiem by¢ w
tym wypadku wykazanie (a przynajmniej uprawdopodobnienie), ze powdd operacje te przeprowadzit nieprawidlowo,
nastepnie pozwana winna sformulowaé¢ twierdzenie co do wlaéciwych zasad dokonania dyskonta pozostalych do
zaplaty rat leasingowych i zlozy¢ na te okoliczno$¢ wnioski dowodowe.

Niezaleznie od tego za niezrozumiale nalezy uznac skladane w toku procesu przez pozwana o$wiadczenia o tym, ze
domaga sie ona zaliczenia dokonanych przez nig wplat w pierwszej kolejnoSci na warto$¢ przedmiotu leasingu a nie na
koszty ,kredytu rzeczowego”. Co do rat leasingowych platnych przed wypowiedzeniem umowy — brak jakichkolwiek

podstaw do ingerencji Sadu w ich wysoko$¢. Powolywany wielokrotnie art. 709" k.c., stanowigcy podstawe do
dokonywania dyskonta, wprost odnosi sie do rat jeszcze nie zaplaconych, ktorych termin platnosSci przypada po
rozwigzaniu umowy. W przypadku za$ rat ktore podlegaja zdyskontowaniu, jak to wyzej opisano, pow6d w ocenie Sadu
dokonal prawidlowo obnizenia ich wysokoSci, nie moze wiec by¢ mowy o jakimkolwiek zaliczaniu wplat pozwanej na
»koszty kredytu rzeczowego”. Niezaleznie od tego - dtuznik, ktéry ma u tego samego wierzyciela kilka dlugéw moze
i powinien o$wiadczy¢ sie na poczet ktérego z dlugéw ma by¢ zarachowana jego wplata. Pozwana byla dluznikiem
powoda z tytulu jednej umowy leasingowej, w ktorej strony okreslily wysoko$c i terminy platnoséci rat leasingowych.
Nie istnieja wiec zadne odrebne dlugi, z ktérych jeden obejmuje warto$¢ przedmiotu leasingu a drugi koszt kredytu
rzeczowego. O$wiadczenia pozwanej w tym zakresie nalezy wiec uznac za bezprzedmiotowe.

Przechodzac do kolejnego zarzutu Sad podzielil argumentacje pozwanej co do braku podstaw do objecia suma
wekslowa kosztow windykacji, kosztow ubezpieczenia pojazdu oraz kosztéw zwiazanych z podatkiem od Srodkow
transportu po rozwigzaniu umowy leasingu.

Gdy chodzi o koszty windykacji wskaza¢ nalezalo, iz nieuzasadnionym bylo wszczecie windykacji wobec pozwanej
a nastepne obcigzenie jej wynikajacymi z tego tytulu kosztami, skoro pozwana dokonala zwrotu pojazdu na
rzecz (...) S.A niezwlocznie po wezwaniu jej do powyzszej czynno$ci. Kwestia odbioru przedmiotu leasingu na
wypadek rozwigzania umowy zostala uregulowana pomiedzy stronami w § 30 Ogo6lnych Warunkéw Umowy Leasingu
Operacyjnego zgodnie z ktérym Leasingobiorca upowaznia Leasingodawce na wypadek rozwigzania umowy leasingu
i niezwrécenia przedmiotu leasingu w uzgodnionym terminie do wej$cia do pomieszczen leasingobiorcy i przejecia
przedmiotu leasingu, rowniez za poSrednictwem upowaznionych osob trzecich. Wszelkie koszty zwigzane z odbiorem
przedmiotu leasingu oraz z dochodzeniem od Leasingodawcy §wiadczen wynikajacych z umowy leasingowej pokrywa
Leasingobiorca.”. Z powyzszego postanowienia wynika, iz podstawowa przeslanka uprawniajgca Leasingodawce do
przymusowego odebrania przedmiotu leasingu bylo nieprzekazanie pojazdu w uzgodnionym terminie, co nie miato
miejsca w niniejszej sprawie. Jak wynikalo bowiem z o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 4 marca 2010
roku — pozwana zostala wezwania do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu, a pismo to zostalo doreczone
pozwanej w dniu 9 marca 2010 roku. Tymczasem z protokolu przekazania przedmiotu leasingu (k. 209) wynika,
iz wydanie ciagnika nastapilo juz dwa dni p6Zniej, tj. 11 marca 2010 roku. Oznacza to, iz pozwana bez zbednej
zwloki uczynila zado$é swojemu obowiazkowi poprzez wydanie leasingobiorcy przedmiotu umowy. Skoro zatem nie
uchylala sie od wydania pojazdu to przedwczesnym bylo wszczecie wobec niej czynnos$ci windykacyjnych majacych
na celu odebranie jej przedmiotu leasingu. Z tych wzgledéow niezasadnym bylo powiekszenie sumy wekslowej o
koszty windykacji ktore w wezwaniu do wykupienia weksla zostaly okre$lone na kwote 3.196z} (k. 186). Sad stangl na
stanowisku, iz zaleganie leasingobiorcy z zaplatg nalezno$ci ktore staly sie nastepnie podstawa do rozwigzania umowy
leasingu bylo jeszcze niewystarczajace do przyjecia, aby wierzyciel mogl wszcza¢ windykacje przeciwko dluznikowi
w zakresie odebrania przedmiotu leasingu i tym samym obcigza¢ go dodatkowymi kosztami. Wszczecie windykacji
mozliwe byloby tylko wtedy, gdyby dtuznik odmawial wydania przedmiotu leasingu lub nie wykonat tego obowigzku
w zakre§lonym mu terminie. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie a pozwana nie dala leasingodawcy
zadnego powodu do podjecia powyzszych czynnoéci. Wobec tego, iz koszty windykacji jakimi zostala obcigzona
pozwana wyniosly 3.196 zl, to w zakresie tej kwoty powddztwo podlegalo oddaleniu.



Sad nie uwzglednil réwniez roszczen powoda w zakresie obcigzenia pozwanej kosztami ubezpieczenia pojazdu oraz
kosztami zwigzanych z podatkiem od Srodkéw transportu za okres po rozwigzaniu umowy leasingu. Zgodnie bowiem
z § 21 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia ,, przedmiot leasingu podlega ubezpieczeniu na koszt leasingobiorcy przez
caly okres trwania umowy”. Powyzsza regulacja okre$la zatem granice czasowe obowiazku leasingobiorcy ponoszenia
kosztow ubezpieczenia. Obowiazek ten wygasa z chwilg zakonczenia umowy, a zatem z chwila jej rozwiazania. Z
materialu dowodowego wynika, iz rozwigzanie umowy leasingu nastapilo w dniu 4 marca 2010 roku co oznacza, iz
od tej daty pozwana nie byta juz zobowiazania do ponoszenia kosztéw ubezpieczenia pojazdu. W toku postepowania
powdd wskazal, iz koszty ubezpieczenia przedmiotu leasingu wyniosly 1.203,75 zl i obejmowaly okres od rozwiazania
umowy leasingu do sprzedazy przedmiotowego pojazdu. Podobnie koszty podatku od Srodkéw transportowych zostaly
okreslone przez powoda na kwote 810 zl i rowniez zostaly wyliczone za okres po rozwigzaniu umowy do dnia sprzedazy
pojazdu. Oznacza to, iz pozwana zostala niezasadnie obcigzona powyzszymi kosztami i w zakresie powyzszych kwot
powdbdztwo polegato oddaleniu.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska powoda, aby suma wekslowa mogla by¢ objeta warto$¢ wykupu pojazdu bedacego
przedmiotem leasingu. Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa powolala sie na treéc art. 471 k.c. wskazujac, iz
przepis art. 705", ktory przyznaje finansujacemu roszczenie o zaplate rat pozostalych do zakoriczenia przedwcze$nie
rozwigzanej umowy leasingu nie wyklucza dochodzenia roszczen odszkodowawczych na zasadach ogdlnych. Szkoda ta
obejmuje zdaniem powoda rowniez nie uzyskanie przez niego kwoty wykupu pojazdu wynikajacej z umowy leasingu.
Przede wszystkim wskazaé nalezalo, ze dochodzona w tym postepowaniu kwota stanowila nie ,,warto$¢ wykupu
pojazdu” okre§long w Ogoélnych Warunkach Umowy Leasingu Operacyjnego, bo ta — co oczywiste — uiszczana bylaby
jedynie w wypadku normalnego zakonczenia leasingu i skorzystanie przez leasingobiorce z opcji wykupu. Kwota objeta
wekslem i roszczeniem powoda stanowila natomiast w istocie ,,kaucje zabezpieczajaca” okresSlona w § 29 owu (co
do wysokoSci rzeczywiScie rowng zgodnie z owu kwocie wykupu). Sad podzielajac zarzut pozwanej mial na uwadze,
iz strony przewidzialy zaré6wno zaptate kwoty wykupu jak i zaplate kaucji (w tej samej wysokosci) tylko na
wypadek prawidlowego zakonczenia stosunku leasingu, nie za$§ w przypadku wcze$niejszego rozwigzania

umowy. Zgodnie z § 29 ust. 2 owu po zakonczeniu umowy leasingowej leasingobiorca zobowiazany byt w terminie nie
dluzszym niz 7 dni zapewnié nabycie wlasno$ci przedmiotu leasingu przez osobe trzecia z tym, ze o ile leasingobiorca
nalezycie wykonal umowe leasingowa w szczego6lno$ci uiScil na rzecz leasingodawcy wszystkie oplaty leasingowe i inne
naleznos$ci wynikajace z umowy leasingowej , to wowczas prawo nabycia wlasnoSci przedmiotu leasingu przystugiwaé
bedzie jemu. Zgodnie z § 29 ust. 3 jezeli zakupu przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy dokonuje leasingobiorca
to cena zakupu bedzie ré6wna wartoéci wykupu okreslonej w umowie leasingowej , jesli za§ zakupu przedmiotu

leasingu dokona wskazana przez leasingobiorce osoba trzecia, to wowczas cena sprzedazy przedmiotu leasingu bedzie
rowna wartoéci rynkowej. Natomiast kwestie pobrania od leasingobiorcy kaucji zabezpieczajacej okreslono w § 29
ust. 7 w my$l ktoérego o ile leasingobiorca nie skorzysta z prawa do nabycia przedmiotu leasingu po zakoriczeniu
umowy leasingowej oraz nie zapewni zbycia przedmiotu leasingu na rzecz osoby trzeciej na warunkach okre$lonych
wyzej, to wowcezas zobowiazany mial by¢ do zwrotu przedmiotu leasingu, za$ uiszczona przez leasingobiorce kaucja
zabezpieczajaca ulega przepadkowi tytulem kary umownej za niezrealizowanie przez leasingobiorce okreslonych
wyzej obowigzkéw. Umowa leasingu moze przewidywac obowigzek korzystajacego zaplaty kary umownej (art. 483
k.c.) w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania jego obowiazkéw niepienieznych (por. wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7—8, poz. 117). Niemniej jednak w tym wypadku Ogoblne
Warunki Umowy Leasingu Operacyjnego okreSlaly w sposdb wyczerpujacy sytuacje zwigzane z mozliwo$cig pobrania
od leasingobiorcy kaucji zabezpieczajacej. Niewatpliwie nie byto wsrdd nich mozliwosci naliczenia kaucji w wypadku
wezedniejszego zakonczeniu stosunku leasingu spowodowanego natychmiastowym wypowiedzeniem umowy. W tej

sytuacji zasadnym bylo odwolanie sie do tredci art. 709" ktory w sposob wyczerpujqcy reguluje rodzaj naleznoéci
jakich moze domaga¢ sie leasingodawca po wczeéniejszym zakonczeniu stosunku leasingu. W $wietle powyzszego
przepisu — w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci za ktore korzystajacy
ponosi odpowiedzialno§é — finansujacy moze zadaé¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci jakie finansujacy uzyskal wskutek ich
zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzaniem umowy leasingu. W ramach powyzszego przepisu nie mieSci sie



zatem mozliwo$¢ domagania sie przez leasingodawcy takich naleznosci jak kaucja zabezpieczajaca czy kwota wykupu.
Jak podkreslono wyzej — kara umowna na ktora miala zostaé zaliczona kaucja zabezpieczajaca wchodzila za$ w gre
(zgodnie z wolg stron) jedynie w wypadku nie wykonania przez korzystajacego obowigzku znalezienia nabywcy — po
prawidlowym zakonczeniu leasingu.

Gdy idzie o wysoko$¢ wartoéci wykupu pojazdu, to jak wynika z umowy leasingu operacyjnego (k. 51) — warto$c
wykupu pojazdu zostala okre$lona na 6%, natomiast warto$é ofertowa zakupu na kwote 228.000 zl netto, co oznacza,
iz wynosila ona 13.680 zl. Jednakze w piSmie z dnia 12 sierpnia 2015 roku (k. 306) strona powodowa wskazala, iz
zdyskontowala warto$¢ wykupu pojazdu do kwoty 9.991,90 zl i takiej tez kwoty domagata sie od pozwanej. Co do tej
kwoty, z przyczyn obszernie przedstawionych powyzej — powbddztwo réwniez podlegalo oddaleniu.

Na podstawie art. 496 k.p.c Sad uchylil wiec nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym co do kwoty 15.201,65 zl na
ktora sktadaly sie koszty windykacji w wysokoSci 3.196 zl, koszty ubezpieczenia pojazdu w wysokoSci w wysokoSci
1.203,75 zl, koszty podatku od $rodkéw transportowych w wysokoéci 810 z} oraz zdyskontowana warto$¢ wykupu
pojazdu w kwocie 9.991,90 zl. Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad wlozyl na pozwana obowiazek poniesienia
wszystkich kosztoéw procesu, albowiem powod ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania. W konsekwencji
nie zachodzila potrzeba dokonywania korekty rozstrzygniecia o kosztach zawartego w nakazie zaplaty i w pozostalym
zakresie Sad utrzymal nakaz zaplaty w mocy.



