Sygnatura akt I C 884/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 maja 2016 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie 12 maja 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w G.
przeciwko B. K. (1)

- 0 zaplate

I. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany 27 lutego 2014 r. przez Sad Okregowy we
Wroclawiu I Wydzial Cywilny pod sygn. I Nc 850/13;

I1. zasadza od pozwanego B. K. (1) na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w
G.kwote 2.498.776,04 zl ( dwa miliony czterysta dziewieédziesiat osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych
i cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwoty 2.210.844,51 zl od 08 paZzdziernika
2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 287.931,53 zl liczonymi od 05 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

ITI. oddala dalej idace powodztwo;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 32.217 z} tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 listopada 2013 r. strona powodowa (...)w G. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego B. K.
(1) kwoty 2.498.776,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa
wniosla o wydanie przeciwko pozwanemu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Na uzasadnienie swych zadan
strona powodowa podala, ze jest wierzycielem z weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, ktéry to weksel
opiewa na kwote 2.498.776,04 zl, platnag w dniu 7 pazdziernika 2013 r. Pozwany — pomimo wezwania — nie wykupit
weksla do dnia wniesienia pozwu. Z kolei podstawe prawng zadania w zakresie odsetek ustawowych stanowi art. 481
k.c.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla w dniu 27 lutego 2014 r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 850/14 (k. 20) Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal pozwanemu, aby w ciaggu dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplacil stronie powodowej z weksla kwote 2.498.776,04 7zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 8 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami procesu w kwocie 32.217 zl.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty (k. 25) pozwany B. K. (2) wniost o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i
oddalenie powodztwa. Pozwany zarzucil, ze powddztwo jest przedwczesne. Pozwany dwukrotnie zwracal sie do strony
powodowej o restrukturyzacje zadluzenia, jednak pierwszy wniosek zostal odrzucony, natomiast w odniesieniu do
drugiego strona pozwana zaproponowala razaco niekorzystne dla pozwanego warunki splaty.



Pozwany wskazal, ze warunkiem dochodzenia od pozwanego wierzytelnoéci z weksla in blanco bylo wypowiedzenie mu
umowy pozyczki. W rzeczywisto$ci jednak pozwanemu zlozono jedynie wypowiedzenie warunkowe, a w pdzniejszym
okresie strona powodowa powolywala sie na dalsze obowigzywanie umowy pozyczki. W konsekwencji kwota pozyczki
nie mogla zosta¢ postawiona w stan natychmiastowej wymagalnos$ci. Przy tym, zgodnie z warunkami udzielania
pozyczek i kredytow przez powodowy (...), przed wystapieniem z powodztwem (...) powinien wyczerpa¢ wszelkie
mozliwo$ci polubownego zakonczenia sporu. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy strona powodowa ograniczala sie
jedynie do wystepowania z coraz to bardziej wygérowanymi roszczeniami, co czyni powodztwo przedwczesnym.

Pozwany podnidsl, ze jest rowniez dluznikiem strony powodowej z tytulu poreczenia umowy pozyczki zawartej
przez strone powodowsg z E. J.. W zwiazku z ta umowa pozwany ustanowil hipoteke i poddal sie egzekucji w akcie
notarialnym do kwoty 6.360.000 zl. Akt ten zostal zaopatrzony klauzula wykonalno$ci, a nastepnie strona powodowa
wszczela przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne. Zdaniem pozwanego zaopatrzenie aktu notarialnego
klauzula wykonalnoéci bylo nieuzasadnione i przedwczesne, a stanowisko pozwanego podzielit Sad Okregowy w
Stupsku, I Wydzial Cywilny, ktéry wyrokiem dnia 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt I C 220/11) uchylit w cze$ci
przedmiotowa klauzule.

Pozwany wskazal nadto, iz strona powodowa dochodzi od pozwanego jako poreczyciela jeszcze jednej naleznoéci, z
tytulu umowy pozyczki zawartej z P. J. (1). Pozwany poddal sie tu réwniez egzekucji w akcie notarialnym do kwoty
1.485.000 zl i obecnie prowadzone jest przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci. Pozwany
zarzucil, ze strona powodowa nie dopehila — w odniesieniu do tej umowy poreczenia — obowiazku niezwlocznego
powiadomienia poreczyciela o opdznieniu dluznika w spelnieniu $wiadczenia, co mogloby pozwoli¢ pozwanemu
na zmobilizowanie czy wrecz wywarcie presji na dluzniku gléwnym celem wykonania przez niego zobowigzania.
Nadto pozwany nigdy nie uzyskal od strony powodowej jakichkolwiek informacji w przedmiocie wypowiedzenia
umowy pozyczki P. J. (1), mimo ze wypowiedzenie umowy byto warunkiem prowadzenia egzekucji na podstawie aktu
notarialnego.

Dodatkowo pozwany zarzucil, ze strona pozwana dochodzi od niego zaplaty wierzytelnoSci, ktérych zaspokojenie
nastgpito w zwigzku z przewlaszczeniem nieruchomosci na zabezpieczenie roszczen strony powodowej i wygasnieciem
uprawnienia dluznika do zadania powrotnego przeniesienia prawa wlasnosci przewlaszczonej rzeczy. Przy tym
pozwany wskazal, ze w przypadku uznania, ,ze umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie wiaze w obecnej formie”,
nalezy uznaé, iz strona powodowa celowo wprowadzila w blad pozwanego co do stanu prawnego poreczonej
przez niego pozyczki, jak i wydzierzawionej nastepnie pozwanemu nieruchomosci. Pozwany wyjasnil, ze jest
wiekszo$ciowym udzialowcem (...) sp. z 0.0. i pelni réwniez w tej spolce funkcje prokurenta. Spétka ta wydzierzawila
od strony powodowej nieruchomo$¢ w B., stanowiaca stacje paliw wraz z budynkiem motelu. W momencie zawierania
umowy dzierzawy pozwany pozostawal w przekonaniu, zgodnie z ktérym nieruchomo$¢ ta, przewlaszczona uprzednio
na rzecz strony powodowej, zostala przejeta przez strone pozwana na wlasnosé. Pozwany nie byl natomiast §wiadomy
istnienia dalszych uméw zawartych z dluznikiem dotyczacych uzyczenia tej nieruchomosci, zawartych w formie
zwyklej pisemnej. Pozwany zarzucil, ze wskazane zachowanie strony pozwanej mialo na celu obejécie prawa celem
pokrzywdzenia poreczycieli i jako takie wykazuje wszelkie znamiona strony pozornej. Pozwany zarzucil, ze strona
powodowa uczynila ze swego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa oraz zasadami wspolzycia spotecznego.

W piémie z dnia 4 listopada 2014 r. (k. 132, 240) strona powodowa wskazala, ze w procesie wekslowym rozpoznanie
zarzutéw ogranicza sie do uwzglednienia tego konkretnego stosunku prawnego, ktory stanowil podstawe do wydania
weksla in blanco, a niedopuszczalne jest rozpoznawanie zarzutdéw wynikajacych z innych stosunkéw prawnych. Strona
powodowa podniosla, iz wypowiedzenie umowy — wbrew zarzutom pozwanego — bylo jak najbardziej skuteczne, a
strona powodowa po wypowiedzeniu umowy nie traktowala jej jako wiazace;j.

Strona powodowa wskazala, ze pozyczka na kwote 2.300.000 zl zostala wyplacona dnia 20 marca 2007 r. Dokonywane
wplaty byly rozliczane wedtug kolejnosSci na koszty upomnien, wezwan do zaplaty, odsetki karne (za opdznienie w



splacie rat pozyczki), odsetki od kapitalu pozyczki i baze (kapital). Strona podstawowa przedstawila sposéb splacania
przez powoda nalezno$ci oraz sposob ksiegowania tych wplat przez powoda.

W piémie z dnia 22 kwietnia 2015 r. (k. 281) L. K. (1) — syndyk masy upadloSci powodowej (...) w upadtosSci
likwidacyjnej z siedziba w G. o$§wiadczyl, ze wstepuje do niniejszego postepowania po stronie powodowe;j.

W pismach z dnia 3 wrze$nia 2015 r. (k. 302) oraz z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (k. 318) pozwany wnosil o zawieszenie
postepowania z uwagi na postepowanie karne prowadzone przez Prokurature Okregowa we W. pod sygn. akt VI
Ds. 201/14, w ktérym pozwany ma status pokrzywdzonego. Pozwany wyjasnil, iz nie posiada szczegolowej wiedzy
dotyczacej tego postepowania — ze wzgledu na brak mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy — jednak z ogélnych
wiadomosci posiadanych przez pozwanego wynika, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze podczas transakeji
kupna nieruchomosci, na zakup ktoérej pozwany otrzymal pozyczke od strony powodowej, doszlo do popehienia
przestepstwa. Mianowicie pelnomocnik sprzedawcy nieruchomoéci, D. 1. w istocie nie byl umocowany do zbycia
nieruchomoéci, ze wzgledu na wcze$niejsze odwolanie pelnomocnictwa przez wlasciciela nieruchomosci, M. G..
W zwiazku z tym wysoce prawdopodobne jest, ze umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci jest niewazna.
Stwierdzenie tej okoliczno$ci ma z kolei bezpoéredni wplyw na waznoé¢ pozostalych umoéw bezposrednio zwigzanych
z ta transakcja, w tym roéwniez na wazno$¢ umowy pozyczki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na podstawie umowy pozyczki (...) z dnia 30 marca 2007 r. (...)we W. udzielila pozwanemu B. K. (2) pozyczki w
wysokoSci 2.300.000 zl na okres 300 miesiecy, tj. do 16 marca 2032 r. Z udzielonej pozyczki (...) potracil prowizje
w wysokoSci 9,50 % kwoty pozyczki, to jest 218.5000 zl. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy
procentowej, ktora na dzieh zawarcia pozyczki wynosita 8,5 %. Zastosowano system rat rownych, przy czym w
poczatkowym okresie trwania umowy pozyczki pozyczkobiorca sptacaé¢ mial wylacznie odsetki. Cze$é kwoty pozyczki
w wysoko$ci 1.600.000 zt miala zostaé przekazana przez (...) na rachunek bankowy wskazany w akcie notarialnym
kupna nieruchomosci we wsi W. nr 113,114, Gmina S.. W trakcie trwania umowy strona powodowa oémiokrotnie
dokonala zmiany oprocentowania, ktére wynosilo na skutek tych zmian odpowiednio 9,25 %, 10%, 9,75 %, 10,25 %,
11 %, 10,50 %, 10,75 %, 11,50 %.

Dowod:

- umowa pozyczki (...), k. 146 — 149

- plany splaty pozyczki, wydruki z systemu informatycznego (...), k. 151 — 155. 181 — 206, 241 — 244
- uchwaly w przedmiocie zmian tabeli prowizji i oplat (...), k. 225 — 235

(...) we W. po zawarciu umowy pozyczki zmienila nazwe na (...) z siedziba w G.. Obecnie wobec powodowej (...)w G.
prowadzone jest postepowanie upadlo$ciowe obejmujace likwidacje majatku upadlego, a syndykiem masy upadtoéci
wyznaczono L. K. (2).

Dowéd:

- odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow strony powodowej, k. 9 — 12

- postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc z 26 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VI GU 131/14, k. 143 - 144
- postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Ponoc z 20 listopada 2014 r., sygn. akt VI GUp 25/14, k. 284

W treSci umowy pozyczki (...) zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 14-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoSci w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze gdy Pozyczkobiorca nie zaplacil w
terminach okres§lonych w umowie pelnej raty pozyczki za co najmniej jeden okres platnoéci, po uprzednim wezwaniu



Pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie kr6tszym niz 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Dowod:
- umowa pozyczki (...), k. 33 - 35

W pismach dnia 23 listopada 2011 r., 24 wrze$nia 2012 r. oraz 31 pazdziernika 2012 r. pozwany byl wzywany do
zaplaty zaleglych nalezno$ci z tytulu splaty kapitatu, odsetek umownych, odsetek karnych oraz wezwarn i zawiadomien.
Pozwany wnosil o restrukturyzacje zadluzenia, jednak strona powodowa nie wyrazilo na to zgody, wskazujac, iz
pozwany nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych pogorszenie jego sytuacji finansowej, a nadto deklarowana
przez pozwanego wysoko$¢ wplat nie pokrywa biezaco naliczanych odsetek i nie przynosi perspektyw uregulowania
zadluzenia w terminie mozliwym do zaakceptowania przez (...).

Dowéd:

- wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 207 — 215

- pismo strony powodowej z 19 grudnia 2012 1., k. 36

Wplaty dokonywane przez pozwanego w trakcie trwania umowy zostaly rozliczone w nastepujacy sposob:
- wplata 20.239 71 z 16.08.2007 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 20.237,92 z 17.09.2007 r. zt zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,
- wplata 20.238,46 zl z 18.10.2007 1. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,
- wplata 20.238,46 zl z 17.11.2007 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,
- wplata 20.238,46 zl z 15.12.2007 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,
- wplata 21.439 7z} z 17.01.2008 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 21.231,49 zl z 16.02.2008 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,
- wplata 21.232 7} z 11.03.2008 . zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 21.032 z} z 16.04.2008 1. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 21.032,41 z} z 17.05.2008 1. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,
- wplata 21.834,23 zl z 17.06.2008 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,
- wplata 21.834,23 zl z 17.07.2008 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,
- wplata 21.834,23 zl z 20.08.2008 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,
- wplata 21.834,23 zl z 18.09.2008 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,
- wplata 21.900 z} z 17.10.2008 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 23.000 zl z 17.11.2008 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 23.036,41 zt z 17.12.2008 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,



- wplata 23.051,09 7zl z 16.01.2009 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 22.242 7z} 7z 17.02.2009 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 22.250 zt z 16.03.2009 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 22.231,48 zt z 18.04.2009 1. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 22.050 zl z 18.05.2009 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 200 zl z 19.05.2009 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 22.232,32 z} 7 19.06.2009 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 22.300 zl z 16.07.2009 1. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 22.200 z} z 17.08.2009 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 22.224 7z} 7 16.09.2009 r. zaliczona zostala kapital — 827,83 zl i na poczet odsetek umownych — 21.396,17 zl,
- wplata 22.250 7z} 2 16.10.2009 . zaliczona zostala kapital — 2.407,83 zl i na poczet odsetek umownych — 19.842,17 zl,,
- wplata 22.300 7} z 16.11.2009 r. zaliczona zostala kapital — 1.817,90 zt i na poczet odsetek umownych — 20.482,1 zl,,
- wplata 15.000 z} z 16.12.2009 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 7.172,96 z1 z 19.12.2009 1. zaliczona zostala kapital — 2.367,26 zli na poczet odsetek umownych — 4.805,70 zl,
- wplata 22.260 z1 z 18.01.2010 r. zaliczona zostala kapital — 1.796,38 zt i na poczet odsetek umownych — 20.463,62 zl,

- wplata 22.222,32 71 7 19.02.2010 r. zaliczona zostata kapital — 1.812,39 zl i na poczet odsetek umownych — 20.409,93
28

- wplata 22.300 z} 2 18.03.2010 1. zaliczona zostala kapital — 3.803,98 z} i na poczet odsetek umownych — 18.496,02 zl,

- wplata 22.186,40 zl z 20.04.2010 r. zaliczona zostala kapitat — 1.862,48 zl, na poczet odsetek umownych — 20.319,84
z} i na poczet odsetek karnych — 4.08 zl,

- wplata 22.241,16 zt z 20.05.2010 1. zaliczona zostala kapital — 2.535,92 zl i na poczet odsetek umownych — 19.705,24
71,

- wplata 22.341,16 zl z 17.06.2010 r. zaliczona zostala kapital — 1.901,71 z1 i na poczet odsetek umownych — 20.339,45
28

- wplata 22.246,80 zt z 20.07.2010 r. zaliczona zostala na kapital — 3.803,98 z} i na poczet odsetek umownych —
18.496,02 zl,

- wplata 22.241,16 zl z 18.08.2010 r. zaliczona zostala na kapital — 1.941,62 zl i na poczet odsetek umownych —
20.299,54 zl,

- wplata 22.241,16 zl z 18.09.2010 r. zaliczona zostala na kapital — 1.958,94 z} i na poczet odsetek umownych —
20.282,227},

-wplata 22.241,16 z1 219.10.2010 1. zaliczona zostala na kapital — 2.630,11 z}i na poczet odsetek umownych — 19.611,05
7},



-wplata 22.241,16 zt z 17.11.2010 1. zaliczona zostala na kapitat — 1.999,87 zl i na poczet odsetek umownych — 20.241,29
28

- wplata 22.244,09 zl z 18.12.2010 r. zaliczona zostala na kapital — 2.670,07 zl, na poczet odsetek umownych —
19.571,09 zt i na poczet odsetek karnych — 2,93 zl,

- wplata 22.300 zl z 17.01.2011 1. zaliczona zostala na kapital — 2.041,50 zl i na poczet odsetek umownych — 20.258,50
71,

- wplata 22.184,69 zl z 18.02.2011 r. zaliczona zostala na kapital — 2.059,72 z, na poczet odsetek umownych —
20.122,60 zt i na poczet odsetek karnych — 2,37z,

-wplata 22.248,11 71 219.03.2011 . zaliczona zostala na kapital — 4.029,34 zl, na poczet odsetek umownych — 18.211,82
z} i na poczet odsetek karnych — 6,95 zl,

- wplata 22.626,26 zl z 20.04.2011 r. zaliczona zostala na kapital — 2.418,91 zl, na poczet odsetek umownych —
20.204,43 z} i na poczet odsetek karnych — 2,92 zl,

- wplata 22.626,75 zt z 18.05.2011 r. zaliczona zostala na kapital — 2.703,07 zl, na poczet odsetek umownych —
19.920,27 zl i na poczet odsetek karnych — 3,41 zl,

- wplata 22.650 zt z 17.06.2011 . zaliczona zostala na kapital — 2.063,74 zl i na poczet odsetek umownych — 20.586,26
7k,

- wplata 22.590 z1 z18.07.2011r. zaliczona zostala na kapitat — 2.738,51 zti na poczet odsetek umownych — 19.851,49 zl,
- wplata 6,68 zl z 19.07.2011 r. zaliczona w calo$ci zostala na kapital,

- wplata 23.800 zl z 16.08.2011 1. zaliczona zostala na kapital — 3.284,31 zli na poczet odsetek umownych — 20.515,69
71,

- wplata 23.760 zl z 19.09.2011 r. zaliczona zostala na kapital — 1.827,56 zl, na poczet odsetek umownych — 21.928,83
z} i na poczet odsetek karnych — 3,61 zl,

-wplata 23.800 zt z 17.10.2011 1. zaliczona zostala na kapital — 2.580,51 z} i na poczet odsetek umownych — 21.219,49 zl,

-wplata 23.777,34 zt z 01.12.2011 1. zaliczona zostala na kapital — 1.899,37 z}, na poczet odsetek umownych — 21.839,24
z}l, na poczet odsetek karnych — 18,73 zt i na pozostale koszty — 30 zl,

- wplata 23.800 zl z 19.12.2011 r. zaliczona zostala na kapital — 2.622,86 zl, na poczet odsetek umownych — 21.171,97
z} i na poczet odsetek karnych — 5,17 zl,

- wplata 23.754,06 zl z 21.01.2012 1. zaliczona zostala na kapital — 1.943,53 zl, na poczet odsetek umownych —
21.804,14 z} i na poczet odsetek karnych — 6,39 zl,

- wplata 23.777,7 zk z 21.02.2012 1. zaliczona zostala na kapitat — 1.962,52 zl, na poczet odsetek umownych — 21.808,73
z} i na poczet odsetek karnych — 6,45 zl,

- wplata 23.771,25 zl z 16.03.2012 r. zaliczona zostala na kapital — 3.378,46 zt i na poczet odsetek umownych —
20.383,79 1,

- wplata 23.773,9 z1 2 19.04.2012 1. zaliczona zostala na kapital — 2.014,77 zl, na poczet odsetek umownych — 21.756,48
z} i na poczet odsetek karnych — 2,65 zl,



- wplata 23.800 zl z 18.05.2012 1. zaliczona zostala na kapital — 2.735,63 zl, na poczet odsetek umownych — 21.061,17
z} i na poczet odsetek karnych — 3,75 zl,

- wplata 23.780 z 18.06.2012 . zaliczona zostala na kapital — 2.061,17 z} i na poczet odsetek umownych — 21.718,83 zl,

- wplata 23.743,21 zt z 19.07.2012 r. zaliczona zostala na kapital — 2.780,97 zl, na poczet odsetek umownych —
20.956,53 zl i na poczet odsetek karnych — 5,71 zl,

- wplata 2.800 zl z 17.08.2012 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych — 2.798,56 zl i na poczet odsetek
karnych — 1,44 zl,

- wplata 20.979,91 zl z 22.08.2012 r. zaliczona zostala na kapital — 2.108,46 zl, na poczet odsetek umownych —
18.864,23 7} i na poczet odsetek karnych — 7,22 zl,

- wplata 717,21 z} z 16.09.2012 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych,

- wplata 24.000 zl z 17.10.2012 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych — 23.919,3 zl, na poczet odsetek
karnych — 45,70 zl i na koszty wezwania do zaplaty — 35 zl,

- wplata 23.050 zl z 15.11.2012 r. zaliczona zostala na kapital — 4.976,37 zl, na poczet odsetek umownych — 17.940,74
z}, na poczet odsetek karnych — 97,89 zt i na koszty wezwania do zaplaty — 35 zl,

-wplata 6.000 zl z17.12.2012 1. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych — 5.519,44 z}, na poczet odsetek karnych
— 45,56 zt i na koszty wezwania do zaplaty — 35 zl,

- wplata 6.000 z} z 16.01.2013 r. zaliczona zostala na poczet odsetek umownych — 5.904,94 z} i na poczet odsetek
karnych — 95,06 zl.

Dowdéd:
- raport splaty na dzien 8 pazdziernika 2013 r., k. 236
- plany splaty pozyczki, wydruki z systemu informatycznego (...), k. 151 — 155. 181 — 206, 241 — 244

Pismem z dnia 3 grudnia 2012 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty zaleglej kwoty 23.819,47 zl ze wskazaniem, iz w
przypadku nieuregulowania zadluzenia w terminie 7 dni od doreczenia wezwania strona powodowa zastrzega sobie
prawo do wypowiedzenia umowy oraz postawienia calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Z kolei
pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. oznaczonym jako ,ostateczne wezwanie do zaplaty” pozwany zostal wezwany do
zaplaty zaleglej kwoty 59.517,65 zl wraz z dalszymi odsetkami za zwloke w zaplacie zaleglej kwoty, z zastrzezeniem
mozliwoéci wypowiedzenia przez strone powodowa umowy pozyczki oraz postawienia calego zadluzenia w stan
natychmiastowej wymagalnoSci.

Dowdéd:
- wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru, k. 206 - 219

Pismem datowanym na dziefi 30 stycznia 2013 r., odebranym przez pozwanego w dniu 4 lutego 2013 r., (...) z
siedziba we W. wobec zaprzestania przez pozwanego terminowej splaty zobowiazania wypowiedziala umowe pozyczki.
W tresci pisma wskazano, ze laczna wysoko$é przeterminowanego zadluzenia na dzien 30 stycznia 2013 r. wynosi
59.574,85 zl. Zaznaczono, ze cala niesplacona cze$¢ pozyczki wraz z naleznymi odsetkami zostanie postawiona w
stan natychmiastowej wymagalnosSci z uplywem 30 dni od dnia doreczenia niniejszego wypowiedzenia umowy,
wzywajac jednoczesnie pozwanego do dobrowolnego uregulowania naleznoéci we wskazanym 30-dniowym terminie.
Poinformowano pozwanego, ze do dnia 16 lutego 2013 r. wymagana bedzie kolejna rata w wysokosci 23.771,25 z1, ktéra
zwiekszy zadluzenie pozwanego. Wskazano nadto, ze uregulowanie ww. naleznoéci wraz z odsetkami we wskazanym



terminie spowoduje powrét do pierwotnego planu splaty. Na dzien wypowiedzenia pozostaly do splaty kapital pozyczki
wynosil 2.210.844,51 zl.

Dowaéd:
- wypowiedzenie umowy datowane na 30 stycznia 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 39, 222 — 224,
- raport splaty na dzien 8 pazdziernika 2013 r., k. 236

Wplaty dokonywane po uplywie terminu wypowiedzenia umowy zaliczane byly w calo$ci na poczet odsetek karnych
liczonych od calego niesplaconego kapitatu.

Dowéd:
- raport splaty na dzien 8 pazdziernika 2013 r., k. 236

W piémie z dnia 22 maja 2013 r. strona powodowa wskazala, iz nie wyraza zgody na restrukturyzacje zadluzenia
w sposOb podany przez pozwanego (rata miesieczna w kwocie 6.000 zl) i nie wyraza zgody na odstapienie od
postepowania windykacyjnego. W treséci pisma wskazano, ze mozliwa do zaakceptowania miesieczna rata powinna
wynosi¢ minimum 50.000 z}l. Nadto wraz ze wskazanym pismem przekazano pozwanemu — jako prokurentowi (...) sp.
z 0.0. — dalsze pisma odno$nie do wypowiedzenia uméw dzierzawy z dnia 9 lutego 2010 r. dotyczacych nieruchomosci
w B., (...) oraz przeprowadzenia czynnoS$ci zdawczo-odbiorczych.

Dowod:
- pismo strony powodowej z 22 maja 2013 r., k. 37

Zabezpieczeniem pozyczki zaciagnietej przez pozwanego byl miedzy innymi wystawiony przez niego in blanco weksel
wlasny. Weksel zostal wypeliony przez strone powodowg na aktualng kwote zadtuzenia w wysoko$ci 2.498.776,04
z}, z datg platnoSci wyznaczong na dzien 7 pazdziernika 2013 r.

Dowéd:
- weksel datowany na 25 wrzeénia 2013 r., k. 17
- deklaracja wekslowa z 30 marca 2007 1., k. 145

Pozwany B. K. (2) pieniadze otrzymane z pozyczki przeznaczyl w wiekszo$ci na zakup nieruchomosci polozonej we wsi
W., obreb (...), gmina S.. Sprzedawca i uprzedni wlasciciel nieruchomosci, M. G. byla reprezentowana przez D. 1., ktory
legitymowal sie pelnomocnictwem notarialnym udzielonym mu przez M. G. w dniu 14 kwietnia 2007 r. Obecnie M.
G. zarzuca pelnomocnikowi, Ze nie rozliczyt sie z otrzymanej od pozwanego ceny sprzedazy i z tego powodu toczy sie
przeciwko D. I. postepowanie przygotowawcze, w ktérym postawiono pelnomocnikowi zarzut przywlaszczenia mienia
znacznej wartoSci.

Dowéd:

- postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 20 wrze$nia 2011 r., akta postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowa we W. (sygn akt VI Ds 11/08), k. 319

- protokoét przestuchania §wiadka M. G., akta postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature
Okregowa we W. (sygn akt VI Ds 11/08), k. 319

- pelnomocnictwo notarialne z dnia 14 kwietnia 2007 r., akta postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Okregowa we W. (sygn akt VI Ds 11/08), k. 308 — 311



Niezaleznie od pozyczki bedacej przedmiotem niniejszego postepowania pozwany posiada dalsze zadluzenie wobec
strony powodowej z tytulu poreczen i hipotek udzielonych na zabezpieczenie pozyczki zaciagnietej przez P. J.
(2) w kwocie 4.240.000 zt (z wylaczeniem odpowiedzialnoéci pozwanego ponad kwote 2.332.636,25 zl) oraz na
zabezpieczenie pozyczki zaciagnietej przez P. J. (1) w kwocie 990.000 zl.

Dowdd:

- o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki i o poddaniu sie egzekucji sporzadzone 30 czerwca 2008 r. przez notariuszem
D.G,, (...),k. 40 - 44

- plan splaty pozyczki przez P. J. (2), k. 45 — 46

- wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 220/11 w przedmiocie cze$ciowego
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wraz z uzasadnieniem, k. 47 — 55

- oS§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji sporzadzone 17 pazdziernika 2008 r. przed notariuszem S. S., (...), k. 56 - 61

- postanowienie Sadu Rejonowego w Bytowie z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. akt I Co 433/10 w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnoéci, k. 62 - 67

Pismem doreczonym w dniu 27 wrze$nia 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do wykupienia weksla w
terminie do dnia 7 pazdziernika 2013 r., wskazujac na zadluzenie w lacznej wysokoSci 2.498.776,04 zt (w tym kwota
2.210.844,51 zl kapitalu oraz dalsza nalezno$¢ tytulem odsetek).

Dowod:

- wezwanie do wykupienia weksla wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 13 — 14
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 2.498.776,04 zl wraz z odsetkami, oferujgc na
te okoliczno$é weksel wlasny wystawiony przez pozwanego, a — w dalszym toku postepowania, po wniesieniu przez
pozwanego zarzutéw do nakazu zaplaty — umowe pozyczki, ktorej zabezpieczeniu stuzyt wskazany weksel. Wobec
podniesienia przez pozwanego zarzutéw nawigzujacych do treSci umowy pozyczki oraz wymagalno$ci roszczenia spor
pomiedzy stronami przenidst sie na plaszczyzne stosunku podstawowego, zabezpieczonego przez weksel wystawiony
na rzecz strony powodowej. W ocenie Sadu, przynajmniej potencjalnie, dopuszczalne bylo nawiazywanie przez
pozwanego do okoliczno$ci nawigzujgcych do innych relacji prawnych wiazacych strony procesu, o ile okoliczno$ci te
mogly mie¢ wplyw na istnienie czy rozmiar wierzytelnosci dochodzonej w niniejszym postepowaniu (na przyklad w
kontekscie interpretacji tre$ci umowy pozyczki zawieranej przez strony).

Podnoszone przez pozwanego zarzuty okazaly sie jednak w caloéci bezzasadne, a cze$ciowe oddalenie powddztwa
dotyczy jedynie odsetek, w takim zakresie w jakim strona powodowa domagala sie zaplaty odsetek od skapitalizowanej
kwoty odsetek za okres przed dniem wniesienia powddztwa w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta zostanie omdéwiona
w dalszej czeéci uzasadnienia, a w tym miejscu wskazaé nalezy, odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, iz pozwany nie
wykazal, zeby umowa sprzedazy nieruchomosci, ktérej sfinansowaniu stuzyla pozyczka, byta dotknieta jakgkolwiek
wada. W istocie fakt dzialania pelnomocnika bez umocowania powodowalby, ze jej wazno$¢ zalezalaby od
ewentualnego potwierdzenia czynno$ci przez mocodawce — zbywce nieruchomosci (art. 103 k.c.). Z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego toczacego sie przeciwko pelnomocnikowi wynika jednak,
iz nie dzialal on bez umocowania. Wypowiedzenie dotyczylo bowiem innego — wcze$niejszego — pelnomocnictwa
udzielonego przez uprzednia wlaScicielke nieruchomosci, a nie tego, ktére stanowilo podstawe umocowania do
zawarcia umowy sprzedazy z pozwany. Natomiast fakt nierozliczenia sie przez pelnomocnika z ceny uzyskanej ze



sprzedazy nieruchomo$ci nie moze — sam w sobie — wplywac na skuteczno$¢ udzielonego pelnomocnictwa i zawartej
umowy sprzedazy, lecz stanowi podstawe do ewentualnych roszczen, jakie zbywca nieruchomo$é moze podnosié
wobec pelnomocnika. Niezaleznie od tego, z zaoferowanych dowodéw nie wynika, zeby uprzednia wlascicielka
wysuwala wobec pozwanego jakiekolwiek zadania, pomimo ze postepowanie przygotowawcze toczy sie juz od 2011 r.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu fakt ewentualnej bezskutecznosci umowy sprzedazy nie moze wplywaé na
skuteczno$é umowy pozyczki udzielonej pozwanemu, gdyz z tre$ci umowy pozyczki nie wynika, zeby strona powodowa
miala ponosié ryzyko takiej okolicznoéci, a przypisywanie takiego ryzyka pozyczkodawcy nie wynika rowniez z samej
konstrukcji umowy pozyczki. Pozwany wskazuje, ze gdyby wiedzial o niewaznoSci pelnomocnictwa, to nie zawarlby
umowy pozyczki zabezpieczonej wekslem i zostal wprowadzony w blad co do wazno$ci umowy sprzedazy. Pozwany
nie zlozyt jednak oéwiadczenia u uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu (art. 88 k.c.). Pozwany nie wykazal rowniez przestanek umozliwiajacych mu zlozenie takiego oSwiadczenia,
a mianowicie nie udowodnil, zeby strona powodowa wywolala ten blad, wiedziala o nim lub mogla go z latwoscig
zauwazy¢ (art. 84 § 1 k.c.). Sama — podawana przez pozwanego — okoliczno$¢ podpisania umowy sprzedazy
przed notariuszem w siedzibie strony powodowej nie uzasadnia przyjecia przez domniemanie, ze strona powodowa
mogla ten blad zauwazyé. Wyjasnié przy tym nalezy, ze rozwazania te maja jedynie uzupekiajace znaczenie, skoro
pelnomocnictwo — jak bylo wyzej wskazane — nie bylo wadliwe, a zatem w istocie pozwany nie pozostawal w bledzie
co do istnienia umocowania po stronie pelnomocnika. Z tych przyczyn na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. Sad
oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania.

Pozwany nie zdotal rowniez wykazaé, zeby wypowiedzenie umowy pozyczki nie bylo skuteczne. W piémie z dnia 30
stycznia 2013 r. strona powodowa w wyrazny sposob o$wiadczyla, ze wypowiada umowe pozyczki, a o§wiadczenie
to bylo uzasadnione, skoro pozwany nie splacal wymagalnych rat (w szczegoblnosci jego zadluzenie przekraczalo
jedna miesieczna rate pozyczki). Pozwany byl we wczeéniejszym okresie kilkukrotnie wzywany do zaplaty zaleglo$ci,
a nadto byl informowany o mozliwosci wypowiedzenia pozyczki. Samo os$wiadczenie z dnia 30 stycznia 2013
r. mialo charakter warunkowy, ale w tym jedynie sensie, iz zaplata przez pozwanego zaleglych naleznosci w
wyznaczonym pozwanemu terminie miala prowadzi¢ powrotu do pierwotnego planu splaty. Pozwany nie splacil
jednak nalezno$ci, a w pdZniejszym okresie strony nie zawarly zadnego porozumienia na podstawie, ktérego doszloby
do odroczenia platnosci zadluzenia pozwanego czy tez rozlozenia go na raty. Przy tym z zaoferowanej przez strone
powodowa korespondencji w zadnym zakresie nie wynika, zeby strona powodowa chciala cofna¢ swoje o§wiadczenie
o wypowiedzenie umowy czy tez traktowala umowe pozyczki jako wiazaca. Wniosku takiego nie mozna wysnuwac
z samego kierowania zadan zaplaty do pozwanego czy tez odwolywania sie w treéci korespondencji do oznaczenia
numeru pozyczki, ktére mialo jedynie indywidualizowaé Zrodlo wierzytelno$ci przystugujacej stronie powodowe;j.

Rowniez pozostale zarzuty pozwanego okazaly sie niezasadne. Istnienie dalszego zadluzenia wobec strony powodowej
nie ma w sposdb oczywisty wplywu na mozliwo$¢ dochodzenia naleznoéci z tytulu udzielenia pozyczki. Pozwany w
zadnym zakresie nie udowodnil przy tym swoich twierdzen, zgodnie z ktorymi egzekucja tych nalezno$ci nastepuje
»Z naruszeniem norm prawa materialnego”. Powdd zlozyl dwukrotnie o§wiadczenie w formie aktu notarialnego o
poddaniu sie egzekucji z tytulu udzielonych poreczen, a wskazane akty notarialne zostaly zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci i stanowily podstawe do prowadzenia egzekucji przeciwko pozwanemu. Sad Okregowy w Stupsku
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. w istocie cze$ciowo uwzglednil zadanie pozwanego w przedmiocie pozbawienia
wykonalnoéci jednego z dwoch tytuldbw wykonawczych, jednak jak wynika z treSci tego orzeczenia oraz jego
uzasadnienia, pozbawienie wykonalnosci dotyczylo jedynie obowiazku zaplaty ponad kwote 2.332.636,25 zl, to jest
w zakresie ponad kwote niezaptaconych na dziefi wyrokowania rat pozyczki. Pozwany nie wskazuje za$, zeby wnosil
powbddztwo przeciwegzekucyjne skierowane przeciwko drugiemu tytulowi stanowigcemu podstawe do prowadzenia
przeciwko niemu egzekucji w zwiazku z brakiem splaty pozyczki zaciggnietej przez P. J. (1). W zwiazku z tym pozwany
nie moze obecnie podnosi¢ w niniejszym postepowaniu zarzutdw dotyczacych odpowiedzialnoséci pozwanego za to
zobowigzanie. Przy tym, jak juz sygnalizowano, nawet ewentualna zasadno$¢ takich zarzutéw nie wplywalaby na
obowiazek zaplaty nalezno$ci objetych niniejszym postepowaniem, majacych podstawe w odrebnej umowie pozyczki.



Bez znaczenia dla sprawy pozostaje okoliczno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez spotke (...) sp.
z 0.0., ktorej wiekszoSciowym udzialowcem oraz prokurentem jest pozwany, z wykorzystaniem nieruchomos$ci
wydzierzawionej przez strone powodowa. Pozwany powoluje sie na swdj btad co do tego, ze wskazana nieruchomos$é
zostala przejeta definitywnie na wlasno$c¢ przez strone powodowa. Pozwany nie zaoferowal jednak wskazanej umowy
(uméw) dzierzawy, jak rowniez nie wyjasnil nawet w jaki sposéb podnoszona okolicznosé mialaby wplywac na
rozmiar zadluzenia pozwanego bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. Nadto — podobnie jak w przypadku
rzekomego bledu co do umocowania pelnomocnika zbywajacego pozwanemu nieruchomoé¢ — pozwany nie zlozyl
o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, a takze nie wykazal
przestanek uregulowanych art. 84 k.c., w szczego6lno$ci nie wykazal, ze wskazany blad dotyczyt treéci czynnosci
prawnej (umowy pozyczki bedacej podstawg powddztwa w niniejszej sprawie). Z dokumentéw przedstawionych w
niniejszym postepowaniu (vide umowa uzyczenia nieruchomogci wraz z aneksem, k. 811 n, pismo strony powodowej z
22 maja 2013 1., k. 37,) wynika jedynie tyle, iz spolka (...) dzierzawila od strony powodowej nieruchomogci uprzednio
przewlaszczone na rzecz strony powodowej przez P. J. (1). W ocenie Sadu ewentualne roszczenia podnoszone w
zwiazku z ta wspolpraca przez spotke (...) wobec strony powodowej czy tez przez strone powodowa wobec spoiki (...)
moglyby by¢ ewentualnie rozpatrywane w odrebnym postepowaniu pomiedzy tymi podmiotami.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut zwigzany z brakiem prob polubownego zakonczenia sporu przed
wniesieniem powodztwa do Sadu, pomimo ze pozwany jest czlonkiem (...). Nalezy zwazy¢, iz z aktéw regulujacych
dzialalno$¢ powodowego (...) ( vide statut (...), k. 158 i n.; regulamin udzielania kredytéw i pozyczek, k. 168 i n.)
jak réwniez z umowy pozyczki nie wynika, zeby strona powodowa byla obowigzana do przeprowadzenia jakiej$
sformalizowanej procedury wewnetrznej poprzedzajacej mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa. Z kolei z zaoferowanych
dokumentéw wynika, ze pozwany byt wielokrotnie wzywany do zaplaty zalegloci, a wezwania te nie byly skuteczne.
Powbdztwo w niniejszej sprawie zostato wniesione w listopadzie 2013 r., a zatem 9 miesiecy po dacie wypowiedzenia
umowy kredytu. Przed wniesieniem powodztwa strony prowadzily rozmowy dotyczace mozliwe restrukturyzacji
zadluzenia pozwanego, nie osiggajac jednak w tym zakresie porozumienia. Nie mozna zatem uznaé, zeby powddztwo
wniesione w niniejszej sprawie bylo przedwczesne.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanego ze wzgledu na jego
nieusprawiedliwiona nieobecnos$é na rozprawie. Pozwany wnosil o odroczenie rozprawy, powolujac sie na koniecznoéc
hospitalizacji i dotaczyt do wniosku skierowanie do szpitala. Z tresci tego skierowania nie wynika jednak kiedy
zostalo ono wystawione oraz kiedy pozwany mialby zosta¢ przyjety do szpitala. Przede wszystkim za§ pozwany nie
przedlozyl zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego, a wylgcznie takie za$wiadczenie usprawiedliwia

nieobecno$¢ strony na rozprawie spowodowang chorobg (art. 214' § 1 k.p.c.). Nadto pozwany nie stawil sie
roéwniez na wcze$niejsza rozprawe w dniu 28 stycznia 2016 r., na ktoérej mial by¢ stuchany w charakterze strony
— przy czym ta nieobecno$¢ pozwanego zostala uznana za usprawiedliwiona. We wcze$niejszym okresie pozwany
wnosil o zawieszenie postepowania, powolujac sie na fakt dzialania przez pelnomocnika zbywcy nieruchomosci bez
umocowania i znaczenie tej okolicznosci w kontekscie waznosci umowy pozyczki, albowiem okoliczno$¢ dzialania
pelnomocnika bez umocowania po pierwsze nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia procesu a po drugie - nie
potwierdzila sie po skonfrontowaniu twierdzen pozwanego z treScia dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania przygotowawczego. Biorac za$ caloksztalt tych okolicznoSci pod uwage Sad uznal, ze dzialania
podejmowane przez pozwanego stuza jedynie przedluzeniu postepowania. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie
zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych istnienie zadluzenia a takze obrazujacych przebieg
realizacji umowy, sposob ksiegowania przez strone powodowa dokonywanych przez pozwanego wplat a takze
przyczyny i skuteczno$é wypowiedzenia umowy. Zawnioskowane przez pozwanego dowody z przestuchania §wiadkow
P.J. (2),P.J. (1), D. I, M. G,, M. S,, M. M,, R. K,, P. K. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu albowiem
dotyczyly okoliczno$ci pozostajgcych poza ramami lgczacego strony stosunku prawnego (art. 227 k.p.c.).

Zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. W niniejszym postepowaniu pozwany nie



kwestionowal samej wysoko$ci dochodzonej przez strone pozwang nalezno$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tresci
wezwania do wykupu weksla (k. 13) wskazano, ze kwota wymaganego kapitalu wynosi 2.210.884,51 zl, natomiast
dalszg nalezno$¢ stanowily odsetki w kwocie lgcznie 287.931,53 z1. W niniejszym postepowaniu za$ powdd domagal
sie kwoty 2.498.776,04 z1, a zatem kwoty kapitalu powiekszonej o odsetki — wraz z dalszymi odsetkami od tej lgcznej
kwoty od dnia 8 pazdziernika 2013 r. (dzien po dacie wykupu weksla). Tymczasem w my$l art. 482 § 1 k.c., od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Z tego tez powodu zasadzenie odsetek
od kwoty 287.931,53 zl mozliwe bylo dopiero od daty wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, a zatem od dnia 5
listopada 2013 r.

W $wietle powyzszych rozwazan w trybie przepisu art. 496 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt. I i II sentencji wyroku.
W zwiazku z uwzglednieniem nieznacznej czeSci zarzutow w zakresie odsetek nakaz podlegal uchyleniu w calosci,
wymuszajac orzeczenie o zadaniu pozwu (por. D. Zawistowski, Komentarz do art. 496 Kodeksu postepowania
cywilnego, teza nr 3, LEX 2013).

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c,,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W razie czeSciowego tylko uwzglednienia koszty beda wzajemnie
zniesione lub rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania (art. 100 k.c.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
strona powodowa ulegla jedynie co do nieznacznej czeSci swego zadania — w zakresie daty poczatkowej naliczania
odsetek od czeéci kwoty objetej zadaniem — a zatem zasadnym bylo obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu
wszystkich kosztéw poniesionych przez pozwanego. Na koszty te w wysokoSci 32.217 z} skladala sie za$ oplata od
pozwu w wysoko$ci 25.000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 7.217
zk.



