WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk

Protokolant: Wojciech Langer

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa B. P. (1)

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) we W.

o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W.;

II. zasadza od strony pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. na rzecz powodki B. P. (1) kwote 200
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

UZASADNIENIE

Powodka B. P. (1) w pozwie z dnia 14.05.2015 r. skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. (...)
we W. wniosla o uchylenie uchwaly pozwanej Wspélnoty, nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. w przedmiocie wyrazenia
zgody na wykonanie w tzw. czeSci gruntowej nieruchomosci przy ul. (...), rob6t polegajacych na wybudowaniu przez E.
U. (1), najemce lokalu mieszkalnego nr (...) $cianki dzialowej lekkiej konstrukeji, w celu wygrodzenia czesci korytarza

o powierzchni 18,39 m?, jako naruszajacej interes powodki.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlacicielka lokalu nr (...) przy ul. (...) we W., dla ktérego prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...). Zaskarzona uchwata dotyczy przegrodzenia korytarza piwnicznego. W czesci péinocnej
korytarza znajduja sie drzwi wejSciowe od podworza oraz drzwi do pomieszczenia przynaleznego E. U. (1), w czeSci
poludniowej — drzwi od ulicy oraz drzwi do pomieszczenia przynaleznego powddki. W czesci od podwoérza znajduje sie
tez samowolnie wydzielona z korytarza dodatkowa komérka uzytkowana przez E. U. (1), nielegalnie wykonany punkt
poboru energii elektrycznej, a takze jedyny wlacznik o§wietlenia korytarza.

Przedmiotowa uchwala narusza jej interesy, w taki sposéb, ze po wykonaniu przegrody cze$é korytarza od strony ulicy
zostalaby calkowicie pozbawiona o$wietlenia elektrycznego ze wzgledu na brak lamp oraz wlacznika — te znajduja sie
w czeéci korytarza, ktorag zamierza wynajaé E. U. (1).

Nadto przegrodzenie korytarza znacznie pogorszy jej warunki korzystania z piwnicy poniewaz uniemozliwi podjazd
do korytarza samochodem, co mozliwe jest obecnie jedynie od strony podwoérka. Powddka podniosta rowniez, ze
przedmiotowa uchwala narusza jej interesy poniewaz dotychczasowy sposéb uzytkowania korytarza przez E. U.
— umieszczenie w korytarzu licznych materialéw palnych oraz motocykla i kosiarki spalinowej, zastawianie drogi
ewakuacyjnej licznymi przedmiotami, wykonanie nielegalnego o$wietlenia i nielegalnie uzytkowanej komoérki — rodzi
obawy co do bezpieczenstwa budynku i wzrostu kosztéw wspodlnej energii elektryczne;j.



Dodatkowo powddka podniosta, ze przeznaczenie pod najem drogi komunikacyjnej jaka jest korytarz piwniczny
narusza jej prawa wynikajace z art. 12 ustawy o wlasnosci lokali, gdyz uniemozliwi jej korzystanie z czeéci wsp6lnych
zgodnie z ich przeznaczeniem.

Nastepnie powodka wskazala, ze przedmiotowa uchwala narusza postanowienia Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12
kwietnia 2002 r. — § 147 ust. 1 wraz z zalacznikiem Nr 1, § 317 ust. 11 § 226 ust. 1.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) we W. wniosla o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie strona pozwana wskazala, ze powddka nie przedstawila dowodow
na okolicznoé¢, ze dodatkowa komoérka uzywana przez E. U. (1) zostala wydzielona i jest uzytkowana samowolnie.
Nieudowodnionym, zdaniem pozwanej, jest roéwniez zarzut nielegalnie wykonanego punktu poboru energii
elektrycznej wspolnej. Nadto pozwana nie widzi zwigzku z tre$cig Uchwaly i jej wykonaniem, a faktem ze korytarz
piwniczny nie posiada okien ani otworu wentylacyjnego, jak rowniez instalacji odprowadzajacej wode splywajaca z
deszczow i roztopdw od strony ulicy. W ocenie pozwanej, wybudowanie $cianki dzialowej zgodnie z Uchwalg nie ma
zwigzku z przytoczonymi okoliczno$ciami, a nawet gdyby przyjac, ze w wyniku wykonania uchwaly cze$¢ korytarza,
zajmowanego przez powodke, zostalaby pozbawiona o$wietlenia elektrycznego, elementy takie mozna niskim kosztem
i niewielkim nakladem pracy wykonaé.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut, jakoby powddka miala pogorszone warunki korzystania z
pomieszczenia piwnicznego w wyniku wykonania uchwaly z uwagi na to, ze uniemozIliwi jej to podjazd do korytarza
samochodem od strony podwdrka, gdy moze swobodnie korzysta¢ z wejsScia od strony ulicy. Nastepnie pozwana
wskazala, ze nie ma zwigzku pomiedzy rzekomym umieszczeniem przez E. U. (1) w korytarzu licznych materialow
palnych oraz motocykla a wykonaniem Uchwaly.

Odnoszac sie natomiast do stwierdzenia, jakoby uchwata naruszala prawo powodki wynikajace z art. 12 ustawy
o wlasnosci lokali, pozwana wskazala, ze wybudowanie $cianki dzialowej, o ktérej mowa w § 1 uchwaly, zostalo
usankcjonowane w przewidzianej prawem formie uchwaly wspolnoty mieszkaniowej. W zamian za wynajecie czesci
korytarza piwnicznego przez E. U. (1) bedzie ona uiszczala na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej miesieczny czynsz,
co stanowi rekompensate za utrate mozliwosci korzystania z tej czeSci nieruchomos$ci wspolnej przez czlonkéw
wspolnoty.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:
B. P. (1) jest wlascicielkg lokalu nr (...) przy ul. (...) we W., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
(bezsporne);

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. zarzadca zawiadomil powddke miedzy innymi, ze Wspolnota Mieszkaniowa,
cze$ciowo na zebraniu w dniu 03.03.2015 1., a cze$ciowo w drodze indywidualnego zbierania gloséw, podjela uchwale
na mocy ktérej czlonkowie wspolnoty wyrazili zgode na wykonanie w tzw. czesci gruntowej nieruchomosci przy ul.
(...), robot polegajacych na wybudowaniu przez E. U. (1), najemce lokalu mieszkalnego nr (...), Scianki dzialowej lekkiej

konstrukeji, w celu wygrodzenia czeéci korytarza o powierzchni 18,39 m®. Zobowiazano E. U. (1) do wykonania $cianki
dzialowej z bloczkéw siporeksu ulozonych azurowo lub z elementéw ogrodzeniowych w taki sposob, aby Scianka
nie ograniczala dostepu do wyczystek kominowych znajdujacych sie w korytarzu piwnicznym (§1 pkt 2 uchwaly).
Ustalono, ze miesieczny czynsz najmu w wysokos$ci 50 zt brutto bedzie ptatny z géry do dnia 10-go kazdego miesigca
i stanowi¢ bedzie pozytek gromadzony na koncie funduszu remontowego Wspolnoty, z przeznaczeniem na pokrycie
wydatkow zwiagzanych z pracami remontowymi w nieruchomosci wspolnej (§6 ust. 1 uchwaly).



Za podjeciem uchwaly glosowali wlasciciele posiadajacy lacznie 60,55% udzialow w nieruchomosci wspélnej, zas
przeciwko niej — wla$ciciele posiadajacy lacznie 5,36% udzialow. Przy czym Gmina W., ktorej udzial w nieruchomoéci
wspolnej wynosi

31,05 % glosowala za podjeciem zaskarzonej uchwaly.

(dowdd: pismo z dnia 29.04.2015 1. k. 8, uchwala nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. wraz z wynikami glosowania, k. 9);

Korytarz piwniczny przecina budynek znajdujacy sie przy ul. (...) we W. w osi poéinoc-potudnie. W czeSci pdinocnej
znajduja sie drzwi wejéciowe od podworza oraz drzwi do pomieszczenia przynaleznego E. U. (1). W czeSci potudniowej
znajduja sie drzwi wejSciowe od strony ulicy oraz drzwi do pomieszczenia przynaleznego powo6dki. Od 2008 r. B. P.
(1) uzytkuje pomieszczenie piwniczne, zlokalizowane w przedmiotowym korytarzu.

Pozostali mieszkancy korzystaja z pomieszczen piwnicznych zlokalizowanych bezposrednio pod budynkiem.

(dowdd: szkic korytarza piwnicznego, k. 10-11, zdjecia pogladowe, k. 12, wyjaénienia powddki B. P. (2), e-protokoél
z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r., 00:54:32-00:54:53);

E. U. (1) przechowuje w korytarzu piwnicznym piec¢ rower6w, motocykl, kosiarke spalinowa. Maz E. U. (1) zaaranzowal
w korytarzu miejsce do majsterkowania.

Zebrane przedmioty utrudniaja swobodne przejécie przez korytarz, na co wielokrotnie skarzyla sie powodka.

(dowdéd: zeznania $wiadka E. U. (1), e-protokél z rozprawy z dnia 18 lutego

2016 TI., 00:44:15-00:44:40, zeznania $wiadka L. D., e-protokdl z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r.,
00:34:37-00:38:32, wyjaénienia powodki B. P. (2), e-protokdél z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r.,
00:54:32-00:54:53);

Zgodnie z treScia uchwaly $cianka dzialowa ustawiona w poprzek ma rozdziela¢ korytarz piwniczny na dwa
pomieszczenia, do ktorych dostep bylby mozliwy przez dwa osobne wejécia. Powddce przypadloby pomieszczenie
piwniczne z wejéciem od strony ulicy, E. U. (1) otrzymalaby pomieszczenie piwniczne z wejSciem od strony podworza.

(dowod: zeznania $wiadka E. U. (1), e-protokoét z rozprawy z dnia 18 lutego
2016 T., 00:41:48-00:00:43:15, wyjasnienia powddki B. P. (2), e-protokét z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r.,
00:54:32-00:54:53);

Cze$¢ cztonkow Wspdlnoty Mieszkaniowej, ktorzy glosowali za podjeciem zaskarzonej uchwaly nie mieli wyobrazenia
jak wyglada omawiane pomieszczenie (niektérzy nawet nigdy nie byli w tej czeSci korytarza) oraz w jaki sposob i w
ktérym miejscu ma zostaé wykonana $cianka dzialowa.

(dowéd: zeznania $wiadka J. D., e-protokol z rozprawy z dnia 18 lutego

2016 r., 00:13:17- 00:16:44, zeznania $wiadka R. G. (1), e-protokél z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r.,
00:16:44-00:18:05, zeznania $wiadka Z. G., e-protokét z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r., 00:19:36-00:20:30,
zeznania §wiadka A. H., e-protokél z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 r., 00:21:01-00:22:36, zeznania $wiadka M. Z., e-
protokol z rozprawy z dnia 18 lutego 2016 1., 00:30:19-00:32:09, wyjasnienia powodki B. P. (2), e-protokoél z rozprawy
z dnia 18 lutego 2016 r., 00:54:32-00:54:53);

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie uchylenia uchwaly nr (...) z dnia 3 marca 2015 r., podjetej przez Wspdlnote Mieszkaniowa przy
ul. (...) we W..



Ustalony stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny miedzy stronami. Strony zgodnie przedstawily okolicznoéci podjecia
uchwaly. Sp6r miedzy stronami dotyczyt przede wszystkim ustalenia, czy przedzielenie korytarza piwnicznego $cianka
dzialowa lekkiej konstrukeji w celu wygrodzenia dwoch niezaleznych pomieszczen piwnicznych jest zgodne z zasadami
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub czy nie narusza interes6w ktoéregokolwiek ze wspdtwlascicieli.

Wspolnota mieszkaniowa jest forma organizacji wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreélonej nieruchomo$ci.
Funkcjonowanie nieruchomos$ci wymaga wspoldzialania wlascicieli w zakresie zarzadu, tj. podejmowania czynno$ci
faktycznych i prawnych koniecznych dla utrzymania nieruchomosci. Uchwaly w najwazniejszych sprawach wspolnoty
mieszkaniowej powinny by¢ podejmowane na zebraniach wlaécicieli. Jest to poniekad naturalna procedura w
organizmach typu korporacyjnego, w ktorych kazda kwestia dotyczaca wspolnoty jest dyskutowana, a nastepnie
poddawana glosowaniu. Niemniej jednak ze wzgledu na réznoraki (o r6znej wadze dla wspo6lnoty) charakter uchwatl,
ktorych podjecie jest konieczne w ciaggu roku kalendarzowego, a takze kierujac sie praktyczng potrzeba uzyskania
(koniecznego) stanowiska ogdlu (wymaganej przez ustawe wiekszosci) wlascicieli lokali w konkretnej sprawie,
ustawodawca wprowadzil takze tryb podejmowania uchwal w drodze indywidualnego zbierania gloséw (obiegiem)
przez zarzad.

Podejmowanie uchwal ,,obiegiem” jest swego rodzaju kompromisem pomiedzy demokracja bezposrednia, jako forma
zasadnicza funkcjonowania korporacyjnego organizmu wspoélnoty, a prawnorzeczows - odpowiednio przeniesiong
na grunt duzej wspdlnoty - zasada podejmowania uchwal przez wspotwtascicieli, udziatami. Innymi slowy, ochrona
wlasno$ci wlasScicieli lokali, ktora ustawodawca uczynil zasadnicza przez przyjecie wymagania uzyskania dla uchwaty
wiekszoSci udzialow lub gloséw (w sytuacjach Sciéle okreslonych), liczonej w stosunku do sumy udzialow lub
wszystkich wlascicieli lokali, wymusila stworzenie mechanizmu jej uzyskiwania.

Z przepisu art.23 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali wynika wprost, ze uchwaly wlascicieli lokali
sa podejmowane badz na zebraniu, badz w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad. Uchwala moze by¢
rowniez wynikiem glosow oddanych czeSciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania.

Natomiast przepis art. 25 ust. 11 1a ustawy o wlasno$ci lokali wskazuje, ze wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub w inny sposéb narusza jego interesy. Przy czym powddztwo
moze by¢ wytoczone przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaty na zebraniu
ogo6hu wilascicieli lokali albo od dnia powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie
indywidualnego zbierania glosow.

W tym miejscu nalezy dla zasady poda¢, ze powddka zachowala powyzszy 6 tygodniowy termin zawity na zaskarzenie
uchwaly.

Uchwata byla podejmowana w trybie mieszanym, cze$ciowo na zebraniu w dniu 3 marca 2015 r., a cze§ciowo w trybie
indywidualnego zbierania gloséw. Powddka o podjeciu uchwaly zostala zawiadomiona pismem z dnia 29 kwietnia
2015 r., a powddztwo o uchylenie tej uchwaty wniosta w dniu 14 maja 2015 .

Jak wynika z wyzej zacytowanego przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali kazdy wtasciciel lokalu - zaréwno
ten, ktory nie bral udzialu w glosowaniu nad uchwala (na zebraniu lub w trybie indywidualnego zbierania glos6w), jak
iten, ktory bral udzial w glosowaniu, w tym wlasciciel, ktéry glosowal za uchwala - moze zaskarzy¢ ja do sadu z powodu
niezgodnosci z przepisami prawa lub z umowa dotyczaca zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, albo jesli narusza zasady
prawidlowego zarzadzania lub w inny spos6b narusza jego interesy. Reasumujac artykul 25 ustawy o wlasnosci lokali
wyrdznia cztery przestanki zaskarzenia uchwal wilaécicieli lokali: 1) niezgodno$¢ z przepisami prawa, 2) niezgodno§é
z umowa wilascicieli lokali, 3) naruszenie przez uchwale zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia wsp6lna i
4) naruszenie przez uchwale interesow wlasciciela lokalu w inny sposéb.

Powodka wskazywala, ze zaskarzona uchwala narusza jej interesy w nastepujacy sposob:



- po wykonaniu przegrody cze$¢ korytarza od strony ulicy zostalaby calkowicie pozbawiona o$wietlenia elektrycznego
ze wzgledu na brak lamp oraz wlacznika — te znajduja sie w czeSci korytarza, ktora zamierza zajac E. U. (1);

- przegrodzenie korytarza znacznie pogorszy warunki powodki korzystania z piwnicy poniewaz uniemozliwi podjazd
do korytarza samochodem, co mozliwe jest obecnie jedynie od strony podworka;

- sposéb uzytkowania korytarza przez E. U. (1) — umieszczanie w korytarzu licznych materialdéw palnych oraz
motocykla i kosiarki spalinowej, zastawianie drogi ewakuacyjnej licznymi przedmiotami, samowolnie wykonanie
o$wietlenia nielegalnie uzytkowanej komorki - rodzi obawy co do bezpieczenstwa budynku i wzrostu kosztow wspolnej
energii elektryczne;j.

- zajecie pod najem drogi komunikacyjnej jaka jest korytarz piwniczny uniemozliwi powodce korzystanie z czeSci
wspolnej zgodnie z jej przeznaczeniem.

Niemniej jednak, zdaniem Sadu, juz sama wykladnia literalna uchwaly nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. ze wzgledu
na jej og6lnikowa tre$¢ w zakresie wyrazenia zgody na wykonanie w tzw. cze$ci gruntowej nieruchomoéci $cianki
dzialowej lekkiej konstrukeji, w celu wygrodzenia czesci korytarza o powierzchni 18,39 m,> moze prowadzi¢ do
uznania jej za niezgodna z prawem i zasadami prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng. W treéci uchwaly
nie zostalo bowiem wskazane w ktérym miejscu korytarza ma powstaé Scianka, jaka cze$¢ korytarza ma zosta¢ w
ten sposdb wygrodzona, nie zostaly dolaczone zadne wstepne projekty jak mialoby to zosta¢ wykonane. Wynika z
tego, ze czlonkowie Wspoélnoty glosujac nad treécig uchwaly i udzielajac upowaznienia E. U. (1) do dysponowania
nieruchomoscia wspolna w zasadzie nie okreslili wszystkich istotnych postanowien tej uchwaly, a w szczegdlnoSci nie
byli $wiadomi tego jaka cze$é¢ ich wspolnej nieruchomosci zostanie ostatecznie zajeta na pomieszczenie piwniczne
przeznaczone na wynajem i czy bedzie to wykonane zgodnie z prawem budowlanym, przepisami przeciwpozarowymi
oraz czy nie bedzie naruszaé interesu ktéregokolwiek z wlascicieli. Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie
w zbieznych zeznaniach $wiadkow, ktérzy wskazywali, ze nie mieli wyobrazenia, jak wyglada przedmiotowe
pomieszczenie (cze$¢ §wiadkdéw nigdy w nim nie byla) oraz w jaki sposob i w ktérym miejscu ma zosta¢ wykonana
écianka dzialowa (tak zeznali §wiadkowie: R. G. (2), Z. G., A. H., M. Z.). Okolicznoé¢ braku projektu zmian, ktére
mialyby zosta¢ wykonane w spornym korytarzu piwnicznym, potwierdzila $wiadek E. U. (1) wskazujac, ze ,nie ma
zadnego planu, czekaliSmy z projektem, az wspdlnota wyrazi zgode na budowe $cianki” (e-protokol z rozprawy z dnia
18 lutego 2016 r., 00:39:55-00:40:25).

Sad podziela w tym miejscu stanowisko wyrazone w wyroku SA w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2008 r., VI ACa
187/08, Apel.-W-wa 2009, nr 2, poz. 19, w ktérym wskazano, ze uchybieniem, ktére moze skutkowac¢ uchyleniem
uchwaly, jest np. to, ze wlasciciele lokali glosujacy w trybie indywidualnego zbierania gloso6w nie znali przedmiotowo
istotnych postanowien uchwaly wspoélnoty w tym warunkoéw i parametréw projektu przebudowy nieruchomosci
wspoblnej albowiem uchybienie to moglo mie¢ wplyw na sposéb glosowania i skutkuje wadliwo$cig podjetej uchwaty.

Nadto wyrazenie zgody na zajecie czeSci korytarza bedacego wsp6lna czeScig nieruchomosci i zezwolenie najemcy
jednego z lokali nalezacych do Gminy W. wybudowania prowizorycznej Scianki dzialowej zamykajacej dostep do
budynku od strony podwérka nie moze by¢ poczytane za prawidlowe zarzadzanie nieruchomos$cia wspo6lng, nawet
jesli Wspdlnota z tego tytulu mialaby otrzymywaé 50 zt miesiecznie. Aktualnie nalezy raczej dazy¢ do przywracania
budynkom ich pierwotnych, zgodnych z projektem funkcji i przeznaczenia, a nie tworzy¢ we wspoélnych czeéciach
nieruchomoésci tymczasowe ,,przepierzenia”. Natomiast gdy jest potrzeba i mozliwo$é innego wykorzystania czesci
wspoélnych nieruchomosSci, ich zabudowa i zagospodarowanie powinno byé¢é wnikliwie przemys$lane oraz dobrze
zaprojektowane i zorganizowane, czego w omawianej sytuacji zabraklo.

Tym samym, zdaniem Sadu, zaskarzona uchwala nr (...) z dnia 3 marca 2015 r. jednocze$nie narusza interes powodki.
Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu uchwata majaca na celu pokrzywdzenie czlonka spéldzielni (odpowiednio
czlonka wspoélnoty) oznacza wadliwe dzialanie walnego zgromadzenia (zebrania wtaécicieli lokali) prowadzace do
uzyskania przez okre$lonych czlonkéw lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego czlonka lub czlonkéw. Uchwala



walnego zgromadzenia (zebrania wlascicieli lokali) moze by¢ uznana za krzywdzaca czlonka zar6wno woweczas, gdy cel
pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, Ze jej wykonanie
doprowadzilo do pokrzywdzenia czlonka (zob. odpowiednio dotyczacy spo6lki akeyjnej wyr. SN z 16.4.2004 r., (...),
OSNC 2004, Nr 12, poz. 204, za K. P. , Spoéldzielnie mieszkaniowe, s. 414). W niniejszej sprawie powddka wykazala,
ze postawienie Scianki dzialowej dzielacej korytarz piwniczny na dwa osobne pomieszczenia wiaze sie dla niej z
dodatkowymi niedogodno$ciami, bowiem powoddka straci dostep do swojej nieruchomosci od strony podworza.

Nie bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest narastajacy konflikt sgsiedzki pomiedzy pow6dka B. P. (1) i E. U. (1).
Jak zeznala E. U. (1) impulsem do przedstawienia wspdlnocie uchwaly o wskazanej tresci byly liczne uwagi powo6dki
dotyczace uprzatniecia czeSci wspolnej korytarza z przedmiotéw nalezacych do $wiadka, ktore ograniczaly mozliwo$é
swobodnego przejscia z jednego korica korytarza na drugi. Swiadek E. U. (1) w swoich zeznaniach potwierdzila,
iz korzysta z korytarza piwnicznego stanowigcego cze$é wspdlng w sposdb niezgodny z przeznaczeniem. Swiadek
wskazala, ze w korytarzu przechowuje pie¢ rowerdw, motocykl, kosiarke spalinowa. Maz E. U. (1) zaaranzowal w
korytarzu miejsce do majsterkowania. Rownocze$nie sposoéb korzystania przez E. U. (1) z korytarza piwnicznego
spotykal sie jedynie ze sprzeciwem powodki, z uwagi na to, ze pozostali mieszkancy korzystaja z przynaleznych im
pomieszczen piwnicznych znajdujacych sie w innej cze$ci budynku.

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze zaskarzona uchwala narusza zar6wno
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspo6lna, jak i interes powddki i w zwigzku z tym na podstawie art.
25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali uchwale te uchylil, o czym orzekl w pkt I wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w mys$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w oparciu o przepisy art. 98
§1i3 k.p.c.

Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa w wysokosci 200 zl.



