Sygn. akt I C 778/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk

Protokolant: Grzegorz Kruszelnicki

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa M. S. (1)

przeciwko A. S.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda M. S. (1) na rzecz pozwanej A. S. kwote 3 617 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 778/15

UZASADNIENIE

Powdéd M. S. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 60 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27
lutego 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 7 maja 1996 r. darowal
pozwanej - swojej corce - nieruchomo$¢ stanowigcg teren niezabudowany w M., gmina D., objetej ksiega wieczysta
KW nr (...) (obecnie (...)) oraz udzial w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta KW nr (...), (obecnie
(...)) obie prowadzone przez Sad Rejonowy w Policach.

Powdd, wraz z zong U. S., zamieszkuja przy ul. (...) we W.. Nieruchomo$¢ ta zostala réwniez darowana pozwanej tym
razem przez U. S. w dniu 10 maja 1995 .

Pozwana w dniu 3 pazdziernika 2013 r. zlozyla wniosek o zawezwanie do préby ugodowej powoda oraz jego zony U. S.
zadajac wydania jej nieruchomo$ci polozonej we W. przy ul. (...), tj. tej, w ktorej aktualnie powod z zona zamieszkuja,
oraz zaplaty kwoty 1 200 000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomosci w okresie
od dnia 2 paZzdziernika 2003 r. do dnia

2 pazdziernika 2013 r. Dla powoda oraz jego zony, powyzsze zachowanie pozwanej, ktora to zada usuniecia wlasnych
rodzicéw z mieszkania, ktdre zostalo jej darowane wla$nie przez nich, oraz zaplaty kwoty 1 200 000 zt bylo ogromnym
szokiem. Powod wrazz zong nie ma bowiem innego miejsca zamieszkania niz adres przy ul. (...) we W., o czym pozwana
dobrze wiedziala.

Jednoczes$nie powod przyznal, ze jego relacje z pozwana nie byly takie jakie winny by¢ miedzy rodzicem a dzieckiem.
Powod jako winnego popsucia relacji miedzy nim a cérka obarczal partnera pozwanej, ktéry to wielokrotnie nastawial



corke przeciwko powodowi oraz jego zonie. Powdd pomagal finansowo corce przy prowadzeniu przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Gdy jednak tego zaniechal relacje zaczely sie psué, az do pozostawania z corka w relacjach zupeklnie
obojetnych. Powod darowal corce kilka nieruchomosci liczac na to, ze corka, na staro$¢ swoich rodzicow, bedzie ich
wspieraé i pomagac. Niestety pozwana z niewiadomych dla powoda przyczyn zaczela sie oddala¢ od rodziny zupetnie
zaniedbujac swoich rodzicow.

Dla p owoda wlasnie skierowanie sp rawy przez p ozwanqg na posiedzenie w przedmiocie
zawezwania do préoby ugodowej i z gdanie opuszczenia mieszka nia, jak i zaplaty 1 200 000 z1,
pomimo braku jakichkolwiek ku temu podstaw , bylo zachowaniem wypelniajgcym zn amiona
razqcej niewdziecznosci p ozwanej wzgledem niego w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

W zwiazku z powyzszym w dniu 6 lutego 2014 r. powod skierowal wobec pozwanej o$wiadczenie o odwolaniu
darowizny dzialki nr (...) oraz darowizny udzialu w prawie wlasno$ci nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta KW nr
(...) ( (...)), ktorych to dokonal na rzecz pozwanej na podstawie umowy darowizny z dnia 7 maja 1996 r. Pozwana,
pomimo otrzymania o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, nie zwrocila jej powodowi.

Po zlozonym o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny powdd ustalil, ze przedmioty darowizny tj. dziatka nr (...) w M. oraz
udzial w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci, objetej ksiega wieczysta KW nr (...), ( (...)), zostaly przez pozwang zbyte na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 6 maja 2011 r.

Wobec powyzszego, z uwagi na fakt, ze przedmiot darowizny zostal sprzedany, powod zada zwrotu kwoty uzyskanej
przez pozwana z tytulu sprzedazy darowanych jej nieruchomosci czyli kwoty 60 000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana A. S. wniosta o oddalenie powédztwa w catoéci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana w szczegélnoSci wskazala, ze jej dzialania powod nieslusznie
odbiera za przejaw razacej niewdziecznoSci. W ocenie pozwanej sa one jedynie jego odczuciem subiektywnym i
powodowane byly przez samego powoda oraz jego Zone.

Co do okolicznosci dokonania umowy darowizny pozwana wskazala, iz darowizna ta dokonana na jej rzecz byla nie
z powodu checi zabezpieczenia przyszlosci corki, troski o nia, czy tez dzialan rodzicielskich, lecz jedynie z powodu
wlasnego interesu, jakim bylo zabezpieczenie wlasnego majatku przed kilkoma zajeciami komorniczymi. Takze przy
zawezwaniu do proby ugodowej nie bylo ze strony powoda faktycznej intencji ugody. Powdd wraz z U. S. mieszka w
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) we W., ktora nalezy do pozwanej, lecz nie ma ona do niej dostepu. Powdd wraz z
byla zong ograniczyli pozwanej swobodny dostep do nieruchomosci, wymienili zamki i nie przekazali nowych kluczy,
pozwana nie ma gdzie mieszka¢ i zmuszona jest wynajmowaé lokal.

Pozwana wskazala ponadto, iz jednym ze Zrodel sporu pomiedzy stronami byta odmowa wziecia kredytu bankowego
przez pozwana pod zastaw nalezacej do niej nieruchomosci. Pozwana wcze$niej godzila sie zawsze na wziecie
kredytéw, choé bylo to bardzo ryzykowne oraz kosztowne. W roku 2012 pozwana pierwszy raz odmoéwila. Wowcezas
powdd i jego byla Zona zaczeli stosowac réznego rodzaju szantaze i bezprawne wymuszenia, obrazali pozwana w
obecno$ci pracownikow i klientow sklepu, a nawet dopuscili sie naruszenia nietykalno$ci partnera pozwanej. Powod
nie probowal wyjasni¢ sprawy ugodowo. Powdd i jego byta zona to osoby, dla ktérych pienigdze stoja wyzej niz rodzina i
poprawne stosunki rodzinne. Powod sklécony jest z cala rodzina. Powod sam okazuje razgca niewdzieczno$¢ wzgledem
swojej matki, nie interesowatl sie tez swoim ojcem.

Stosunki miedzy stronami sg niepoprawne, jednakze to nie pozwana jest przyczyna zlych relacji. Stosunki zaczely sie
radykalnie i szybko psué juz w roku 1994, gdy pozwana zwigzala sie z partnerem P. J., a nastepnie w roku 1996 gdy
urodzila syna. Pozwana probowala wielokrotnie poprawié¢ stosunki z powodem. Niestety powdd i jego byla malzonka
zawsze niszczyli odbudowywane z trudem relacje.



Nieprawda jest, ze pow6d pomagal pozwanej w prowadzeniu przez nig dzialalnoSci gospodarczej, sytuacja byla wrecz
odwrotna. Powod wprowadzil pozwana w duze dlugi, ktore istnieja do dzi§. W 2012 r. pozwana przeprowadzita
gruntowny remont sklepu za ok. 60 000 zl. Powod przejal ten sklep, do dnia dzisiejszego nie rozliczajac sie z
poczynionych nakladéw. Pozwana pomagala powodowi w prowadzeniu jego dzialalnoéci zaréwno w postaci sklepow
(...), w szczegblnosci w latach 2006-2008 oraz 2011-2012, jak i w otwieraniu przez powoda piwiarni (...).

Pozwana wskazala, iz wbrew twierdzeniom pozwu, to ona jest obiektem razacej niewdzieczno$ci powoda, czego
przejawem byly powyzej wskazane dzialania powoda wzgledem pozwanej m.in. doprowadzenie do zamkniecia sklepu
(...) (m.in. celowe wylaczanie pradu, nie wystawianie faktur za oplacony czynsz) i przejecia go przez powoda,
przez co pozwana zostala z dlugami. Obecnie pozwana obcigzona jest starymi dlugami, zamknela swoja dzialalnoéc
gospodarcza i jest osoba bezrobotna, bez zadnego zrédla utrzymania. Probujac zmusi¢ pozwana do wziecia kredytu
i ustanowienia hipoteki na jej nieruchomo$ciach, czemu pozwana odméwila, powod rozpoczat nekanie pozwanej
stosujac grozby karalne.

Pozwana ma zszargane nerwy, cierpi na bezsenno$¢. Powdd natomiast zaniedbuje dom w ktorym mieszka, nie placi
rachunkow, doprowadza lokal mieszkalny nalezacy do pozwanej do ruiny. Zachowuje sie zlosliwie i arogancko w
stosunku do pozwanej, z premedytacja odbiera i nie przekazuje pism adresowanych do nie;j.

Pozwana traktuje pozew, jako osobisty odwet powoda skierowanym przeciwko pozwanej, ktéry stanowi kontynuacje
wezedniejszych zachowan powoda, bedacych skutkiem wytoczonego postepowania karnego przeciwko powodowi.
Zdaniem pozwanej to kolejna proba uprzykrzania zycia pozwanej i szukania innych zrddel finansowych. Powod jest
osoba catkowicie nastawiona tylko na swdj wlasny interes. Pozwana wielokrotnie wykazywala dobra wole i ugodowe
podejscie do calej sytuacji, pomimo niewdziecznego traktowania ze strony rodzicow.

W replice na odpowiedz na pozew powdéd rozszerzyl powoédztwo w ten sposob, ze w miejsce zgdania
zasqgdzenia kwoty 60 000 ztwniésl o zasqgdzenie od pozwanej kwoty 115 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 27 lutego 2014 r. d o dnia zaplaty .

Dodatkowo powdd wskazal, ze pozwana A. S. stara sie przedstawi¢ siebie w bardzo korzystnym $wietle, pomijajac to,
ze sama wykazuje bardzo niewlaéciwa postawe wobec rodzicow, ktorzy darzac ja uczuciem zawsze jednak starali sie
jej pomdc. Pozwana wskazywala, ze powo6d nachodzil ja w lokalu, wylaczyt prad i naruszyl nietykalnoé¢ cielesna P.
J. - choé to powdd z zong udostepnili pozwanej atrakeyjnie polozony lokal wynajmowany przez M. S. (2) od G. W.
w celu prowadzenia przez pozwang sklepu (...), oczekujac jedynie od pozwanej regulowania oplat z tytulu mediow i
kwoty odpowiadajacej czynszowi placonemu przez M. G. W. z tytulu najmu. Ostatecznie jednak pod wplywem P. J.
(partnera pozwanej), A. S. zdecydowala sie otworzyé swbj wlasny sklep przy ul. (...), a srodki na jego zatowarowanie i
urzadzenie pozyskala z calego przychodu, jaki dawat sklep (...). Pozwana nie regulowala w ogdle zadnych rachunkow z
tytulu mediéw badz czynszu, co doprowadzito do zadluzenia sklepu, ktéry nie mogl w tej formie tak dalej egzystowac.
Naturalna byla reakcja powoda, ktory w tej sytuacji domagal sie od pozwanej stosownej zaplaty.

Dalej jeszcze powdd podniosl, ze pozwana blednie wywodzi, ze nie ma gdzie mieszkac i zmuszona jest wynajmowac
mieszkanie. W rzeczywistoSci pozwana nigdy nie zglaszala roszczen co do mieszkania przy ul. (...) we W., nie
oczekiwala wydania kluczy, dopuszczenia do wspoétposiadania etc.

Nieprawdziwe sg rowniez twierdzenia, ze powod z premedytacja odbiera pisma kierowane do pozwanej. Taka sytuacja
miala miejsce jednorazowo w przeciagu dwdch lat i wynikata z omytkowego wydania powodowi pisma adresowanego
do pozwanej. Trudno méwic o jakies ,premedytacji” i zlej woli powoda, co pozwana mu przypisuje.

Mimo zlych i zmiennych stosunkdéw z corka powdd poczuwal sie do odpowiedzialnoéci za losy corki, jak i wnuka,
wykazujac w tym kierunku réznoraka aktywno$c. Jednak i to zostalo zaburzone przez P. J.. ,Czare goryczy”
przelalo jednak domaganie sie eksmisji powoda z jego domu rodzinnego, podarowanego corce - pozwanej, mimo



tego ze powodowi przystluguje dozywotnia sluzebnosé mieszkania. Ostatecznie to powdd odebral jako akt razacej
niewdziecznosci,

Dodatkowo powod wskazal, ze o$wiadczenie o odwolaniu darowizny skierowal do pozwanej 6 lutego 2014 r., tj. z
zachowaniem terminu wynikajgcego z art. 899 § 3 k.c. i pozwana nie moze powolywac sie na to, ze wyzbyla sie tego,
co uzyskala na skutek zbycia przedmiotowych nieruchomosci w kwocie 115 000 z} (art. 406 k.c.), skoro juz wezeéniej
powinna byla sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu (art. 898 § 2 w zw. z art. 409 k.c.), gdyz w 2011 r. pozwana zdawala
sobie sprawe ze swej negatywnej postawy wobec ojca i z faktu, ze wykazuje wobec niego razaca niewdzieczno$¢.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana A. S. jest corka powoda M. S. (1).

Powdd na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego w dniu 7 maja 1996 r. przed
notariuszem P. S. z Kancelarii Notarialnej w O. darowal pozwanej dzialke nr (...) z mapy (...), stanowigca teren
niezabudowany w M., gmina D., zajmujacej obszar 0,0400 ha oraz darowal pozwanej udzial wynoszacy 3/100 w
prawie wlasno$ci nieruchomogci objetej ksiegg wieczystg KW nr (...), obecnie (...) o numerze dzialki (...) z mapy (...),
stanowiacej teren niezabudowany w M..

(dowébd: wypis aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 7.05.1996 r., k. 18-20);

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) we W., w ktérej zamieszkuje powdd wraz ze swoja byla Zong, a matka pozwanej, U. S.,
zostala réwniez darowana pozwanej przez U. S. w dniu 10 maja 1995 r. Powodowi i jego zonie przystuguje prawo
dozywotniego zamieszkiwania w tej nieruchomoéci.

(okolicznosé bezsporna);

Stosunki pomiedzy pozwana, a jej ojcem — powodem od wielu lat nie s poprawne. Wzajemne relacje zaczely sie psuc
juz w 1994 r., gdy pozwana zwiazala sie z P. J., a nastepnie w roku 1996 gdy urodzila syna.

Poczatkowo pozwana wraz ze swoim partnerem mieszkata wspdlnie z rodzicami w nieruchomosci przy ul. (...) we W.
(jeszcze przez 8 miesiecy po urodzeniu dziecka), po czym wyprowadzila sie i do dzi§ zamieszkuje osobno w lokalu
wynajmowanym od ojczyma P. J. przy ul. (...) we W..

(...) pozwanej - P. J. - nie mial stalego Zrédla zatrudnienia, czego nie akceptowali rodzice pozwanej. Sytuacja ta
stanowila jedno z podstawowych zrédel konfliktu. Pozwana po ukonczeniu studiéw prawniczych rowniez nie podjela
stalej pracy.

Natomiast rodzice pozwanej prowadzili w tym czasie wiele réznych dzialalnosci gospodarczych, w prowadzeniu
ktorych pozwana pomagata rodzicom w okresach poprawy ich wzajemnych stosunkéw. Po raz kolejny rodzice U. S. i
M. S. (1) zaproponowali corce A. S. cze$ciowo wspolna dzialalnoéé w 2011 r., gdy wygrali, dzialajac w imieniu swojej
drugiej corki — M. S. (2), przetarg na najem nieruchomoéci przy ul. (...) nalezacej do G. W..

W tym czasie pozwana zajmowala sie zarobkowo manikiurem i pedikiurem jezdzac do klientek do domu.

Ostatecznie w 2011r1. U. S.iM. S. (1), dzialajac w imieniu M. S. (2), podnajeli pozwanej A. S., nieformalnie, cze$¢ lokalu
polozonego przy ul. (...) we W. z przeznaczeniem na prowadzenie sklepu obuwniczego. Strony uméwily sie woéwczas,
ze pozwana placi¢ bedzie staly czynsz oraz pokrywac bedzie oplaty za media. Jednoczesnie ustalono, ze we wstepnym
okresie rozwoju dzialalno$ci tzw. ,rozruchu”, pozwana bedzie dokonywaé wplat w miare swoich mozliwosci.

Pozwana przejela sklep z pelnym wyposazeniem i prowadzila go wspolnie ze swoim partnerem — P. J., poczatkowo
pod nawa (...) W zwigzku z tym, ze dzialalno$¢ nie przynosila jednak wymiernych efektow, nawigzala wspolprace z



innym dostawcg obuwia i zmienila profil sklepu. Przebranzowila go na sklep (...), zmieniala wystroj sklepu i podpisala
umowe z dostawce (...) 6w. Remont pomieszczen kosztowal pozwang ok. 60 000 zl.

Powdd jednak nie akceptowal poczynan pozwanej w kwestii prowadzenia przez nig dzialalno$ci, zwlaszcza srodkéw
wydatkowanych na odnowienie sklepu.

(dowéd: zeznania $wiadka U. S., k. 144-145, zeznania $wiadka P. J. , e-protokél z 15.12.2015 r., 10:27-35:38, zeznania
swiadka M. K., e-protokoél z 15.12.20151., 35:38-46:25, zeznania Swiadka A. W., e-protokél z 15.12.2015 1., 46:25-53:37,
przestuchanie powoda M. S. (1), e-protokoét z 03.03.2016 r., 01:08-32:26, przestuchanie pozwanej A. S, e-protokét z
03.03.2016 1., 32:26-01:05-23);

W dniu 6 maja 2011 r. pozwana sprzedala K. i Z. D. nieruchomoSci, ktére otrzymala od powoda w drodze darowizny,
stanowigce dzialke nr (...) w M., gmina D. oraz udzial wynoszacy 3/100 w prawie wlasnoSci nieruchomosci w M. za
kwote 115 000 ztL

Powyzsza kwote pozwana w czesci zainwestowala wlasnie w prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza, w remont sklepu,
a w czesci zuzyla na biezace potrzeby.

(dowaéd: wypis z ksiegi wieczystej nieruchomo$ci, k. 27-62, notarialna umowa sprzedazy, k. 129-136, przestuchanie
pozwanej A. S., e-protokél z 03.03.2016 r., 32:26- 01:05-23);

W roku 2012 i na poczatku 2013 r. pozwana regulowala powodowi platnosci z tytulu czynszu oraz dokonywala oplat za
media. Przy czym powdd czesto ingerowal w kwestie prowadzonej dzialalno$ci, cho¢ dzialalnoé¢ sklepu (...) przynosila
zyski.

Jednocze$nie pozwana w tym czasie postanowila otworzy¢ odrebny, swoj wlasny sklep przy ul. (...). Przedsiewziecie
to sfinansowane zostalo z przychodow uzyskiwanych z dziatalnoéci sklepu (...), czego nie akceptowal powod.

Konflikt pomiedzy pozwana a powodem nasilil sie, gdy pozwana nie zgodzila sie na zaciagniecie kredytu dla powoda
pod hipoteke nieruchomosci, ktorej jest wlascicielem.

Powo6d domagal sie woéwcezas regularnego oplacania przez pozwana wszystkich zobowiazan, tez tych zaleglych.

Pozwana natomiast uzaleznila platnoSci od wystawiania przez powoda faktur VAT, ktérych ten z kolei nie mogh
wystawiaé, albowiem nie mog? oficjalnie podnajmowac tego lokalu pozwane;j.

W tej sytuacji pozwana w 2013 r. przestala placi¢ czynsz i nie regulowala biezacych oplat za media.

Powdd wraz z U. S. przychodzili do pozwanej do sklepu i dochodzilo do sprzeczek, awantur i przepychanek, w ktérych
rowniez zdarzalo sie, uczestniczyl partner pozwanej — P. J..

Powod zaczal rowniez wylgczac prad w sklepie prowadzonym przez pozwana, poczatkowo na kilka godzin, pézniej
nawet kilka dni, utrudniajac bardzo prowadzenie dzialalnosci.

(dowéd: zeznania §wiadka U. S. k. 144-145, zeznania §wiadka P. J. , e-protokél z 15.12.2015 ., 10:27-35:38, zeznania
$wiadka M. K., e-protokol z 15.12.2015 1., 35:38-46:25, zeznania Swiadka A. W., e-protokél z 15.12.2015 1., 46:25-53:37,
przestuchanie powoda M. S. (1), e-protokél z 03.03.2016 1., 01:08-32:26, przeshuchanie pozwanej A. S., e-protokét z
03.03.2016 1., 32:26- 01:05-23);

W dniu 30.09.2013 r. pozwana i jej partner P. J. zlozyli zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez powoda.

Prowadzone w tej sprawie dochodzenie przez Prokurature Rejonowa W. (...) we W., a dotyczace grozb karalnych z art.
190 k.k. i zmuszania w okresie od marca 2013 r do maja 2013 r. A. S. do okre§lonego zachowania poprzez wylaczania
pradu w sklepie (...), tj. o czyn z art. 191 § 1 k.k., zostalo postanowieniem z 09.12.2014 r. umorzone.



(dowdbd: dokumenty w aktach 1Ds 3982/14 Prokuratury Rejonowej W. we W.);

Ostatecznie pozwana pismem z 24.10.2013 r. wypowiedziala umowe najmu, zadajac jednoczeénie zaplaty kwoty ponad
60 000 zl jaka przeznaczyla na remont pomieszczen, ktére wynajmowala na prowadzenie sklepu (...).

(dowod: wypowiedzenie umowy najmu, k. 98);

Natomiast w dniu 3 paZdziernika 2013 r. pozwana zlozyta przed tut. Sadem wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
domagajac sie od powoda i swojej mamy U. S. wydania jej nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...), tj. w ktorej
powdd M. S. (1) wraz z zong U. S. mieszkaja oraz zaplaty kwoty 1 200 000 zi tytulem wynagrodzenia za bezaumowne
korzystanie z ww. nieruchomo$ci w okresie od dnia 2 pazdziernika 2003 r. do dnia 2 paZdziernika 2013 r.

(dowéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 2.10.2013 r., k. 25-26);

Pismem z dnia 6 lutego 2014 r. powdd odwolal darowizne z powodu okazania przez obdarowana razacej
niewdzieczno$ci, czego przejawem bylo wystapienie przez obdarowana w dniu 3.10.2013 r. do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Krzykéw we Wroclawiu z wnioskiem z zawezwanie do proby ugodowej powoda oraz jego zony U. S. zadajac
wydania jej nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), tj. w ktérej aktualnie mieszka powod z zong zamieszkuja, oraz
zaplaty kwoty 1 200 000 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ww. nieruchomosci w okresie od dnia
2 pazdziernika 2003 r. do dnia 2 pazdziernika 2013 r.- pomimo braku ku temu podstaw prawnych i faktycznych oraz
dopuszczenie sie przez pozwana czynéw uwlaczajacych czci i godnosci osobistej darczyncéw, powoda i jego zony,
okazywanie arogancji i uzywanie w stosunku do nich przeklenstw.

(dowéd: pismo powoda z 06.02.2014 r., k. 21-23).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powéd M. S. (1) dochodzil w tym postepowaniu zaplaty kwoty 115 000 z} stanowigcej réownowarto$é darowanych
pozwanej nieruchomosci, ktéra to darowizne powdd w o$wiadczeniu z dnia 6 lutego 2014 r. odwolal z powodu
dopuszczenia sie przez obdarowana (pozwang) razacej niewdziecznoSci.

Zgodnie z treScia art. 89881 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci, a jak stanowi przepis art. 89882 k.c. zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia
uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu.

Przy czym, jak obecnie przyjmuje sie zar6wno w orzecznictwie jaki w doktrynie, samo o$wiadczenie darczyncy o
odwolaniu darowizny nie powoduje powrotnego przejécia wlasno$ci z obdarowanego na darczynce. Stwarza ono
jedynie po stronie pozwanego obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, oczywiScie pod warunkiem skutecznego odwolania darowizny (tak tez uchwala 7 sedziéw SN z dnia
7 stycznia 1967 r. w sprawie III CZP 32/66), a jeSli wydanie korzys$ci w naturze nie jest mozliwe, bezpodstawnie
wzbogacony zobowigzany jest do zwrotu jej warto$ci. Taka mozliwo$¢ przewiduje przepis art. 8908 § 1i 2 k.c. wzw. z
art. 405 k.c. i ztaka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz pozwana sprzedala nieruchomo$ci,
ktore zostaly jej darowane, tym samym restytucja naturalna nie jest juz mozliwa.

Tym samym wobec treéci roszczenia powoda, w rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezalo ustalié czy
istotnie zachowanie pozwanej, bedace podstawa do odwolania darowizny, nosi znamiona razgcej niewdzieczno$ci.

Trzeba wskazaé, ze darowizna wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczyncg i obdarowanym, wyrazajacy
sie w moralnym obowigzku wdziecznoSci. Sytuacja, gdy kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy, godzi w ogblne
poczucie etyczne. Darowizna naklada na obdarowanego wiezy zobowigzujace go do szczegdélnego zachowania
wzgledem darczyncy, dajac mu mozliwo$é podjecia okreslonych czynnoéci w razie naruszenia tego obowiazku (tak:



A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiazan, Warszawa 1970, s. 500). Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, ze
obowiagzek wdzieczno$ci wobec darczyncy nie moze i§¢ tak daleko, ze czyni z obdarowanego niejako bezwolnego
wykonawce wszystkich zyczen darczyncy. Uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie
razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. Tak wlasnie stanowi przepis art. 898 § 1 k.p.c. z ktdrego
wynika, ze darczyfica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem
niego razacej niewdziecznoSci. Innymi stowy, odwolanie darowizny uzasadnia tylko tak naganne
zachowanie obdarowanego, ktore z obiektywnego punktu widzenia moze byé zakwalifikowane
nawet nie jako sama niewdziecznosé, ale jako razgca niewdziecznosé. Przestanka niewdziecznos$ci, w
stopniu razacym, ma wiec kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie
obowigzkoéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, ). Razaca niewdzieczno$¢ musi przy tym cechowac
znaczne nasilenie zlej woli, skierowanej na wyrzadzenie darczynicy krzywdy lub szkody majatkowej. Takie zachowanie
moze by¢ ponadto uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdzieczno$ci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmySlnym
naruszeniem podstawowych obowiazkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00).
Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja natomiast czyny nieumy$lne obdarowanego, a takze drobne
czyny umyslne, jezeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne w okre§lonym $rodowisku (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z

14 kwietnia 2005 1., I ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, Poz. 35).

W $wietle powyzszych pogladow doktryny i orzecznictwa twierdzenia powoda dotyczace zachowania pozwanej, majace
$wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci obdarowanej wzgledem darczyncy, okazaly sie bezpodstawne. Na te okoliczno$é
Sad przeprowadzil dowody zawnioskowane przez obie strony, w szczego6lnosci przestuchal wskazanych przez strony
Swiadkoéw, a nadto przeprowadzil dowod z przestuchania powoda i pozwane;j.

W zasadzie bezsporne bylo w rozpoznawanej sprawie, ze stosunki rodzicielskie pomiedzy stronami ukladajg sie
niewlaéciwie. Konflikt wywodzi sie wlasciwie od czasu gdy pozwana zwigzala sie w 1994 r. ze swoim partnerem P. J.,
ktoérego powdd nie akceptowal i nie akceptuje. Pozwana wyprowadzila sie z nieruchomosci przy ul. (...) we W. i mieszka
osobno, ale wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na pozew ma zaspokojone potrzebny mieszkaniowe i nie
chce mieszka¢ w nieruchomogci przy ul. (...) we W.. Przy czym stosunki rodzinne stron przez te wszystkie lata byly
raz lepsze raz gorsze. Ostatni konflikt zaostrzyt sie w zwiazku z podjeta w 2011 r. kolejng prébg prowadzenia wspodlnej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powdd umozliwil pozwanej prowadzenie sklepu obuwniczego na wynajmowanej przez M. S. (2) powierzchni
uzytkowej, oczekujac od pozwanej wywigzywania sie ze wszystkich zobowigzan finansowych jakie na nig nalozyl.
Jednocze$nie powdd nie akceptowal sposobu, w jaki pozwana prowadzila swoja dzialalnoé¢ i wydawala zarobione
pieniadze. Pomiedzy stronami na tle wzajemnych rozliczeti dochodzilo do nieporozumien, sprzeczek i awantur.
Pozwana wstrzymywala sie z platno$ciami uzalezniajac je od przedstawiania przez powoda faktur, ktérych on z kolei
nie mogl pozwanej wystawiaé. Wzajemnie czynili w stosunku do siebie rézne ,zlosliwosci”. Powod wylaczal zasilanie
pradu w sklepie utrudniajac prowadzenie dzialalnosci, pozwana natomiast po jednej z awantur, w ktorej doszlo do
przepychanek, zglosila zawiadomienie o popelieniu przestepstwa ktérego miat dopusécic¢ sie powod w postaci grozb
karalnych i zmuszania.

Konflikt pomiedzy stronami eskalowat, az doszlo do sytuacji, w ktérej pozwana, w dniu 3.10.2013 r. zlozyta do Sadu
wniosek o zawezwanie powoda do proby ugodowej zadajac od powoda i swojej mamy U. S. opuszczenia nieruchomosci
przy ul. (...) we W., ktorej jest wlaécicielem, a w ktorej zamieszkiwal powdd M. S. (1) i U. S. oraz wnoszac o zaplate kwoty
1200 000 zl z tytulu bezumownego korzystania. Przy czym z o§wiadczenia powoda o odwolaniu darowizny z dnia 6
lutego 2014 r.1jego przestuchania jasno wynika, ze to wlasnie zachowanie pozwanej, w postaci wysuwanego roszczenia



o eksmisje, przelalo ,czare goryczy” i bylo dla powoda zachowaniem wypelniajacym znamiona razacej niewdzieczno$ci
pozwanej wzgledem niego w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Jednocze$nie z przestluchania pozwanej wynika, ze tak naprawde pozwana nie miala zadnej intencji realizacji tego
zadania. Skierowanie do sadu wnioskuw sprawie eksmisji i zaptaty byto jedynie kolejng préba ,,dokuczenia” powodowi
i bylto efektem wezeéniejszych rozgrywek osobistych i finansowych pomiedzy stronami oraz wzajemnie wysuwanych
roszczen.

Majgc na uwadze wszystkie okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy i wysuwane pomiedzy stronami zadania
finansowe i osobiste, brak bylo podstaw, aby tym zapewnieniom nie wierzyc¢, czy je podwazaé. O tym, ze tak naprawde
pozwana nie miala intencji dokonania eksmisji swoich rodzicow, z czego powdd mogt zdawac sobie sprawe znajac
swoja corke, $wiadczy rowniez to, ze pozwana nigdy z pozwem o eksmisje i zaplate nie wystapila. Pozwana, co
przyznala, nigdy tez nie roScila sobie praw do nieruchomosci przy ul. (...) we W., a powod wraz ze swoja byla zong
majg prawo dozywotniego zamieszkania w tej nieruchomosci.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna zatem przyjaé, ze postepowanie pozwanej
wobec powoda bylo swiadomie nakierowane na pozbawienie go mozliwo$ci zamieszkiwania w nieruchomosci, a
jedynie miato na celu dokuczenie mu. Przy tym zostalo wywolane zachowaniem sie samego powoda, ktoéry réwniez
sam nie stronil od konfliktow.

W tych okolicznoéciach zachowanie pozwanej, aczkolwiek oceniane negatywnie, nie stanowilo obiektywnie razacej
niewdzieczno$ci i nie upowaznialo powoda do odwotania darowizny. Co wiecej Sad pozostaje w przekonaniu, ze strony,
co prawda obecnie bardzo skonfliktowane, wcigz darza sie uczuciem rodzicielskim.

Konkludujac, jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze w pojeciu ,,razacej niewdzieczno$ci” nie mieszcza sie zachowania,
ktore moga by¢ oceniane jako niewladciwe z racji naruszenia regul zycia w rodzinie, ale nie wykraczajace poza granice
powszednich sporéw zycia codziennego. Zatem skuteczno$¢ oSwiadczenia o odwolaniu darowizny jest uzalezniona
od tego czy przy zastosowaniu obiektywnych miernikéw, oceniajac sprawe rozsadnie, w granicach stosunkéw danego
rodzaju, faktycznie dane zachowanie moze byé¢ kwalifikowane jako wysoce niewlasciwe, wyrzadzajace powaznag
krzywde darczynicy. W przypadku razacej niewdziecznos$ci nie chodzi bowiem o zwykle konflikty, lecz o rozmyslne
dzialanie majace charakter zamierzonych nieprzyjaznych aktéw. Wylaczone sg zatem krzywdy wyrzadzone darczyncy
w sposéb niezamierzony przez czyny popelione w uniesieniu badz rozdraznieniu, np. spowodowanym zachowaniem
sie lub dzialaniem darczyncy. Przy czym same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie sg wystarczajaca
podstawa do ustalenia przestanki razacej niewdzieczno$ci. Istotne bowiem w kazdym wypadku sa motywy i intencja
postepowania obdarowanego. Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i krzywdzace
darczynce, przy czym aby zostalo uznane za ,razgco niewdzieczne”, musi cechowaé je znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;.

Tym samym, w ocenie Sadu, zachowanie pozwanej, ktora tak naprawde nie miala intencji dokonania eksmisji powoda
nie wyczerpuje omawianej przeslanki, zatem o$wiadczenie powoda w zakresie odwolania darowizny nie moze byc
uznane w $wietle art. 898 § 1 k.c. za skuteczne.

Dlatego tez powodztwo o zaplate rownowartosci przedmiotu darowizny nie zastlugiwalo na uwzglednienie i juz tylko
z tego powodu nalezalo je oddalié.

Nadto roszczenie o zaplate w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wydaje sie réwniez watpliwe z uwagi na treéé
art. 8988 2 k.c., ktéry przewiduje, ze zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien nastgpié stosownie
do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajqgcego odwolanie
obdarowany ponosi odpowiedzialnos$é na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktoéry powinien
sie liczy¢ z obowiqzkiem zwrotu. Aby wiec powdd mogl skutecznie domagac sie kwoty jaka pozwana otrzymala ze
sprzedazy darowanych jej nieruchomosci, oczywiscie je$liby skutecznie odwolal darowizne, pozwana musi pozostawac
bezpodstawnie wzbogacona, a jak wyjasnila pozwana pienigdze ze sprzedazy nieruchomo$ci zainwestowala w



prowadzong od 2011 r. dzialalno§¢ gospodarcza, z ktorej ostatecznie sie wycofala, a pozostala kwote zuzyla na
biezace potrzeby. Przy czym pozwana sprzedala nieruchomos$ci w 2011 r., a zdarzenie ktore skltonilo powoda do
odwolania darowizny mialo miejsce w pazdzierniku 2013 r. (zlozenie wniosku o zawezwie do préby ugodowej w
przedmiocie eksmisji i zaplaty), zatem w rozpoznawanej sprawie dodatkowo rolg powoda bylo wykazanie, ze pozwana
wydala pieniadze ze sprzedazy nieruchomosci dopiero po dacie tego zdarzenia, bowiem dopiero wowczas, w Swietle
obowiazujacych przepiséw, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu, a okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze nastapilo
to jednak wcze$niej. Inaczej, wobec tresci znajdujacego odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 89882 k.c.,
przepisu 409 k.c., obowigzek zwrotu korzysci wygasa.

Majac powyzsze na uwadze oddalono powodztwo jako bezzasadne w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkecie II sentencji wyroku Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. majgc na uwadze, ze powod
przegral sprawe w caloSci.

Na zasgdzona kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu - Dz. U. z 3 pazdziernika 2002 r.) wraz
z oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.



