Sygn. akt I C 669/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 .

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Samanta Czaus

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko R. M.

o nakazanie

oddala powodztwo.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 669/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania powdéd T. G. domagal sie nakazania pozwanemu R. M., aby
przeprosil powoda w komunikacie sedziowskim przeznaczonym do wszystkich sedziow bokserskich w (...) Zwigzku
(...) za to, ze odsunal powoda od sedziowania w walkach bokserskich oraz od pelienia przez powoda funkcji
Supervisora na terenie (...) Zwigzku (...). Ponadto powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, ze od 1980 r. pelni funkcje sedziego bokserskiego oraz posiada
uprawnienia sedziego instruktora i Supervisora, to jest sedziego gléwnego zawoddéw. Tymczasem, odkad w 2010 r.
wiceprezesem do spraw sedziowskim w (...) Zwiazku (...) zostal pozwany, powdd nie jest wyznaczany do sedziowania
na zawodach. Pozwany kompromituje i o$miesza powoda przed innymi sedziami, ponadto pomoéwit powoda o
przywlaszczenie pieniedzy przeznaczonych na licencje bokserskie.

Z odpowiedzi na pozew R. M.avynika, ze domagal sie on oddalenia powoédztwa w calosci.

Pozwany podnio6sl, ze powdd wprawdzie oplacil licencje Supervisora na 2014 r., ale nie zlozyl wymaganych
dokumentow w (...) Zwiazku (...) w W., a za 2015 r. w ogole nie oplacil licencji. Tym samym nie mogl by¢ wyznaczony
do sedziowania zawod6w bokserskich na terenie (...) Zwiazku (...). Przyczyna niedopuszczenia powoda do sedziowania
byl wiec wylacznie brak licencji. Pozwany zaznaczyt ponadto, ze jedynym organem, ktory przyznaje licencje w boksie
amatorskim, jest (...) Zwigzek (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod T. G. od 1980 r. jest sedzig bokserskim. Posiada rowniez uprawnienia sedziego instruktora. Ponadto powod
dzialal w strukturze (...) Zwiazku (...). Przez dwie kadencje, od 2000 r. do 2008 r., pelnil funkcje prezesa do spraw
sedziowskich.



(dowdd: zeznanie powoda, e-protokoél z 26 kwietnia 2016 r. 00:02:24-00:23:21, CD k. 85);
W 2008 r. prezesem do spraw sedziowskich (...) Zwiazku (...) wybrany zostal pozwany R. M..
(dowédd: zeznanie powoda, e-protokol z 26 kwietnia 2016 r. 00:02:24-00:23:21, CD k. 85);

W dniu 15 grudnia 2011 r. powod zlozyt do Zarzadu (...) Zwigzku (...) skarge na pozwanego. Powdd zarzucil, ze pozwany
nie wyznacza go do sedziowania walk bokserskich w okregu (...).

(dowobd: skarga powoda z dnia 15 grudnia 2011 1. k. 9);

Powod zwracal sie do Zarzadu (...) Zwigzku (...) o wyjaénienie czynnosSci podejmowanych przez pozwanego jako
wiceprezesa do spraw sedziowskich, w tym zabraniania mu przez pozwanego dzialan w wydziale sedziowskim.

(dowéd: pismo powoda z dnia 5 kwietnia 2011 1. k. 41);

Na Ogoélnym Zebraniu Sedziéw Okregu (...) w 2012 r. mialo nastapi¢ wreczenie powodowi dyplomu w zwiazku z
zakonczeniem sedziowania.

(dowébd: komunikat Zarzadu (...) Zwiazku (...) z maja 2012 1. k. 45;)

W styczniu 2012 r. Zarzad oraz Wydzial Sedziowski (...) Zwigzku (...) zlozyli powodowi podziekowania za wieloletnie
wzorowe sedziowanie walk bokserskich oraz dzialalno$é¢ dla dobra boksu.

(dowad: podziekowania ze stycznia 2012 r. k. 91);

W 2012 r. powod uzyskal tytul Sedziego Honorowego (...) Zwiazku (...), jako dowdd wysokiej klasy sedziowskiej
reprezentowanej na zawodach bokserskich i wyraz szacunku za wklad w rozwoj polskiego piesciarstwa.

(dowéd: dyplom przyznania tytutu sedziego honorowego k. 90;)

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. powdd zlozytl na pozwanego kolejng skarge do Zarzadu (...) Zwigzku (...). Powdd
zarzucil, ze pozwany pomowil go o przywlaszczenie pieniedzy na licencje sedziowskie.

(dowdd: skarga powoda z dnia 31 pazdziernika 2012 r. k. 42-43);

W dniu 27 czerwca 2013 r. pozwany pisemnie przeprosit powoda za slowa wypowiedziane na Ogo6lnym Zebraniu
Sedziéw (...) Zwigzku (...) w maju 2012 r., dotyczace oplat za licencje sedziowskie.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 27 czerwca 2013 r. k. 7);

Powod wzial udzial w szkoleniu przeprowadzonym przez Wydzial Sedziowski (...) Zwiazku (...) w okresie od 8 do
10 listopada 2013 r., ktore zakonczylo sie egzaminem. Egzamin potwierdzil, ze powdd spelnia wymogi Supervisora
szczebla okregowego.

( dowéd: komunikat (...) Zwiazku (...) nr (...)k. 8);

W 2013 r. odbyly sie wybory do Zarzadu (...) Zwiazku (...), w ktérych powod uzyskat liczbe gloséw uprawniajaca do
powolania do zarzadu.

(dowédd: zeznanie powoda, e-protokol z 26 kwietnia 2016 r. 00:02:24-00:23:21, CD k. 85);

Z dniem 1 kwietnia 2014 r. pow6d zostal zawieszony w kompetencjach wiceprezesa do spraw sedziowskich (...)
Zwiazku (...), dotyczacych mozliwoéci wyznaczania sedziéw oraz delegatow sportowych na turnieje oraz inne zawody



bokserskie, do czasu kolejnych wyboréw Zarzadu (...) Zwigzku (...). Decyzja o zawieszeniu zostala podpisana przez
pelniacego obowiazki Prezesa Zarzadu F. J.. Do podejmowania powyzszych decyzji wyznaczony zostal pozwany.

( dowdd: decyzja (...)Zwiazku (...)nr (...)z dnia 1 kwietnia 2014 r. k. 46);
Powod nie odwolal sie od powyzszej decyzji.
(dowdd: zeznanie powoda, e-protokoét z 26 kwietnia 2016 r. 00:02:24-00:23:21, CD k. 85);

W 2014 r. w S. mialy miejsce miedzynarodowe zawody bokserskie. Ich organizator wyrazil wole, aby powdd sprawowat
na nich funkcje sedziego.

(dowéd: zeznanie powoda, e-protokél z 26 kwietnia 2016 r. 00:02:24-00:23:21, CD k. 85, zeznanie pozwanego, e-
protokol z 26 kwietnia 2016 r. 00:23:21-00:30:25, CD k. 85)

Pozwany skonsultowal sie w tej sprawie z (...) Zwigzkiem (...) i uzyskal odpowiedz, ze powod nie moze sedziowac
zawodow tej klasy, bowiem powod nie przedlozyt w (...) Zwiazku (...) licencji Supervisora. Z powodu braku licencji
powdd nie byt powolywany do sedziowania zawodow bokserskich jako Supervisor.

(dowéd: zeznanie pozwanego, e-protokoét z 26 kwietnia 2016 r. 00:23:21-00:30:25, CD k. 85);

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. Wiceprezes (...) Zwiazku (...) do spraw sportowych poinformowal powoda, ze w sprawie
licencji Supervisora Okregowego powinien kontaktowac sie z Biurem (...) Zwiazku (...). Rbwnoczeénie zaznaczyt, ze
nadanie numeru licencji nastepuje po uiszczeniu oplaty i przedlozeniu stosownych dokumentéw.

(dowdéd: pismo (...) Zwiazku (...) z 25 wrze$nia 2015 r. k. 62-63);
W 2015 r. pow6d wytoczyl przeciwko (...) Zwigzkowi (...) powddztwo o nakazanie wydania licencji Supervisora.
(dowodd: zeznanie powoda, e-protokoét z 26 kwietnia 2016 r. 00:02:24-00:23:21, CD k. 85);

W dniu 20 kwietnia 2016 r. (...) Zwiazek (...) poinformowal pozwanego, jako Prezesa do spraw sedziowskich (...)
Zwiazku (...), ze organizator zawodéw miedzynarodowych w S. w pazdzierniku 2014 r. nie zwracat sie pisemnie o zgode
odnos$nie skladu zawodniczego i os6b funkcyjnych, mimo ze taki obowigzek wynikal z Regulaminu Sportowego (...)
Zwiagzku (...). Nadto poinformowal, ze powdd nie mogl pelni¢ funkeji Delegata (...) na wyzej wymienionych zawodach,
gdyzlegitymuje sie klasa Okregowa Delegata (...), podczas gdy zawody mialy charakter miedzynarodowy, wymagajacy
klasy o dwa szczeble wyzszej niz okregowa.

(dowébd: pismo z dnia 20 kwietnia 2016 r.)

W latach 2011 — 2013 powod sedziowal na nastepujacych zawodach:
- w lutym 2011 r. na Mistrzostwach Polski Kobiet w G.,

- w marcu 2011 r. na Mistrzostwach Polski Seniorow w K.,

- w sierpniu 2011 r. na Grand Prix Senioréw w P.,

- w maju 2013 r. na eliminacjach do olimpiady mlodziezy w L.,

- W czerwceu 2013 r. na meczu bokserskim W. F.we W.,

- w czerwcu 2013 r. na Turnieju Kogucim w O..

(dowébd: zeznanie pozwanego, e-protokoél z 26 kwietnia 2016 r. 00:23:21-00:30:25, CD k. 85)



Do sedziowania walk bokserskich uprawnieni sa sedziowie wyznaczeni przez Wydzial Sedziowski (...) Zwiazku (...)
lub wla$ciwy Wydzial Sedziowski (...) Zwiazku (...).

Zmiana obsady sedziowskiej moze nastgpi¢ jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Zmiany dokonuje
Wydzial Sedziowski (...) Zwiazku (...)/ (...) Zwiazku (...) w zalezno$ci od rangi zawodow.

Sedzia nie moze zostaé dopuszczony do wykonywania funkcji sedziego bokserskiego jedynie w wyjatkowych
przypadkach (§ 25 ust. 1 do 3 Regulaminu).

(dowébd: regulamin (...) Zwigzku (...) k. 47-48)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad wynika, ze pow6d domagal sie nakazania zlozenia przez pozwanego
przeprosin, w zwiazku z naruszeniem débr osobistych powoda.

Stosownie do art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblno$ci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze zadaé, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez
zadaé zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24 §
1k.c.).

Przeslankami udzielenia ochrony débr osobistych sa w Swietle powyzszych przepisow: istnienie dobra osobistego,
zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Obowiazek wykazania istnienia
dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz jego zagrozenia lub naruszenia obciaza zgodnie z art. 6 k.c.
pokrzywdzonego, w tym przypadku powoda. Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Réwniez w Swietle art. 232 k.p.c., strony obowigzane
sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Tymczasem pozwany moze bronic¢
sie, wykazujac, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad stwierdzil, ze powod nie sprostat cigzacym na nim obowigzkom
dowodowym. Powdd dopatrywal sie naruszenia jego dobr osobistych w niedopuszczeniu go do sedziowania w
zawodach bokserskich jako Supervisor.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze powdd nie sprecyzowal nawet, jakie jego dobra osobiste zostaly zagrozone
czy naruszone przez pozwanego. Jakkolwiek przepis art. 23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr osobistych, to jednak
powod powinien dokladnie okresli¢ naruszone dobro osobiste, wskazaé te warto$¢, ktéra wyraznie zostala zaopatrzona
w ochrone przewidziang w art. 23 k.c. Z pozwu nie wynika za$, ochrony jakiego dobra osobistego domaga sie
powod. Skupil sie on wylacznie na dzialaniu pozwanego, ktére w jego ocenie prowadzilo do naruszenia, to jest na
niedopuszczeniu go do sedziowania na zawodach bokserskich. Nie sprecyzowal juz jednak, do naruszenia jakiego
dobra prowadzilo to dzialanie. Brak powolania do sedziowania, sam w sobie nie stanowi bowiem naruszenia dobra
osobistego, cho¢ oczywiscie moze do takiego naruszenia prowadzi¢. Aby jednak Sad mébgt przystapi¢ do oceny, czy
dzialanie takie naruszylo dobra osobiste powoda, musi wiedzie¢, jakie dobro pow6d uwaza za naruszone. Tymczasem
nie wiadomo, czy powdd uwaza, ze naruszona zostala jego godno$é¢, dobre imie czy tez inne dobro. Powod twierdzil,
ze pozwany dazy do jego skompromitowania i oémieszenia. Nie jest jednak rola Sadu poszukiwanie

i nazywanie dobra osobistego, skoro jego istnienie i naruszenie udowodni¢ ma powod. Przestanka w postaci istnienia
zastugujacego na ochrone dobra osobistego nie zostala wiec przez powoda wykazana.



W konsekwencji powyzszego nie zostalo tez udowodnione, Ze brak dopuszczenia do sedziowania naruszyl
dobra osobiste powoda. Tym bardziej, ze przyczyna braku powolania powoda na funkcje tzw. Supervisora,
bylo nieposiadanie przez niego stosownej licencji. Jak wynika z materialu dowodowego, powdd zdal egzamin
potwierdzajacy wymogi Supervisora szczebla okregowego. Postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, ze powdd
uzyskal licencje Supervisora. Jak zeznal pozwany, powdd nie przedlozyl stosownych dokumentéw, ktore niezbedne sg
do uzyskania licencji. Rowniez zeznanie powoda potwierdza, ze nie dysponuje on niezbedna licencjg. Powdd zeznal
bowiem, ze wystapil przeciwko (...) Zwiazkowi (...) o wydanie licencji. Niezaleznie wiec od spelnienia przez niego
wymog6w materialnych i formalnych Supervisora, powodowi do chwili obecnej takiej licencji nie wydano. Tylko
za$ nadanie licencji uprawnialo do sedziowania na tym stanowisku. Pozwany jako prezes do spraw sedziowskich
uprawniony byl do wyznaczania sedziéw, ale zgodnie z przepisami. Nie mdgl wyznaczy¢é powoda na stanowisko
Supervisiora, mimo pozytywnego zlozenia przez niego egzaminu, skoro powodowi nie nadano licencji. Uprawnionym
do nadania licencji jest za$ wylacznie (...) Zwigzek (...). Dla oceny dzialania pozwanego nie jest przy tym istotne, czy
(...) Zwiazek (...) zasadnie, czy niezasadnie nie wydal licencji. Istotne jest, ze powdd jej nie posiadal, w konsekwencji
czego nie mogl pehic funkcji Supervisora. Niewyznaczanie powoda do pelnienia funkcji sedziego glownego zawodow
mialo wiec obiektywng podstawe, to jest brak licencji Supervisora. Powdd sedziowal bowiem w innych zawodach w
latach 2011 do 2013, jak zeznal pozwany. Byly to Mistrzostwa Polski Kobiet w G., Mistrzostwa Polski Senioréw w K.
czy eliminacje do olimpiady mlodziezy w L.. Powdd sedziowat tez na terenie D. — w O. i we W., czemu nie zaprzeczyl.
Nie byl wiec zupelie odsuniety od sedziowania. Nawet jednak zakladajac, ze do sedziowania w powyzszych zawodach
powdd powolany byl przez (...) Zwiazek (...), a nie przez pozwanego pelniacego funkcje prezesa do spraw sedziowskich
w (...) Zwiazku (...), to powdd nie wykazal, ze pozwany pomijal go przy wyznaczaniu sktadéw sedziowskich roéwniez na
inne funkcje niz Supervisor. Nie jest wiadome, do jakiej ilosci i jakiej rangi turniejéw pozwany wyznaczal w spornym
okresie sedzidw. Dopiero takie wiadomos$ci pozwolilyby na ewentualne ustalenie, czy powdd byl w nich pomijany
jako sedzia zwykly, a jesli tak, z jakiego powodu. Powdd powolywal sie jedynie na odsuniecie go od sedziowania na
miedzynarodowych zawodach w S. w 2014 r. Jak zeznal pozwany, brak zgody wynikat jednak z faktu, ze pow6d miat
uprawnienia delegata szczebla okregowego, a nie miedzynarodowego. Tymczasem turniej rozgrywany byl na szczeblu
miedzynarodowym. Ponadto pozwany podjal taka decyzje po konsultacji z (...) Zwiazkiem (...). Przyczyny odmowy
potwierdza réwniez pismo (...) Zwigzku (...) z 20 kwietnia 2016 r., z ktérego wynika, ze na moment przeprowadzenia
zawodow, powdd posiadal jedynie uprawnienia delegata okregowego. Odmowa wyrazenia zgody na sedziowanie przez
powoda znéw miala wiec obiektywna podstawe.

W toku postepowania powod zwracal uwage na pewnego rodzaju spér miedzy czlonkami (...) Zwiazku (...), ktorym
niejako uzasadnial zaistnialg sytuacje. Nie udowodnit jednak w ocenie Sadu, ze przyczyna braku powolania go do
sedziowania w charakterze Supervisora czy innego sedziego byl wtaénie ten konflikt i che¢ zdyskredytowania go w
Srodowisku sedzidow bokserskich. Powod zostal z dniem 1 kwietnia 2014 r. zawieszony w kompetencjach wiceprezesa
do spraw sedziowskich (...) Zwigzku (...), dotyczacych mozliwo$ci wyznaczania sedziow oraz delegatow sportowych
na turnieje oraz inne zawody bokserskie. Decyzja ta zostala jednak podjeta nie przez pozwanego, a pelnigcego
obowiazki prezesa F. J.. Powdd nie odwolal sie zreszta od tej decyzji. Przede wszystkim decyzja ta nie miala jednak
bezposéredniego przelozenia na wyznaczanie powoda do sedziowania. Powod zawieszony byt jedynie w prawach
czlonka zarzadu, ale nie jako sedzia bokserski. Nie zostalo zdaniem Sadu udowodnione, by spoér ten mial wplyw
na decyzje pozwanego co do wyznaczania sktadow sedziowskich. Jak wynika z materialu dowodowego, przyczyna
dzialan pozwanego nie byla cheé ponizenia powoda w opinii publicznej, w szczeg6lnoéci w Srodowisku sedziowskim,
a brak nadania powodowi stosownych licencji. W $§wietle powyzszego, zdaniem Sadu niedopuszczenie powoda do
sedziowania na stanowisku Supervisora nie bylo w stanie naruszy¢ jego dobr osobistych.

W $wietle powyzszego nie sposob stwierdzi¢, ze niedopuszczanie powoda do sedziowania jako Supervisor miato na
celu jego ponizenie czy kompromitacje w Srodowisku sedziowskim, a tym samym, ze moglo prowadzi¢ do naruszenia
jego dobr osobistych. Nie opieralo sie bowiem na negatywnej ocenie kompetencji powoda, czy przypisywaniu mu
pejoratywnych cech, a na obiektywnych przeslankach formalnych. Powod nie wykazal za$, ze odsuniety byl rowniez
od sedziowania na innych funkcjach sedziowskich, do ktorych posiadal uprawnienia.



Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w kontekScie naruszenia dobr osobistych powoda Sad nie ocenial zachowania
pozwanego polegajacego na ewentualnym pomodwieniu powoda o przywlaszczenie pieniedzy przeznaczonych
na licencje. Powod nie wskazywal tego zachowania jako naruszajacego jego dobra osobiste i warunkujacego
odpowiedzialno$§¢é pozwanego, ponadto wyjasnil, ze zostal przeproszony przez pozwanego.

Podsumowujac, powod nie wykazal przestanek warunkujacych udzielenie mu ochrony z art. 24 k.c., a w konsekwencji
zasadnos$ci dochodzonego roszczenia. Dlatego tez Sad oddalit powo6dztwo.



