Sygnatura akt I C 560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 26 listopada 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Aneta Zajaczkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2015 r. we Wroclawiu

sprawy ze skargi Gminy W.

przy udziale przeciwnikéw skargi S. B., (...) sp.z0.0. we W.iR. L.

o uchylenie wyroku koncowego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie
(...) z dnia 26 marca 2015 r.

I oddala skarge;

IT zasadza od skarzacego na rzecz przeciwnikéw skargi S. B. i R. L. kwoty po 1.217 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt I C 560/15

UZASADNIENIE

Skarzaca - Gmina W.- wniosla skarge o uchylenie wyroku koncowego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie (...)z dnia 26.03.2014 r., ewentualnie o uchylenie tego wyroku w czesci,
tj. w punkcie (...)pkt (...), sentencji orzeczenia.

W uzasadnieniu swojego zadania skarzaca Gmina W. kwestionowala przede wszystkim stanowisko Sadu
Arbitrazowego w sprawie przyjecia istnienia zapisu na sad polubowny. Zdaniem skarzacej brak bylo bowiem
nalezytego pelnomocnictwa przeciwnika skargi do reprezentowania czlonkéw konsorcjum dla dokonania zapisu
na sad polubowny (art. 1206 §1 pkt 1 k.p.c.). Gmina W. stala na stanowisku, ze przeciwnik skargi S. B.
prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Zaklad (...) nie moze wystepowaé w imieniu wlasnym i na rzecz konsorcjum,
gdyz pelnomocnictwo udzielone przez konsorcjantow dotyczylo tylko postepowania o zamoéwienia publiczne i nie
obejmowato kwestii dokonania zapisu na sad polubowny. Wobec powyzszego zapis na sad polubowny jest niewazny
bo dokonany zostal bez waznego pelnomocnictwa lidera konsorcjum.

Dalej skarzaca podniosta zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 i 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. dotyczacy braku zawiadomienia
i uczestnictwa wszystkich podmiotéw legitymowanych lacznie do wystepowania w sprawie, tj. podmiotéw bedacych
konsorcjum zawierajacym umowe ze skarzacym. Skarzaca podkreélala, ze Sad Arbitrazowy wydatl wyrok wylacznie na
rzecz jednego z czlonkéw konsorcjum. W zwigzku z tym, zdaniem skarzacej, wyrok powinien zosta¢ uchylony, gdyz
legitymacje czynng w tym przypadku maja lacznie wszyscy konsorcjanci.

Kolejny zarzut opieral sie o przepis art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c. Gmina W. podniosla, ze wyrok Sadu Arbitrazowego dotyczy
sporu o roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, ktore — jej zdaniem- nie sg objete zapisem na sad polubowny. Sad
Arbitrazowy blednie przyjal, ze roszczenia w sprawie (...) wynikaja z nienalezytego wykonania kontraktu (art. 354
k.c.), tymczasem uzasadnienie wyroku w sprawie (...) zawieralo jedynie stwierdzenie o zasadnoSci roszczen powoda



w tamtym procesie i o braku podpisanego aneksu do umowy zasadniczej. Jednocze$nie Arbiter w tamtej sprawie nie
zakwestionowal wskazywanej przez Gmine W. podstawy roszczenia opartej o przepis art. 405 k.c.

Skarzaca zarzucila ponadto, ze wyrok Sadu Arbitrazowego przesadzal naleznosci z tytutu podatku od towaréw i ushug,
ktore nie sa objete zapisem na sad polubowny, a jest to spér, ktéry nie moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny.
Sad Arbitrazowy wykraczajac poza swoje kompetencje bezpodstawnie przyjal, ze do zasadzonej wyrokiem w sprawie
(...) nalezno$ci nalezy doliczy¢ podatek VAT, chociaz nie byto do tego podstaw.

Ponadto wyrok Sadu Arbitrazowego zasadza na rzecz przeciwnika skargi (powoda w tamtym procesie) nalezno$ci z
tytulu podatku od towaréw i ustug, ktore nie istnieja z przyczyn materialnoprawnych, co z kolei narusza przepis art.
1206 § 211206 § 1 pkt 6 k.p.c. Podstawa tego zadania sg nalezno$ci z tytulu podatku VAT oparte na fakturach nr (...),
ktére przez przeciwnika skargi (powoda w procesie (...)) zostaly skorygowane do zera.

Dalej jeszcze skarzaca wywodzila, ze zasadzona wyrokiem w sprawie (...) kwota zobowigzania wbrew rozwazaniom
arbitra obejmowata juz podatek VAT, co wynika z ustawy o cenach i orzecznictwa, w konsekwencji zasgdzenie
dodatkowo nalezno$ci podatku VAT w niniejszej sprawie naruszalo art. 1206 § 1 pkt 6 k.p.c..

Skarzacy podniost takze zarzut braku legitymacji procesowej biernej przeciwnika skargi do wystepowania w sprawie
w zwiazku ze zbyciem wierzytelno$ci na rzecz innego podmiotu. Podawal, ze przeciwnik skargi zbyl wierzytelnosé
wynikajacg z wyroku z dnia 21.05.2012 r. w sprawie IC (...)na rzecz Banku (...)w T.na mocy umowy przelewu
wierzytelnoéci. Bank (...) w T.wyegzekwowal na podstawie umowy przelewu kwoty zasadzone wyrokiem, od ktorych
odsetek zada teraz powdd. Przedlozone natomiast oS§wiadczenie z 29.11.2013 r. o rozwigzaniu umowy przelewu
wierzytelno$ci jest w ocenie skarzacej niewiarygodne.

Wyrok w ocenie skarzacego zostal wydany bez ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawa rozstrzygniecia (co
narusza art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.). Arbiter w sprawie (...) nie ustalil czy przedmiotem pozwu w sprawie bylo — poza
zadaniem zasadniczym- roszczenie o odsetki, dlatego w sprawie (...) Arbiter nie mdg} orzekaé w kwestii zasadzenia
odsetek.

Wreszcie skarzaca zarzucila naruszenie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez bezzasadne zmiarkowanie przez Arbitra
kary umownej w taki sposdb, ze kara ta nie powoduje dla wykonawcy robo6t konsekwencji finansowych. Podkreslala
przy tym, ze wygorowane i nieuzasadnione zmniejszenie kary umownej stanowi naruszenie porzadku prawnego RP
co podlega ocenie sadu powszechnego.

W odpowiedzi na skarge (k. 392 i n.) S. B.wnioést o odrzucenie skargi w zakresie odnoszqgcym
sie do zaskarzienia punktéow (...)oraz (...) z uwagi na niedopuszczalnosé skargi. W pozostalym
zakresie przeciwnik skargi S. B.wniost o oddalenie skargi o uchylenie wyroku z wwagi na brak
legitymacji procesowej biernej przeciwnika skargi, brak uzasadnionych podstaw skargi, brak
interesu prawnego skarzqcej do zaskarzania wyroku w zakresie wskazanym w niniejszym pismie.

Po pierwsze wskazywal, ze skarzaca w sposob bledny ustalila podmiot legitymowany w postepowaniu ze skargi o
uchylenie wyroku, tym samym niniejsze postepowanie pozostaje a priori wadliwe i uzasadnia wniosek o oddalenie
skargi Gminy W.. Wierzytelno$¢ objeta wyrokiem zostala przeniesiona przez przeciwnika skargi na rzecz spo6iki
(...)(...) sp. z .0.0. z siedziba we W.. Zbycie caloksztaltu uprawnien z wyroku nastapilo z momentem jego wydania t;.
26.03.2015 1. i réwniez z tym dniem skarzaca miala wiedze o powyzszym skutku prawnym. Zlozenie skargi z dnia
2.04.20151. przeciwko S. B.nie znajdowalo zadnego procesowego uzasadnienia, a dodatkowo mankament ten nie
podlega konwalidacji z uwagi na uplyw trzymiesiecznego terminu do zloZenia skargi, o ktérym mowa w art. 1208 §
2 k.p.c. Koreluje to rowniez z treécig art. 192 pkt 3 k.p.c jako, ze zbycie nastapilo przed wytoczeniem powddztwa -
wniesieniem skargi o uchylenie wyroku.

Niezaleznie od tego, odnoszac sie do zadania odrzucenia skargi, S. B.podaje, ze skarga obarczona pozostaje
roéwniez istotnymi mankamentami formalnymi, ktére wykluczaja mozliwo$é rozpoznania jej, pozostaje czeSciowo



niedopuszczalna i w tym zakresie winna zosta¢ odrzucona. Dotyczy to w szczego6lnoSci rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania, ktére pomimo ujecia go w ramach wyroku - zawsze ma posta¢ postanowienia. Jak wskazano
powyzej od takiego judykatu przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja mozliwos$ci zlozenia skargi.
Druga ze wskazanych konstatacji dotyczy natomiast przedmiotu rozstrzygniecia sadu polubownego. Przyjmujac
bowiem zalozenie, iz sad polubowny wydajac wyrok dokonuje merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie roszczen
zgloszonych przez Strony, to jakiekolwiek inne rozstrzygniecie kwestii spornej (nie majacej postaci roszczenia
materialnoprawnego) nie podlega badaniu z punktu widzenia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Dotyczy
to w szczegblnosSci wszelkiego rodzaju rozstrzygnie¢ w przedmiocie wlasciwosci (jurysdykeji) sadu polubownego.
Skarga Gminy W.swym zakresem przedmiotowym obejmuje rowniez rozstrzygniecie wskazane w pkt 192.A, na mocy
ktorego Arbiter Jedyny uznat sie wlasciwym w sprawie. Powyzszy element wyroku nie podlega odrebnemu zaskarzeniu
w ramach procedury skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Z powyzszych wzgledéw przeciwnik skargi wnosit
o odrzucenie skargi Gminy W.w odniesieniu do zaskarzenia punktéw (...) oraz (...)wyroku - jako niedopuszczalne;.

Niezaleznie od tego w ocenie przeciwnika skargi nie sposoéb dopatrzyé sie w treSci wyroku i postepowaniu
prowadzonym przed sadem arbitrazowym mankamentow, ktére moglyby skutkowaé zakwestionowaniem orzeczenia
W oparciu o zarzutu i podstawy wskazane w skardze.

Odnoszac sie kolejno do podniesionych przez skarzaca zarzutow w pierwszej kolejnosci podawano, ze umowe
konsorcjum z dnia 4.07.2008 r. nalezy potraktowaé¢ jako udzielenie przeciwnikowi skargi pelnomocnictwa do
uksztaltowania relacji prawnej czlonkéw konsorcjum w zakresie dotyczacym zawarcia i wykonania kontraktu. Skoro
natomiast bezspornym elementem umowy byl réwniez zapis na sad polubowny to umocowanie to obejmowalo takze
implicite upowaznienie do jego dokonania.

Bezzasadnie tez skarzaca podnosila zarzut braku zawiadomienia i uczestnictwa wszystkich czlonkéw konsorcjum.
Jak podaje bowiem, wspoluczestnictwo konieczne i legitymacja laczna nie wystepuja w odniesieniu do uczestnikow
konsorcjum i lider moze samodzielnie wystepowaé w procesie o zaplate przeciwko zamawiajacemu.

Niezasadne byly takze twierdzenia skarzacej, ze wyrok podlega uchyleniu albowiem dotyczyl roszczen z
bezpodstawnego wzbogacenia, nie objetych zapisem na sad polubowny. W ocenie przeciwnika skargi zakres zapisu na
sad polubowny jest szeroki i obejmuje ,jakiekolwiek spory majace zwiazek z wykonywaniem kontraktu”. Kompetencja
sadu polubownego objete sa zatem wszelkie roszczenia o wykonanie umowy powstajace w razie niewykonania umowy,
nienalezytego wykonania umowy, roszczenia o zwrot bezpodstawnie spelnionego §wiadczenia w razie niewaznosci
umowy, a takze roszczenia deliktowe jesli wynikaja ze zdarzenia bedacego réwnocze$nie niewykonaniem umowy.
Podkreslano jednocze$nie, ze Gmina W. tak wlasnie szeroko rozumiala tresé tego zapisu, co wyjaéniala w trakcie
procedury przetargowej.

Jesdli za$ chodzi o wydanie wyroku mimo braku legitymacji przeciwnika skargi do wystepowania w sprawie, w zwiazku
ze zbyciem wierzytelno$ci na rzecz banku w T., wyjasniano, ze umowa cesji na rzecz Banku (...) w T.zostala rozwigzana
z dniem 29.07.2013r., co wynika z dokumentu z 28.11.2013 r.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu wydania zaskarzonego orzeczenia w zakresie roszczen objetych juz wcze$niej
postepowaniem o zaplate w sprawie o sygn. (...), przeciwnik skargi podal, ze roszczenie przeciwnika skargi
rozpoznawane przed sadem arbitrazowym w 2012 r. w sprawie (...)dotyczylo zaplaty naleznoéci za wykonanie na
podstawie kontraktu prac dodatkowych i wedlug przewidzianych w umowie zasad wyceny prac — te z kolei byly
kwotami netto. Wyrok w sprawie (...)nie obejmowatl zatem nalezno$ci z tytulu VAT. Dodal jednocze$nie, ze obecne
stanowisko Gminy pozostaje istotnie sprzeczne z jej dotychczasowym postepowaniem i rozumieniem tresci wyroku
(-..). Odnoszac sie do kolejnych zarzutow zwigzanych z tym podatkiem podal, ze spdr dotyczacy zaplaty kwoty podatku
VAT nie byl sporem o charakterze publicznoprawnym, ale sporem o rozumienie umowy i nalezyte jej wykonanie. Sad
Arbitrazowy nie ustalal, iz przeciwnik skargi winien uiSci¢ okreSlong naleznosé na rzecz urzedu skarbowego ale to,
czy skarzaca jako strona kontraktu zobowigzana jest do zaplaty okre$lonej kwoty na rzecz wykonawcy powiekszonej
0 VAT. Jest to zatem sp6r majacy zdolnoé¢ arbitrazowa.



Jedli za$ chodzi o kolejne zarzuty tj. (1) wydanie wyroku zasadzajacego nalezno$ci, ktdre nie istniejg i nie zostaly
naliczone, (2) wydanie wyroku bez ustalenia stanu faktycznego dotyczacego objecia tre$cig wyroku w sprawie o zaplate
odsetek od kwoty zasadzonej w w/w sprawie, (3) bezzasadne zmiarkowanie kary umownej, przeciwnik skargi podal,
ze zarzuty wlasciwie dotycza kwestii ustalen faktycznych, ktore z istoty skargi o uchylenie wyroku polubownego
wylaczone sa z kognicji sadu powszechnego. Natomiast oparcie skargi na sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego dazy w istocie do przeprowadzenia merytorycznej kontroli orzeczenia pod katem zasadnosci
roszczen, ktore byly przedmiotem wyrokowania. Taka formula pozostaje jednak sprzeczna z ujeciem przedmiotowym
podstawy skargi w orzecznictwie sgdowym.

Skarzgca Gmina W. w piSmie z dnia 24.08.2015r. (k. 806 i n.) podtrzymala dotychczasowe swoje twierdzenia.

W jej ocenie bledne bylo stanowisko przeciwnika skargi w zakresie w jakim domagal sie odrzucenia czeSciowo skargi.
Niezasadne bylo tez stanowisko przeciwnika skargi w kwestii zarzutow wynikajacych z art. 1026 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej przeciwnika skargi S. B. podala, ze osobe S. B. wskazala prawidlowo.
Odniosla sie do tresci art. 192 pkt 3 kpc podajac, ze nabywcy prawa (uzyskanego w drodze cesji wierzytelnosci)
moga wstapi¢ do procesu jako interwenienci uboczni, co nie powoduje utraty takiej legitymacji przez podmiot,
ktoéry to postepowanie zainicjowal lub przeciwko, ktéremu sie toczylo. Na skutek wydania wyroku koncowego
Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie (...) z dnia 26.03.2015r., S. B.
byl podmiotem, przeciwko ktéremu skarzaca mogla skierowaé skarge o uchylenie tego wyroku. Nie spos6b zgodzic¢
sie z przeciwnikiem skargi, ze skoro zbycie nastgpito przed wniesieniem skargi o uchylenie wyroku to S. B. nie mial
legitymacji biernej. Podkreslono, ze skarga o uchylenie wyroku to nie powodztwo, ale Srodek prawny majacy cechy
nadzwyczajnego Srodka odwolawczego. Skarzaca nie miata wiedzy o zbyciu wierzytelnoéci na rzecz R. L., ktére mialo
miejsce 27.02.2014r. Zwazywszy, ze pierwszy nabywca nieruchomosci nie wstapil do procesu, a wyrok koncowy
wskazywat S. B., to skarzaca nie miala wyboru i musiala wskazaé go jako przeciwnika skargi, co uczynita prawidlowo.
Na marginesie wskazala, ze legitymacji do dokonywania czynno$ci procesowych nie mozna utozsamia¢ z legitymacja
procesowa. Legitymacja do wniesienia §rodkéw zaskarzenia nie jest legitymacja formalna.

Z ostrozno$ci procesowej skarzaca zgtosila wniosek o dopozwanie osoby na rzecz ktérej nastapilto zbycie wierzytelnosci
objetej zaskarzonym orzeczeniem sadu arbitrazowego.

Sad w dniu 21.09.2015r. wezwal do udzialu w sprawie R. L. oraz spolke (...) z siedzibg we W. ( k. 881).

Przeciwnik skargi R. L.w piémie z 10.11.2015r. w odpowiedzi na skarge (k. 906 i n.) wnibst o odrzucenie, wzglednie
oddalenie w caloSci skargi o uchylenie wyroku koncowego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Izby Handlowej
w sprawie (...)z dnia 26.03. 2015r. Domagal sie takze stwierdzenia skutecznoSci przelewu wierzytelnoéci (zgodnie z
umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 27.02.2014r.) wynikajacej z wyroku Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie (...)wylgcznie wobec R. E...

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolal sie do argumentacji przedstawionej przez przeciwnika skargi S. B. w zakresie
kwestionowania przez niego istnienia w sprawie przestanek do uchylenia w/w wyroku, na ktore skarzaca powoluje sie
wskazujgc na art. 1206 § 1 ust. 1 pkt. 1,3,4,6 kpc oraz art. 1206 § 2 pkt 1i 2 kpc. Zgadzal sie z twierdzeniami przeciwnika
skargi S. B., ze zamiarem skarzacej bylo de facto powtorzenie przed tutejszym Sadem postepowania, ktore ostatecznie
zakonczylo sie przed Miedzynarodowym Sadem Arbitrazowym.

Dodawal jednoczes$nie, ze w dniu wniesienia przedmiotowej skargi skarzaca posiadala informacje, umozliwiajace
stwierdzenie faktu cesji wierzytelnoSci nie tylko na wymieniony w tej skardze podmiot ( (...) sp. z 0.0. z/s we W.) ale
takze o przelewie wierzytelnoSci stwierdzonych zaskarzonym wyrokiem na rzecz R. L...

Niezaleznie od powyzszego, wobec dopozwania R. L. i tym samym jego udzialu w sprawie, na podstawie art. 1208
k.p.c. w zw. z art. 194 § 1 k.p.c. R. L. podnibsl zarzut przedawnienia co do wniesienia skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego w stosunku do niego. Wezwanie R. L. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego wraz z



doreczeniem odpisu skargi nalezalo uznaé¢ za czynno$¢ dokonang z przekroczeniem trzymiesiecznego terminu do
zlozenia tej skargi, wedlug art. 1208 k.p.c. Majac na uwadze date zlozenia wniosku o dopozwanie roéwniez R. L.
zawartego w piSmie z dnia 24.08.2015r., czyli ponad 5 miesiecy po otrzymaniu informacji o cesji przedmiotowych
wierzytelno$ci na jego rzecz i przeszlo 4 miesiace po wniesieniu skargi o uchylenie wyroku polubownego, nalezalo ja
uznac za sp6zniona.

Przedstawiciel spoiki (...) Sp. z 0.0. z/s we W. na rozprawie 12.11.2015 . ( k. 929) wniost o oddalenie skargi w calo$ci.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. B.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)K., Przedsiebiorstwo (...)- (...)sp.j. oraz W.
P.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)W. P.w zwigzku z zamiarem wspoélnego
ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego dla osiggniecia celu gospodarczego polegajacego na zlozeniu
wspblnej oferty zawigzali w dniu 4.07.2008 r. porozumienie wykonawcoéw — konsorcjum zwane lgcznie (...)(...)—

(.)CIC) 2.

Jednocze$nie ustanowili lidera porozumienia wykonawcéw Konsorcjum- Zaktad (...) z/s w Z. do reprezentowania ich
w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamoéwienia albo reprezentowania ich w sprawie o udzielenie zamoéwienia
i zawarcia umowy (kontraktu) w sprawie niniejszego zamoéwienia. Niniejsze pelnomocnictwo udzielone liderowi
konsorcjum obejmowalo prawa do dokonywania wszelkich czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Pelnomocnictwo udzielone zostato na czas trwania procedury przetargowej, a w przypadku zawarcia kontraktu przez
konsorcjum do czasu zakonczenia realizacji przedmiotowego zamowienia zgodnie ze wskazanymi przepisami SIWZ-
IDW i do zakonczenia okresu zglaszania wad z okresu rekojmi i gwarancji oraz wygasniecia wszelkich zobowigzan
wynikajacych z realizowanej umowy.

(dowébd: umowa konsorcjum k. 145-147, ustanowienie i wskazania lidera porozumienia wykonawcow konsorcjum
k.143-144)

Dnia 6.10.2012r. Gmina W.oraz konsorcjum (...)— (...)(...)Z.zawarly umowe nr (...)(...)dotyczaca zamoéwienia
»Rozbudowa osiedlowej sieci kanalizacyjnej (...)".

W zalaczniku do umowy strony przewidzialy, ze jakiekolwiek spory majgce zwigzek z wykonywaniem kontraktu beda
ostatecznie rozstrzygniete wedlug Regul Pojednania i Arbitrazu Miedzynarodowej Izby Handlowej przez jednego
arbitra zgodnie z tymi Regulami.

(dowod: umowa z dnia 6.10.2012 1. (...)-03.2.2 k. 300-303, zalgcznik do oferty k. 304-307)

Zgodnie z klauzulg numer (...)Warunkéw ogodlnych kontraktu (rozstrzyganie sporéw) jezeli pomiedzy zamawiajacym a
wykonawcg powstanie jakikolwiek spor zwigzany lub wynikly na tle kontraktu lub wykonywania robét, czy to w czasie
wykonywania robét lub po ich ukonczeniu, czy przed odméwieniem wykonania lub innym przerwaniem kontraktu
czy po, wlgcznie ze sporami co do opinii, polecenia, ustalenia, Swiadectwa lub ocen dokonanych przez inzyniera,
przedmiot sporu winien by¢ przedstawiony na pi§mie inzynierowi. Nie pdzniej niz w ciagu 84 dni inzynier powinien
powiadomié¢ wykonawce i zamawiajacego o swojej decyzji. Jezeli zamawiajacy lub wykonawca jest niezadowolony z
decyzji inzyniera lub jeéli inzynier nie wyda postanowienia o swojej decyzji przed lub w ciggu 84 dni, zamawiajacy
lub wykonawca moze nie pézniej niz w siedemdziesigtym dniu od dnia powiadomienia lub uplywu terminu 84
dni, zaleznie od przypadku, powiadomi¢ druga strone o swoim zamiarze przystapienia do arbitrazu (klauzula (...) —
Rozstrzyganie sporéow).

W przypadkach, kiedy powiadomienie o podjeciu arbitrazu w odniesieniu do jakiego$ sporu zostalo wydane zgodnie z
subklauzulj (...)strony winny podja¢ starania polubownego rozstrzygniecia sporu, zanim zostanie rozpoczety arbitraz;
przy tym, jesli strony nie ustalg inaczej, arbitraz moze by¢ rozpoczety w, lub po 56 dniu od dnia, w ktérym zostalo



dane powiadomienie o zamiarze rozpoczecia arbitrazu w sporze, nawet jesli nie zostalo podjete zadne usilowanie
pojednawczego rozstrzygniecia sporu (klauzula (...) — Rozwigzanie polubowne).

Zgodnie z klauzula (...) Warunkéw szczego6lnych kontraktu, wszelkie spory, w przypadku ktorych:
1) decyzja inzyniera, jesli byla, nie stala sie ostateczna i wiazaca zgodnie z klauzula (...) oraz
2) polubowne porozumienie nie zostalo osiagniete w terminie wymienionym w klauzuli (...),

powinny by¢ ostatecznie rozstrzygniete wedlug Regul Pojednania i Arbitrazu Miedzynarodowej Izby Handlowej przez
arbitra powolanego zgodnie z tymi Regulami.

(dowéd: warunki kontraktowe dla rob6t inzynieryjno-obudowlanych— k. 308-353).

W dniu 21.05.2012 roku Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy wydal w sprawie (...)(...)wyrok na podstawie umowy
numer (...)(...)z dnia 6.10.2008r. w przedmiocie rozbudowy osiedlowej sieci kanalizacyjnej (...).

Arbiter w tym postepowaniu zasadzil od Gminy W. na rzecz S. B., prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Zaklad (...)
w Z. kwote: EUR 2.261.363,12, PLN 221.534,89 tytulem zaplaty za roboty dodatkowe, nie objete umowa , wykonane
przez konsorcjum reprezentowane przez Zaklad (...) w Z. oraz USD 36.250,00 tytulem kosztéw procesu. Zasadzona
kwota byla kwota wynagrodzenia netto. Od powyzszego wyroku nie zostala wniesiona skarga w trybie przepis6w art.
1205in. k.p.c.

Kwota zostala zaspokojona w drodze postepowania egzekucyjnego.
(dowod: wyrok finalnego jednego arbitra wydanego we W.w dniu 21.05.2012r. w sprawie (...) (...)k. 187-198)

Whnioskiem z dnia 2.08.2013r. S. B.prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Zaklad (..)w Z.wszczal ponadto przed
Miedzynarodowym Sadem Arbitrazowym Miedzynarodowej Izby Handlowej w P.sprawe w zakresie zadania
roszczenia pienieznego wynikajacego z tytulu podatku od towardéw i ushug (...)oraz odsetek od kwot zasadzonych w
powolanym wyzej wyroku z dnia 21.05.2012 roku wydanym przez Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy w sprawie (...)
(...)(uzupelniajace roszezenia z rob6t dodatkowych).

Wyrokiem koncowym Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie (...)z
dnia 26.03.2014 r. Jedyny Arbiter punkcie (...)uznal sie za wlasciwego a w punkcie (...) zasadzil na rzecz S.
B.prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...):

I. kwote PLN 2.310.430,17 tytulem podatku VAT z faktur wystawionych na podstawie Wyroku (...) (...)z dnia
21.05.2012 roku (PLN 2.259.477,15 z Faktury (...)oraz PLN 50.953,02 z Faktury VAT (...));

II. kwote PLN 1.086.715,01 tytulem odsetek od platnoséci kwoty lacznej netto zasadzonej Wyrokiem (...) (...)z dnia
21.05.2012 roku obejmujacej kwoty netto z Faktury VAT (...)i Faktury VAT (...)oraz kwote zasadzonych kosztow za
okres od dnia 1.06.2012 roku do dnia zaplaty tj. 27.03.2013 roku (wlacznie);

III. kwote PLN 360.427,11 tytulem odsetek od zasadzonego podatku VAT z faktur wystawionych na podstawie Wyroku
(...) (...)z dnia 21.05.2012 roku (PLN 2.259.477,15 z Faktury VAT (...)oraz PLN 50.953,02 z Faktury VAT (...)) za okres
od 1.06.2012 r. do 12.08.2013 r. (wlacznie);

IV. odsetki ustawowe od lacznej kwoty uznanych i zasadzonych tutaj roszczen (tj. okreslonych w podpunktach I-IIT
powyzej) rownej PLN 3.757.572,29 liczone od dnia 13.08.2013 roku do dnia zaplaty;

V. kwote USD 50.000,00 tytulem zwrotu polowy zaliczki poniesionej przez powoda na koszt arbitrazu;



VI. Kwote PLN 5.000.00 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zwigzku z dodatkowym postepowaniem
w okresie od dnia 27.11.2014 roku do dnia 9.02.2015 roku.

W Punkcie (...)w zakresie roszczenia Gminy W.o ustalenie prawidlowo$ci naliczenia i wysoko$ci kar umownych,
objetych notami (...)oraz (...), uznal za uzasadnione naliczenie kar umownych za okres od dnia 1.06.2012 r. do
6.08.2012 1. wlacznie, tj. 67 dni, na podstawie noty (...), w wysoko$ci, po uwzglednieniu miarkowania, EUR 50.250,00.

W punkeie (...) oddalil wszelkie pozostale roszczenia.

Zdaniem Jedynego Arbitra wyrazonym w tym postepowaniu oraz w oparciu o stan prawny ustalony przez jedynego
arbitra w wigzacym go wyroku (...)stuszna jest kwalifikacja oraz ocena podstawy roszczen powoda oparta o art. 354
k.c. ktéra wywodzi¢ nalezy z naruszenia postanowien umowy z dnia 6.10.2012r. nr (...)(...) (niepodpisanie Anekséw
i/lub nieprzeprowadzenie odrebnych procedur zlecenia koniecznych prac jako wymog wypelnienia obowiazkéow
kontraktowych/wspodldzialania w realizacji kontraktu i tym samym umozliwienia powodowi jego poprawnego
wykonania. Rozstrzygniecie co do wiekszosci roszczenn z wyroku (...)(10 z 13) oparte jest o art. 354 k.c., za$
tylko w 3 przypadkach znajduje sie bezposrednie odniesienie do bezpodstawnego wzbogacenia (ewentualnie
Swiadczenia nienaleznego - Art. 410 ke) - tam, gdzie wedlug jedynego arbitra orzekajacego w tej sprawie, brak bylo
przeprowadzenia procedur kontraktowych przez Inzyniera. Odniesienia do art. 405 kc nie maja, zdaniem Jedynego
Arbitra, bezpo$redniego zastosowania do rozpatrywanej tu kwestii jurysdykcji. Jedyny Arbiter nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutoéw jurysdykeyjnych zglaszanych przez pozwanego (Gmine W.) i uznal swa jurysdykcje w sprawie.

Jedyny Arbiter uznal, ze nalezy zasadzié na rzecz powoda dochodzone przez niego kwoty podatku VAT z zastrzezeniem
korekty wynikajacej z roznic kursowych (tj. kwoty PLN 2310.430,17 (PLN 2.259.477.15 z Faktury VAT (...) oraz PLN
50.953.02 z VAT (...)) a w pozostalej czeSci roszczenie oddalic.

Jedyny Arbiter uznal prawo powoda do naliczenia odsetek od naleznosci gtownych z wyroku (...) od dnia 1.06.2012
roku wlacznie do dnia 27.03.2013 roku. Wysoko$¢ odsetek ustawowych wynosi w calym okresie 13%. Wyliczona
zgodnie z ww. parametrami kwota (liczone od kwoty lacznej netto Faktury (...) i Faktury (...) oraz kwoty zasgdzonych
kosztow, skorygowanych stosownie do uznanej zmiany kursu EURO i odpowiednio USD). Powyzsza kwote nalezy
zasadzi¢ na rzecz powoda, a w pozostalej czesci roszczenie oddalié. W zwigzku z powyzszym odsetki ustawowe od
zasadzonej kwoty VAT nalezy naliczy¢ od dnia 1.06.2012 roku wlgcznie do dnia 12.08.2013 roku. Tak wyliczona kwota
to PLN 360.427,11. Powyzsza kwote nalezy zasadzi¢ na rzecz Powoda i skapitalizowa¢ dla celéw naliczania dalszych
odsetek.

Jedyny Arbiter uznal, Ze nalezy przyzna¢ powodowi stosowne odsetki, tj. odsetki ustawowe od sumy uznanych tutaj
kwoty glownej VAT oraz skapitalizowanych na dzien wniesienia wniosku o Arbitraz uznanych odsetek tj. lacznie (...)
3.757.572,29 naliczonych od dnia zlozenia w Sadzie Wniosku o Arbitraz (12.08.2013 roku) do dnia zaplaty.

(dowéd: wyrok koncowy Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie (...)
z dnia 26.03.2014 1. - k. 13-41)

Dnia 18.06.2012r. pomiedzy S. B.prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)S. B.w Z.a
Bankiem(...)w T.doszlo do zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci przystugujacej konsorcjum (...)— (...)(...)Z.wobec
Gminy W.z tytulu dodatkowego wynagrodzenia za roboty budowlane w ramach kontraktu nr (...) z dnia 6.10.2012r.

Postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 21.12.2012r. w sprawie X GCo 196/12 wyrokowi finalnemu
Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego w sprawie (...) (...)nadana zostala klauzula wykonalnosci na rzecz Banku
(..OowT..

W dniu 29.07.2013r. S. B.prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...)S. B.w Z.oraz Bank (...) w
T.rozwigzaly umowe przelewu wierzytelnosci.



(dowébd: pismem z dnia 28.11.2013 r. — k. 735, postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu z 21.12.2012r. w
sprawie X GCo 196/12 — k. 276)

Dnia 27.02.2014 1. S. B. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) S. B. w Z. dokonal przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w
sprawie (...) narzecz R. L..

(dowdbd: umowa przelewu wierzytelnosci z 27.02.2014 1. - k.844 -851)

Postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 9.06.2015 r. w sprawie X GCo 51/15 wyrokowi konicowemu
Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie (...) z dnia 26.03.2014 r.
nadana zostala klauzula wykonalno$ci na rzecz R. L..

(dowéd: postanowienie Sagdu Okregowego we Wroclawiu z 9.06.2015 r. w sprawie X GCo 51/15 — k. 373).

Umowa cesji z dnia 6.03.2015r. S. B. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zaktad (...) S. B. w Z. przeniost
narzecz (...) Sp. z0.0. z siedziba we W. wierzytelnoSci oraz prawa nalezace od dluznika Gmina W., na ktore skladaja sie
przyszla wierzytelno$¢ jaka zostanie na jego rzecz zasadzona przez Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy w P. w sprawie

(...
(dowéd: umowa cesji z dnia 6.03.2015 1. k. 50-51)

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. i Zaklad (...) S. B. w Z. w pismach z dnia 6.03.2015 r. zawiadomili Gmine W. o cesji
wierzytelno$ci przystugujacej Zakladowi (...) S. B. w toczacym sie postepowaniu przed Miedzynarodowym Sadem
Arbitrazowym w P. w sprawie (...).

(dowéd: zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci k. 48-49)

Postanowieniem z 9.05.2015 r. w sprawie I Co 209/15 Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokowi koncowemu
Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie (...) z dnia 26.03.2014 r. nadat
klauzule wykonalnoéci na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W..

(dowdéd: zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego — k. 369)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarzaca Gmina W.wniosla skarge o uchylenie wyroku koncowego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie (...)z dnia 26.03.2014 r., ewentualnie o uchylenie tego wyroku w czesciej
tj. w punkecie (...)pkt (...), sentencji orzeczenia.

W uzasadnieniu wskazywala szczegdlowo na wadliwoSci tego rozstrzygniecia, ktére w ocenie skarzacej pozostawalo
sprzeczne z art. 1206 § 1 ust. 1 pkt. 1,3,4,6 k.p.c. oraz z art. 1206 § 2 pkt. 1i 2 k.p.c., co prowadzi¢ musialo do uchylenia
w caloSci tego wyroku.

Przeciwnik skargi wniost o cze$ciowe odrzucenie skargi ze wzgledu na wady formalne wykluczajace mozliwo$é
rozpoznania skargi i cze$ciowe oddalenie tej skargi. Domagajac sie oddalenia w pierwszej kolejnoSci wskazywal na
brak legitymacji biernej przeciwnika skargi S. B., z uwagi na dokonanie cesji wierzytelnosci objetej zaskarzonym
wyrokiem

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tej wlasnie kwestii, ktora byla przedmiotem analizy ze strony zaréwno
przeciwnika skargi, jak i skarzacej oraz kolejnych przeciwnikéw skargi wezwanych do udzialu w sprawie stwierdzié
trzeba, ze niewatpliwie doszlo do zbycia wierzytelnosci, ktora objeta byla wyrokiem Sadu Arbitrazowego w P. L.
Handlowej w sprawie (...) z dnia 26.03. 2014 .



Z przedtozonych umoéw cesji wynika, ze wierzytelno$¢ wynikajgca z wyroku Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego
Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie (...) zostala przeniesiona przez przeciwnika skargi S. B. prowadzacego
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) S. B. w Z. na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W..
Potwierdzeniem skutecznoéci tej cesji jest nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci przez Sad Okregowy we
Wroclawiu na mocy postanowienia z dnia 19.05.2015 r., na nastepce prawnego przeciwnika skargi - (...) sp. z
0.0. Z akt sprawy wynika ponadto, ze jeszcze wczeSniej, bo dnia 27.02.2014 r. S. B. dokonal przelewu tej samej
wierzytelno$ci na rzecz R. L., a postanowieniem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z 9.06.2015 r. w sprawie X GCo
51/15 wyrokowi koncowemu Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w sprawie
(...) z dnia 26.03.2014 r. nadana zostala klauzula wykonalnosci na rzecz R. L..

Tu kwestiag drugorzedna jest ktora z tych ces;ji jest ostatecznie skuteczna. W ocenie Sadu istotne jest to, ze z chwila
gdy doszlo do zaskarzenia wyroku Sadu Arbitrazowego w sprawie (...) wierzytelno$¢ przyslugujace pierwotnie
przeciwnikowi skargi S. B. juz jemu nie przystugiwala. Umowa przelewu wierzytelnoéci wywolala bowiem swoj skutek
prawny w dniu 26.03.2015 1. tj. z chwilag wydania wyroku Sadu Arbitrazowego jako, ze dotyczyla wierzytelnosci
przyszlych. Z tym dniem nastapilo zbycie caloksztaltu uprawnien z wyroku i rowniez z tym dniem skarzaca miala
wiedze o powyzszym skutku prawnym (informacja o przelewie przyszlych wierzytelnoéci, jak wynika z dokumentacji,
zostala przekazana skarzacej wczes$niej, w dniu 6.03.2015 r.). W rezultacie z dniem 26.03.2015 r. przeciwnik skargi
utracil wszelkie prawa zwigzane z roszczeniem objetym wyrokiem, a skoro tak to ustata mozliwo$¢ prowadzenia sporu
z jego udzialem w przedmiocie uchylenia wzmiankowanego wyroku. W konsekwencji, Sad stanal na stanowisku,
podzielajac poglad wyrazony przez przeciwka skargi, ze istotnie po stronie S. B. brak jest legitymacji biernej do
wystepowania w tym postepowaniu. Dlatego tez zadanie zgloszone przez Gmine W. powinno zosta¢ oddalone.

Na uwage w tym kontekécie zastuguje rowniez tres¢ art. 192 pkt 3 k.p.c, ktéry stanowi, iz ,z chwila doreczenia
pozwu (...) zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca
moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej." Z powyzszego przepisu wysnué nalezy a
contrario wniosek, iz zbycie prawa objetego sporem przed momentem doreczenia pozwu (w niniejszej sprawie - skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego) ma wplyw na dalszy bieg sprawy w takim sensie, iz Sad zobligowany jest z
urzedu do weryfikacji kwestii legitymacji procesowej i zobowigzany jest do wydania wyroku oddalajgcego powoddztwo
(skarge) w sytuacji stwierdzenia braku owej legitymacji.

Jesli chodzi o kwestie wezwania do udzialu w sprawie w charakterze przeciwka skargi dwoch kolejnych podmiotow:
spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. i R. L., to w ocenie Sadu bylo to mozliwe bez uchybienia terminowi wskazanemu
w art. 1208 k.p.c. Przepis tego artykuly stanowi bowiem, ze ,skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi sie
w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia wyroku (...)” . Pomimo istniejacych rozbieznosci i kontrowersji w tym
zakresie Sad stangl na stanowisku, Ze przepis ten wyraZnie stanowi o terminie zaskarzenia wyroku, nie odnoszac sie
podmiotowo do 0s6b legitymowanych w ewentualnym procesie. Przepis ten nie wskazuje kto powinien by¢ oznaczony
jako przeciwnik skargi. Termin ten ma charakter jedynie przedmiotowy i odnosi sie wlasciwie jedynie do czynnosci
zaskarzenia, nie wskazujac czy w tym terminie powinien by¢ okre$lony przeciwnik skargi. Majac taka wykladnie na
wzgledzie Sad nie znalazl podstaw do odrzucenia skargi w stosunku do dwdch pozostalych przeciwnikow skargi.
Gdyby bowiem Sad zajal odmienne stanowisko wowczas musialby uznaé, ze skarga zlozona zostala po terminie, czego
konsekwencja musialoby by¢ odrzucenie skargi w stosunku do tych dwéch podmiotéw. Zatem, skoro Sad uznal, ze
brak bylo podstaw do odrzucenia skargi Sad obowigzany byl odnie$é¢ sie merytorycznie do podniesionych zarzutéw
dotyczacych wadliwo$ci wyroku Sadu Arbitrazowego.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutow pod adresem samego wyroku nalezy stwierdzi¢ ogolnie rzecz biorac, ze
Sad podzielil poglad wyrazony przez przeciwnika skargi, iz podniesione zarzuty uznaé nalezy za bezzasadne. Sad w
calo$ci oddalil skarge, nie odrzucajac jej w czeéci, stojac na stanowisku, ze konsekwencjg uznania za bezzasadne tych
wszystkich zarzutdéw bedzie oddalenie merytoryczne caloéci skargi, nie za$ jej odrzucenie.

Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego zostaly wyczerpujace wyliczone w tresci art. 1206 k.p.c. I
tak z przepisu tego wynika, Ze uchylenie wyroku sadu polubownego moze nastapic ze wzgledu na brak zapisu, jego



niewazno$¢, bezskuteczno$é albo utrate mocy przez zapis. Zgodnie z pkt 3 tego artykulu (par. 1) mozna zadac¢ uchylenia
wyroku sadu polubownego, ktory dotyczy sporu nieobjetego zapisem lub wykracza poza zakres zapisu. Kolejna
przestanke stanowi niezachowanie wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania
przed tym sadem, wynikajacych z ustawy lub okres$lonych przez strony. Wreszcie wyrok sadu polubownego podlega
uchyleniu gdy jest sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.

Analize zasadnoSci zarzutéw / podstaw podniesionych przez skarzaca nalezy jednak rozpocza¢ od oceny pierwszego
zarzutu — braku waznego zapisu na sad polubowny ( 1206 § 1 pkt1 k.p.c.).

Gmina W. jako skarzaca podniosla, ze przeciwnik skargi jako lider konsorcjum nie mial nalezytego pelnomocnictwa
do reprezentowania czlonkéw konsorcjum dla dokonania zapisu na sad polubowny. Pelnomocnictwo lidera w ocenie
skarzacej dotyczylo jedynie postepowania o zamo6wienie publiczne do czasu zawarcia umowy. Takie stanowisko w
ocenie Sadu jest niezasadne. Zapis na sad polubowny musial by¢ uznany za wazny juz z tego wzgledu, ze umowe
konsorcjum z 4.07.2008r. traktowaé nalezy jako udzielenie pelnomocnictwa przeciwnikowi skargi do uksztaltowania
relacji prawnej pomiedzy wszystkimi czlonkami konsorcjum a inwestorem. Bez watpienia Gmina W. i konsorcjum
reprezentowane przez S. B. zwigzani byli umowa kompleksowa o realizacje inwestycji budowlanej. Przedmiotem tej
umowy bylo wykonanie sieci wodociggowej. Powodowa Gmina byla inwestorem, zas S. B. wybrany zostal czlonkiem
i liderem konsorcjum. Zawarcie przez konsorcjantow umowy konsorcjum z dnia 4.07. 2008 r. mialo zwigzek z
konkretnym zamdwieniem publicznym, a warunki przyszlej umowy opierac sie mialy o warunki kontraktowe (...). K.
udzielajac liderowi pelnomocnictwa mieli §wiadomo$¢, iz umowa bedzie zawarta na wzorze (...). W pelnomocnictwie
i ustanowieniu lidera bylo odniesienie do tego ogloszenia i do konkretnego przetargu. Skoro pelnomocnik zostal
umocowany do zawarcia umowy w toku postepowaniu o zaméwienie publiczne to niewatpliwie mial tez umocowania
do zawarcia zapisu na sad polubowny zawarty w tejze umowie w postepowaniu przed sadem arbitrazowym.
Czlonkowie konsorcjum obejmowali swoja $§wiadomoscia fakt upowaznienia przeciwnika skargi do zwarcia zapisu
na sad polubowny. Zgodnie z umowa konsorcjum przeciwnik mial peli¢ role reprezentanta i lidera konsorcjum
wobec Gminy. Do jego obowiazkéw nalezalo reprezentowanie konsorcjum wobec skarzacej, skladanie oSwiadczen,
zacigganie zobowiazan w imieniu calego konsorcjum, wnoszenie srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu przepisow
ustawy prawo zamodwien publicznych, reprezentacja konsorcjum przed zespolem arbitréw oraz przed sadem. Zakres
umocowania obejmowal uprawnienie do poddania wszelkich sporéw pod rozstrzygniecie sadu polubownego. Powolac
tez nalezy tu przepis art. 1167 k.p.c. zgodnie z ktérym pelnomocnictwo do dokonania czynnoéci prawnej udzielone
przez przedsiebiorce obejmuje rowniez umocowanie do sporzadzenia zapisu na sad polubowny w zakresie sporéw
wynikajacych z tej czynnoéci prawnej chyba, ze z pelnomocnictwa wynika co innego. W postepowaniu przed Sadem
Arbitrazowym zakonczonym wyrokiem z dnia 26.03.2014r. braly udzial podmioty, ktére podpisaly sie pod umowa
gldéwng, a tym samym zapisem na sad polubowny.

Jesli chodzi o kwestie braku zawiadomienia i uczestnictwa wszystkich cztonkéw konsorcjum wskazaé tylko nalezy, ze
w sytuacji gdy po stronie konsorcjum wystepuje lider, ktéry ma mozliwo$é samodzielnego wystepowania w procesie
przeciwko zamawiajacemu, to irrelewantne pozostaje to czy w ramach postepowania przed sadem arbitrazowym brali
udzial wszyscy uczestnicy konsorcjum. Zgodnie bowiem z umowa z 4.07.2008 r. przeciwnik skargi byl uprawniony do
samodzielnego dochodzenia roszczen wobec Gminy przez caly okres realizacji umowy. W tej sytuacji Sad doszedl do
wniosku, zZe w niniejszej sprawie wspoluczestnictwo konieczne i legitymacja laczna wszystkich czlonkéw konsorcjum
nie jest wymagana, stad oczywiScie zarzut naruszenia art. 1206 § 1 pkt 4 i art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. nie moze by¢ uznany
za uzasadniony.

Niezasadny byl rowniez zarzut przekroczenia zapisu na sad polubowny oparty na tresci art. 1206 § 1 pkt 3 k.p.c.
Skarzaca wskazywala bowiem, Ze roszczenie objete wyrokowaniem Sadu Arbitrazowego wynika z bezpodstawnego
wzbogacenia i taki charakter tego roszczenia, nie zwigzanego z kontraktem, nie jest objety klauzulg arbitrazowa.
Skarzaca po pierwsze podwazala stanowisko Sadu Arbitrazowego, ktory uznal, iz roszczenia w sprawie (...) wynikaja
z nienalezytego wykonania kontraktu. Skarzaca uwazala, ze gdyby doszlo do zawarcia umowy o wykonanie tych robét
dodatkowych, to bylyby one przedmiotem odrebnej umowy o roboty dodatkowe, ktéra nie musialaby zawiera¢ zapisu



na sad polubowny. Kwestionowala takze szeroka interpretacje zapisu, ktéra ma obejmowaé takze spory o zaplate za
roboty dodatkowe wykonane poza umowa.

Sad nie podziela stanowiska skarzacej, ze w sytuacji gdy powdd dochodzi roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (nawet gdyby uznad, ze taka istotnie byla podstawa roszczenia co jednak nie jest podstawa rozwazan tut.
Sadu) to taki spér wychodzi poza zakres klauzuli arbitrazowej. Zakres klauzuli nalezy bada¢ pod katem przedmiotu
sporu, a nie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiot obu roszczen pozostaje
w zwigzku z kontraktem. Powola¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z
dnia 5.02. 2009 r., I CSK 311/08, zgodnie z ktérym poddanie sagdowi polubownemu sporéw ze stosunku umownego
oznacza, iz kompetencja tego sadu s3 objete wszelkie roszczenia o wykonanie umowy, roszczenia powstajace w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, roszczenia o zwrot bezpodstawnie spelnionego §wiadczenia
powstale w razie niewazno$ci umowy lub odstgpienia od umowy, a takze roszczenia deliktowe, jezeli wynikaja ze
zdarzenia bedacego réwnoczes$nie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

Umowa zawarta pomiedzy wykonawcg a inwestorem zadania inwestycyjnego zawierala dwa zapisy, ktére mozna
okresli¢ zapisami na sad polubowny. Pierwszy z nich zawarty w zalaczniku do umowy, ktéra zostala zlozona
przez konsorcjum w procedurze ubiegania sie o zamowienie, drugi z elementdéw przewidziany w klauzuli (...)
warunkéw szezeg6lnych kontraktu. Oba zapisy konstytuowaly jednoznaczne uprawnienie sadu arbitrazowego do
rozpoznania sprawy i wydania wyroku. Zapis na sad polubowny zamieszczony w klauzuli (...) charakteryzuje sie bardzo
szerokim zakresem. Niewatpliwie obejmuje spory wynikle z niewykonania jakiegokolwiek zobowiazania wynikajacego
z kontraktu. Obejmuje rowniez roszczenia deliktowe, uzupeliajace lub wynikajace ze zmiany umowy, a zatem spory
wynikajgce nie tylko z kontrataku ale wszystkie powstate na tle kontraktu. W zakresie zapisu na Sad polubowny mieSci
sie wiec rdwniez roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Podobnie w zalaczniku do umowy tre$¢ zapisu
zarysowana zostala w sposob szeroki i obejmowala ,jakiekolwiek spory wynikajace z kontraktu majace zwigzek z
wykonywaniem umowy”. Taka tre$¢ zapisu upowaznia do twierdzenia, ze wszelkie roszczenia, jakie mialyby pojawié
sie w zwiazku z wykonywaniem umowy moga by¢ poddane rozstrzygnieciu przez sad arbitrazowy.

Zakres zapisu na sad polubowny w niniejszej sprawie obejmuje wszelkie relacje sporne i powstale na tle lub
wynikajace z umowy. Zdaniem Sadu, roszczenie powoda o zaplate jest roszczeniem majatkowym mogacym stanowié
przedmiot takiego sporu, ktéry mozna zakwalifikowac jako ,, spor zwigzany lub wynikly na tle kontraktu lub
wykonywania robét, czy to w czasie wykonywania rob6t lub po ich ukonczeniu, czy przed odméwieniem wykonania
lub innym przerwaniem kontraktu czy po, wlacznie ze sporami co do opinii, polecenia, ustalenia, $wiadectwa lub ocen
dokonanych przez inzyniera” a zatem spor przewidziany w klauzuli (...) ogélnych warunkéw kontraktu stanowigcych
element treSci umowy z dnia 16.10.2008 r. Zresztg sama Gmina W.wyjasnila watpliwoéci co do treéci zapisu na
sad polubowny zawartego w klauzuli (...)wskazujac, ze klauzula zawierajaca zapis dotyczy wszelkich sporéw na tle
realizacji zamowienia ( k. 150).

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze dochodzenie przez powoda wspomnianych roszczen w trybie bezpodstawnego
wzbogacenia nie oznacza wyjscia rozpatrywanego sporu poza zakres zapisu na sad polubowny, a wiec nie oznacza
bezskutecznoSci tego zapisu, tym samym uznaé nalezy, ze Sad Arbitrazowy byl wlasciwy do rozstrzygniecia o
zasadno$ci dodatkowych (bo obejmujacych odsetki i nalezno$ci VAT) roszczen powoda. Dodac tez mozna, ze Gmina
W. nie skarzyla wyroku sadu arbitrazowego z 2012r., w ktérym rozstrzygana byla kwestia roszczen gléwnych
wynikajacych z tego samego tytulu, a w sprawie wytoczonej przed sadem powszechnym - Sadem Okregowym w
Bydgoszczy pozwana Gmina W. wnosila o odrzucenie pozwu z uwagi wlaénie na zapis na sad polubowny. Zdatno$¢
arbitrazowa sporu jest zatem oczywista.

Kolejnym zarzutem ze strony Gminy W. bylo naruszenie przepisu art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zasadzenie w wyroku
nalezno$ci z tytulu podatku od towaréow i ustug, ktére nie mogly by¢ rozstrzygane przez sad polubowny.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami, bedacym podstawa rozstrzygania w zaskarzonym
wyroku, byla materialnoprawna relacja majgca swoje zréodlo w postanowieniach umowy z dnia 16.10.2008 r. wraz



z jej ogblnymi i szczegdlnymi warunkami oraz pozostalymi skladnikami porozumienia w postaci odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej S. B. wzgledem Gminy W.. Rozstrzygniecie sprawy w ramach zaskarzonego wyroku wymagato
poddania ocenie i analizie kwestii zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace w zakresie podatku VAT oraz odsetek od
kwoty wynagrodzenia naleznej przeciwnikowi skargi juz wezeéniej zasadzonej prawomocnie na jego rzecz. Roszczenia
zasgdzone wyrokiem Sadu Arbitrazowego z dnia 26.03.2014 r. mieszcza sie zatem w zakresie klauzuli arbitrazowej. W
umowie z dnia 6.10.2012r. strony bowiem przyjely, ze zaplata nastapi wraz z podatkiem od towaréw i ustug. Przepis
art. 1206 § 2 pkt 1 k.p.c. dotyczy zdatnoSci arbitrazowej wylaczajac z niej te spory dla ktérych ustawodawca przewidziat
wylaczng droge procesowania przed sadem powszechnym. Brak jest jakiejkolwiek regulacji, ktora zabranialaby
stronom poddac¢ spory ze stosunku umownego pod rozstrzygniecie sadu powszechnego w zakresie zaplaty naleznos$ci
brutto, a wiec przy uwzglednieniu podatku od towar6w i ustug. Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem przeciwnika skargi,
ze Arbiter w tym postepowaniu nie rozstrzygal sporéw o charakterze publicznoprawnym, nie okre$lal istnienia zakresu
obowiagzku podatkowego, lecz odnibsl sie wylgcznie do tego czy skarzgca wykonala swdj obowigzek zaplaty pelnego
wynagrodzenia na rzecz przeciwnika skargi.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej dotyczacego niewaznosci zapisu na sad polubowny, ktéry mialby wynikaé z braku
legitymacji do wystepowania w sprawie w zwigzku ze zbyciem wierzytelnoSci na rzecz Banku (...) w T.(art.1206 par 1
pkt 4 k.p.c.) stwierdzi¢ trzeba, Ze racje ma przeciwnik skargi, iz ta kwestia jest oczywista w sytuacji gdy umowa cesji,
do ktorej istotnie doszlo (bo tak wynika z dokumentbéw) zostala rozwigzana.

Kolejna cze$¢ zarzutéow dotyczy wadliwego procesowania przez Sad Arbitrazowy. Skarzaca podniosta, ze wyrok
narusza przepis art. 1206 § 2 pkt 2 i 1206 § 1 pkt 6 k.p.c.(res iudicata) albowiem zasadza naleznoéci z tytulu
podatku i ushug, ktore nie istniejg. Wyjasnia dalej, ze powdd dokonatl korekty faktur, z ktoérych ten podatek wynika
(zostaly w calo$ci wyzerowane) stad przyjac trzeba, ze nie istnieje roszczenie o zaplate tego podatku z przyczyn
materialnoprawnych. Co wiecej, skarzaca wywodzi, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem cena obejmuje rowniez
podatek VAT, zatem nalezy doj$¢ do wniosku, ze roszczenia przeciwnika skargi zasgdzone w sprawie (...) obejmowaly
juz ten podatek i dlatego niezasadne bylo orzekanie o tym ponownie. Gmina W. zarzucila takze ze postepowanie
arbitrazowe przeprowadzone zostalo bez ustalenia stanu faktycznego sprawy (Arbiter nie ustalil czy odsetki w sprawie
(...) byly juz przedmiotem rozstrzygniecia) oraz bezzasadne dokonal zmiarkowania kary umownej, co zdaniem
skarzacej powoduje naruszenie prawa materialnego.

Analize zasadno$ci zarzutow / podstaw podniesionych przez skarzaca nalezy jednak rozpocza¢ od oceny charakteru
prawnego samej skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Skarzaca, przedstawiajac szereg zarzutébw wobec
wyroku Sadu Arbitrazowego, zmierza w istocie do zakwestionowania samego rozstrzygniecia jako niezasadnego,
merytorycznie wadliwego i nie znajdujgcego uzasadnienia w ustaleniach stanu faktycznego. Taka formula wypelnia
tres¢ klasycznego Srodka odwolawczego. Nie odpowiada ona jednak wyjatkowej instytucji skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego. Przyjecie przez ustawodawce mozliwoéci rozstrzygania sporéw przez sadownictwo polubowne
wigzalo sie z przyznaniem sadom polubownym daleko idacej swobody orzeczniczej / autonomii. Wyraza sie ona w
kilku aspektach. Po pierwsze, w mozliwoS$ci uksztaltowania zasad, w mys$l ktérych bedzie toczylo sie owo postepowanie
- sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postepowaniu przed Sadem powszechnym, moze prowadzic¢
postepowanie réwniez wedle zasad, ktére sam doraznie ustali (por. art. 1184 k.p.c.). Po drugie, w przyjeciu, iz sad
polubowny nie jest Sci§le zwigzany przepisami prawa materialnego w tym znaczeniu, ze nawet ewentualne naruszenie
prawa materialnego nie jest podstawa do uchylenia takiego wyroku, a ponadto w szczeg6lnych wypadkach moze
orzeka¢ rowniez w oparciu o zasady stusznoéci.

I tak podniesc nalezy, ze zarzut objecia wyrokiem nalezno$ci, ktore nie istnieja albo objetych juz wyrokiem w sprawie
(...) jest kwestig interpretacji wyroku, a wiec elementem stanu faktycznego i oceny dowodéw. Podnoszac zarzut
naruszenia art. 1206 §1 pkt 4 k.p.c. skarzacy w istocie zada aby Sad dokonal merytorycznej oceny zadan i zasadno$ci
wyroku. Natomiast, co trzeba jeszcze raz podkresli¢, zgodnie z przepisem (...) k.p.c. przy rozpoznawaniu skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego wylaczone jest badanie sprawy osadzonej pod katem merytorycznym (wyr. SN
7 30.09.2010 ICSK 342/10).



Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze z przedstawionych przez skarzaca okolicznoSci nie wynika by zarzuty te byly
merytorycznie zasadne. Na marginesie mozna dodac, ze stanowisko Gminy W., zwlaszcza w kwestii objecia wyrokiem
nalezno$ci uprzednio juz zasadzonych wwyroku (...) sprzeczne jest z jej dotychczasowy postepowaniem i rozumieniem
tresci tego wyroku. Ot6z w piSmie z 28.05.2012 r., ktore zawieralo o§wiadczenie Gminy o potraceniu naleznosci z
wyroku z 21.05.2012r. zostal zawarty oddzielny punkt dotyczacy potracenia kwoty podatku VAT od sumy zasgdzonej
tym wyrokiem Oznacza to, ze przed wydaniem wyroku i zlozeniem skargi strony w sposob zgodny i jednolity
rozumialy tre$¢ orzeczenia arbitra z dnia 21.05.2012 r. w ten sposob, ze nie obejmuje ono naleznosci podatkowej
VAT. W przeciwnym razie skarzaca nie dokonywalaby potracenia naleznosci, ktére nie istnieja, skoro zostaly objete
potraceniem kwoty zasadzonej wyrokiem z 21.05.2012 1.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uchylenia tegoz wyroku na podstawie art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. z powodu naruszenia
zasad porzadku prawnego RP. Trudno jest uznaé by rozstrzygniecie Sadu Arbitrazowego w kwestii niezasadnego
zmiarkowania kar umownych wydane zostalo bez zachowania podstawowych zasad postepowania oraz pozostaje w
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP. Ponadto Sad, co trzeba jeszcze raz podkreslic, nie jest
wladny w tym postepowaniu oceniaé, czy Sad Arbitrazowy zastosowal w sposob prawidlowy przepisy k.c. dotyczace
markowania kary umownej. Sad powszechny w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego co do meritum,
a w szczego6lno$ci nie kontroluje, czy wyrok ten znajduje podstawe w faktach przytoczonych w uzasadnieniu i czy fakty
te zostaly prawidlowo ustalone (tak m.in. T. Rucinski k. Witz Sad Arbitrazowy Warszawa 2008; A Szumanski, System
Prawa Prywatnego Arbitraz Handlowy, Warszawa 2010). W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze uchylenie
wyroku sadu polubownego z powodu naruszenia zasad klauzuli porzadku prawnego moze nastapi¢ wylacznie jesli
spelnione sg nastepujace przestanki:

a) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z tymi bezwzglednie obowigzujacymi normami prawa, ktére maja
charakter naczelnych i podstawowych zasad porzadku prawnego obowiazujacego w RP;

b) skutki wyroku sadu polubownego prowadza do istotnego naruszenia i jawnego pogwalcenia tych zasad.

Uchylenie wyroku sadu arbitrazowego jest nadzwyczajnym $rodkiem stosowanym wowczas gdy wyrok sadu w sposob
jawny i razacy narusza konkretna podstawowa zasade porzadku prawnego (wyr SN z 11.05.2007 ICSK 82/07). W
ocenie Sadu wyrok Sadu Arbitrazowego z 26.03.2014 r. nie narusza podstawowych zasad porzadku prawnego.

Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal skarge za niezasadna i powodztwo w stosunku do przeciwnikow skargi (...) sp. z
0.0. z siedzibg we W. i R. L. oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Sad zasadzil od strony skarzacej na rzecz przeciwnikoéw skargi S. B. i R. L. kwoty po 1217 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania, na ktore sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl, ustalone w oparciu
o 8§11 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) i §10 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radca prawnego z
urzedu - Dz. U. z 3 pazdziernika 2002 r.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.



