Sygnatura akt I C 435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., 02 listopada 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kara$

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 listopada 2015 r. we W.
sprawy z powbddztwa Gminy W.

przeciwko M. K., K. K., R. K.i S. K. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5.930,39 zl (pie¢ tysiecy dziewiecset trzydziesci ztotych
itrzydziesci dziewiet groszy) z ustawowymi odsetkami :

+ od kwoty 2.551,94 zl od dnia 01 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 3.378,45 zt od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty;

« oraz ustawowe odsetki liczone od kwoty 18.000 zt od 01 wrzeénia 2014 r. do dnia 08 lipca 2015 r.
I1. dalej idace powo6dztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.056 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 stycznia 2015 r. strona powodowa Gmina W.zazadala zasgdzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie
M. K, K. K, R. K.i S. K. (1)kwoty 99.348,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 63.676,91 zt od dnia 1 wrze$nia
2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 35.671,36 zl od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 1 marca 1995 r. Gmina W. zawarla z S. K. (1)
i R. K. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...), nalezagcego do mieszkaniowego zasobu
mieszkalnego Gminy W.. Dochodzona nalezno$¢ stanowi zalegly czynsz najmu i sklada sie na nig niezaptacony czynsz
naliczony do dnia 31 sierpnia 2014 r. oraz skapitalizowane odsetki naliczone od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu.

W dniu 9 lutego 2015 r. tut. Sad w sprawie o sygn. akt I Nc 24/15 wydal nakaz zaplaty, ktorym uwzglednil zadanie
pozwu w calosci.

Z zachowaniem ustawowego terminu pozwani ztozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, zarzucajac czeSciowe przedawnienie
roszczenia dotyczace nalezno$ci wymagalnych dawniej niz 3 lata przed zloZzeniem pozwu. Zasadno$ci roszczenia ani
jego podstawy faktycznej pozwani nie kwestionowali.



W trakcie rozprawy w dniu 6 lipca 2015 r. pozwana R. K. wniosla, w razie zasadzenia naleznosci ponad kwote 25.000
zl, o rozlozenie jej na raty.

Pismem procesowym z dnia 31 lipca 2015 r. strona powodowa przedlozyla zestawienie naleznoSci obejmujace
zadluzenie pozwanych z tytulu zajmowania lokalu przy ul. (...) za okres 3 lat przed dnie zlozenia pozwu. Jako
laczng wysokoéé zadluzenia za ten okres wskazano kwote 23.930,39 zl. Strona powodowa podniosta jednocze$nie, ze
skorzystanie przez pozwanych z zarzutu przedawnienia godzi w zasady wspdlzycia spotecznego, bowiem skorzystanie
z tego zarzutu spowodowaloby, ze pozwani unikneliby zaplaty za korzystanie z lokalu nalezacego do komunalnego
zasobu mieszkancow ze szkoda dla calej lokalnej spolecznosci.

Pozwani w toku procesu nie kwestionowali wyliczonej przez strone powodowa nieprzedawnionej zalegloéci glownej
ani wyliczenia nieprzedawnionych odsetek za op6zZnienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strone powodowa Gmine W. oraz pozwanych R. i S. K. (1) laczy umowa najmu lokalu mieszkalnego potozonego we W.
przy ul. (...). Aneksem do umowy najmu z dnia 1 marca 1995 r. ustalone zostaly oplaty za korzystanie z lokalu. Wraz
z pozwanymi R. i S. K. (1) w lokalu mieszkaja ich doroste dzieci M. K. i K. K..

W okresie od maja 2004 r. pozwani placili nieregularnie i w niepelnych wysokoSciach naleznoSci za korzystanie z
lokalu. Eaczna zaleglos¢ powodéw od maja 2004 r. do 31 sierpnia 2014 r. wynosila 63.676,91 zl. Skapitalizowane
odsetki od niezaplaconej naleznoéci gtownej naliczone na dzien 1.09.2014 r. wynosily 35.671 zl. Laczna zaleglo$é to
99.348,27 7.

Niezaplacone i nieprzedawnione naleznoéci naliczone na 3 lata przed zlozeniem w dniu 12 stycznia 2015 1., tj. od dnia
10 lutego 2012 r. wynosily 20.551,94 zl. Odsetki naliczone od nieprzedawnionej kwoty na dzieh 31.08.2014 r. wynosily
3.378,45 zk. Laczna wysoko$¢ naleznoSci nieprzedawnionej i skapitalizowanych odsetek wynosila 23.930,39 zt.

Dow 6d :

1. aneks z dnia 1 marca 1995 r. do umowy najmu lokalu mieszkalnego — k. 9-12;
2. wyliczenie zaleglo$ci — k. 13-17;

3. przesadowe wezwania do zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2014 r. - k. 18-21;

4. zestawienie naleznoS$ci czynszowych nieprzedawnionych — k. 70.

R. K. wdniu 8 lipca 2015 r. dokonatla splaty zaleglo$ci czynszowej w kwocie 18.000 zl, a kwota ta zostala wplacona na
poczet naleznoéci glownej nieprzedawnionej. Zaleglos$é czynszowa wynosila zatem 5.930,39 zl.

Dowod:

1. wydruk potwierdzenia wykonania przelewu z dnia 8 lipca 2015 r. — k. 82;
2. o$wiadczenie pozwanej R. K. z dnia 2 listopada 2015 .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powyzszy stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny. Ustalone okoliczno$ci znalazly takze potwierdzenie w
dokumentach dopuszczonych jako dowod w sprawie w postaci aneksu do umowy najmu, przedsagdowych wezwan do
zaplaty, wyliczenia zalegloSci oraz potwierdzenia przelewu. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez o zlozone



w trakcie rozprawy w dniu 2 listopada 2015 r. o§wiadczenie pozwanej R. K. o dokonaniu przez nig wplaty 18.000 zl na
poczet nieprzedawnionej czeSci roszczenia. Wskazane dowody nie byly kwestionowane przez zadna ze strona, a nadto
Sad nie znalazl podstaw do odmowy dania im wiary.

Jak ustalono wyzej, strony sporu laczyta umowa najmu lokalu mieszkalnego, ktorego wlascicielem i wynajmujacym
jest strona powodowa, a najemcami sa pozwani R.i S. K. (1). Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych R.i S. K.
(1)stanowi zatem art. 669 § 1 KC, zgodnie z ktérym najemca obowigzany jest uiszczaé czynsz w terminie umoéwionym.
Wraz z czynszem najemcy obowigzani sg uiszczaé¢ inne oplaty eksploatacyjne okreslone w umowie i wynikajace z
eksploatacji mieszkania i korzystania z medi6éw dostarczonych do mieszkania. W odniesieniu do pozwanych dorostych

0s6b mieszkajacych w lokalu (dzieci najemcéw) M. K.i K. K.podstawe odpowiedzialnoéci stanowi art. 688 * § 1 KC,
zgodnie z ktérym za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace
z nim osoby dorosle.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia, wskazaé nalezy, ze pozwani
podniesli skutecznie zarzut cze$ciowego przedawnienia roszczenia strony powodowej za nalezno$ci, wynikajacy z art.
118 KC. Czynsz i naleznoéci eksploatacyjne dochodzone w pozwie maja bowiem charakter okresowy, zatem zgodnie
z art. 118 KC termin przedawnienia tych roszczen wynosi 3 lata. Poniewaz strona powodowa zlozyla pozew w dniu
12 stycznia 2015 r. zatem za przedawnione nalezalo uznaé nalezno$ci wymagalne przez dniem 12 stycznia 2012 r.
Niezaplacone i nieprzedawnione naleznoS$ci naliczone na 3 lata przez zlozeniem (od 10 lutego 2012 r.) pozwu wynosily
20.551,94 zt. Odsetki naliczone od nieprzedawnionej kwoty na dzien 31 sierpnia 2014 r. wynosily 3.378,45 zl. Laczna
wysoko$¢ naleznoSci nieprzedawnionej i skapitalizowanych odsetek wynosila zatem 23.930,39 zl. Jako ze pozwana
R. K. w toku procesu spehita cze$ciowo dochodzone roszczenie, tj. co do kwoty 18.000 zl i wskazala, ze zaplata
zostata dokonana na poczet nalezno$ci nieprzedawnionej, kwota ta na dzieh wyrokowania wynosita 5.930,39 zl. Taka
tez kwota zostala zasadzona przez sad w punkcie I sentencji wyroku. W pozostalej cze$ci powddztwo obejmujace
roszczenia przedawnione zostalo oddalone, o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych od nalezno$ci glownej znajduje podstawe prawna w przepisie art.
4818112 KC. Odsetki ustawowe od kwot zasadzonych od nalezno$ci gtéwnej, tj. od kwoty 2.551,94 zl zostaly zasadzone
zatem od dnia 1 wrzeénia 2014 r., bowiem strona powodowa dokonala kapitalizacji odsetek od nalezno$ci gléwne;j
na dzien 31 sierpnia 2014 r. Natomiast odsetki ustawowe od skapitalizowanych na dzien 31 sierpnia 2014 r. odsetek
w kwocie 3.378,45 zt zostaly zasadzone od dnia wytoczenia powddztwa o nie na podstawie art. 482 KC. Dodatkowo
nalezne stronie powodowej s3 takze odsetki ustawowe naliczone od nieterminowo spelnionego §wiadczenia w kwocie
18.000 zl naliczone do dnia zaplaty tej kwoty przez pozwang.

W ocenie sadu podnoszony przez strone powodowa zarzut naruszenia przez pozwanych art. 5 KC poprzez podniesienie
zarzutu przedawnienia byl bezzasadny. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie wskazala
w toku procesu jakie zasady wspoélzycia spolecznego zostaly przez pozwanych naruszone. Jedynie lakoniczne
stwierdzenie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia godzi w zasady wspoélzycia spotecznego, bowiem skorzystanie
z tego zarzutu spowodowaloby, Ze pozwani unikneliby zaplaty za korzystanie z lokalu nalezacego do komunalnego
zasobu mieszkancow ze szkoda dla calej lokalnej spolecznosci, jest w ocenie Sadu dalece niewystarczajace. Istota
zarzutu przedawnienia jest bowiem brak obowiazku zaplaty na skutek uplywu czasu przewidzianego w przepisach
i brak dzialan wierzyciela zmierzajacych do dochodzenia roszczenia. Podniesienie zarzutu przedawnienia co do
zasady nie stanowi wiec naduzycia prawa. Moze by¢ uznane za naduzycie prawa jedynie zupelnie wyjatkowo, gdy
indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje, iz op6znienie w dochodzeniu przedawnionego
roszczenia jest spowodowane szczeg6lnymi przestankami uzasadniajacymi to op6Znienie i nie jest ono nadmierne
(vide. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 1., III CKN 522/99; z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 204/2001,
iz dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 238/11). Podnoszacy zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien zatem
wykazad, iz zaistnialy wyjatkowe okolicznosci, ktore skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby, takich jak charakter
uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opdznienia i czas trwania tego op6znienia. Ocena, czy doszlo
do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o obiektywne



kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku Sad zawsze musialby uwzgledni¢ zarzut naduzycia prawa (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1425/13). Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢
uznane za naruszajace art. 5 k.c. tylko jesli przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2005 r.,
IT1 UK 203/04).

Tymczasem w niniejszej sprawie przekroczenie terminu przedawnienia wynosilo w odniesieniu do powstania
wymagalno$ci najdawniejszych z dochodzonych oplat czynszowych ponad 7 lat; nie byto przy tym zadnych przeszkod
do dochodzenia wynagrodzenia przed uplywem terminu przedawnienia, za$ strona powodowa z racji charakteru
swej dzialalno$ci w zakresie najmu lokali mieszkalnych, posiadala wiedze co do konsekwencji opdznienia w
dochodzeniu roszczenia. Strona powodowa nie podejmowala takze zadnych krokéw zmierzajacych do przerwania
biegu przedawnienia, choéby w postaci zawezwania do proby ugodowej lub wezeéniejszego zlozenia pozwu. Zdaniem
Sadu, zaniechanie takie mozna oceni¢ jako probe namnazania odsetek, obliczona na niewiedze dluznika i mozliwo$¢
poOzniejszej egzekucji wysokiej kwoty. W ocenie Sadu brak jest przestanki do przyjecia, ze skorzystanie przez
pozwanych w tym konkretnym przypadku z zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego i jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i przez to z mocy art. 5 KC niewazne.

Jedynie na marginesie odnoszac sie do wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty, stwierdzié nalezalo
brak podstaw do rozlozenia zasadzonej naleznoéci na raty. Pozwana R. K. na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 r.
o$wiadczyla, ze jezeli zasadzona nalezno$é¢ nie przekroczy 25.000 zl, to pozwani beda w stanie zaplaci¢ te kwote
jednorazowo. W wyniku uiszczenia w toku procesu na poczet dochodzonego roszczenia kwoty 18.000 zl, a tym samym
pozostania do zaptaty kwoty 5.930,39 zl, niezasadnym wydaje sie, w ocenie Sadu, rozkladanie tejze naleznoSci na raty,
ktorej jednorazowe uregulowanie pozostaje w zasiegu mozliwosci pozwanych, biorac pod uwage ich obecng sytuacje
finansowg i deklarowana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wysoko$¢ dochodéw na poziomie 3.000 z} netto.

Wobec jedynie czeSciowego uwzglednienia roszczenia strony powodowej, Sad na podstawie art. 100 KPC dokonal
stosunkowego rozdzielania kosztow procesu. Powszechnie przyjmuje sie, ze za strone przegrywajaca sprawe nalezy
takze uwazac pozwanego, ktéry w toku procesu spelil dochodzone od niego §wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie
powoda, wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1951 r., C 593/51,
OSN 1952, nr 2, poz. 49). Tym samym nalezalo przyja¢, ze pozwani wygrali spor w 24 %. Biorac pod uwage, ze suma
kosztéw poniesionych przez powoda wynosila 8.568 zl, na co sklada sie oplata sgdowa od pozwu w wysokos$ci 4.968
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600 zl, Sad zasadzil 24 % tej kwoty tj. 2.056 zl solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda, co znalazlo wyraz w pkt III sentencji wyroku.



