Sygnatura akt I C 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) we W.

o przywrocenie na stanowisko

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 332 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 346/15

UZASADNIENIE

Powod K. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Zwiazkowi (...) we W. wniost o przywrocenie go na uprzednio
zajmowane przez niego stanowisko tj. czlonka zarzadu (...), w tym funkcje prezesa zarzadu w (...) (...). Wuzasadnieniu
pozwu powod wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu (sygn. akt I C 405/12) z 17.10.2013 r. uchylono
uchwale numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) z 29.11.2011 r. w sprawie odwolania K. S. od
uchwaly numer (...) Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) we W., oraz uchylono uchwate numer (...) Okregowego
Zarzadu (...) Zwiazku (...) we W. z 7.05.2011 r. w sprawie pozbawienia K. S. czlonkostwa (...) Zwigzku (...) i prawa
uzytkowania dzialki w (...) (...) we W.. Apelacja od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu Wydzial I Cywilny z 7.03.2014 r. (sygn. akt. I ACa 42/14). Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zyskalo przymiot
prawomocnosci i wykonalno$ci z dniem 11.03.2014 r. W dniu 26.03.2014 r. wystosowane zostalo do pozwanego pismo
wzywajace do wykonania orzeczenia Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z7.03.2014 r. w zakresie przywréocenia powoda
na stanowisko prezesa zarzadu (...) Zwigzku (...) w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwany w odpowiedzi
pismem z dnia 1.04.2014r. podnidsl, ze wyroki Sadoéw nie przywrdcily powodowi funkeji prezesa zarzadu w (...) (...)
w zwigzku z czym wezwanie poczynione przez strone powodowa jest bezzasadne. Ze stanowiskiem tym powod sie nie
zgadza, albowiem Sad w pkt I sentencji wyroku uchylit uchwate numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...)
7 29.11.2011 1. w sprawie odwolania K. S. od uchwaly numer (...) Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) we W.. Tym
samym Sad podzielil poglad strony powodowej, iz nieuzasadnionym bylo odwolanie powoda ze stanowiska czlonka
Zarzadu (...) (...) oraz pozbawienie pelnienia funkeji prezesa zarzadu w (...) (...). Ze wzgledu jednak na fakt, iz strona
powodowa nie wskazala we wnioskach pozwu, iz jej zadaniem jest przywrdcenie powoda na poprzednie zajmowane
stanowiskowo, a wskazala jedynie, iz wnosi o uchylenie ww. uchwal, niemozliwym jest teraz pelne wyegzekwowanie
orzeczenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7.03.2014 r. W zwiazku z powyzszym pow6d wniost jak w petitum
pozwu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci, a z ostroznoSci procesowej
o odrzucenie pozwu — na podstawie art. 199 k.p.c., uznajac zadanie powoda za bezzasadne. Wyjasnila, ze powod



bedac czlonkiem zarzadu (...) (...) we W. i pelniac w nim funkcje prezesa zarzadu, odpowiadal za prowadzona
dzialalno$é statutowg ogrodu. Przeprowadzone kontrole dzialalno$ci finansowej i samorzadowej (...) (...) za rok 2009
i za okres do 2010 r. wykazaly, ze powdd dopuscil sie powaznego naruszenia przepiséw Statutu (...), Regulaminu
oraz licznych uchwal Krajowej Rady (...) Zwigzku (...), w zwiazku z powyzszym wobec razacego naruszenia ww.
przepisow Prezydium Okregowego (...) Zwiazku (...) we W. w dniu 29.10.2010 r. podjelo uchwate nr (...) (...) o
odwolaniu pozwanego z funkeji cztonka zarzadu (...) (...). Zgodnie z § 50 ust. 5 Statutu (...) powodowi przyshugiwalo
prawo odwolania sie od tej uchwaly do organu wyzszego stopnia, tj. do Prezydium Krajowej Rady w W. w terminie
14 dni od daty otrzymania uchwaly. Jednak powdd nie skorzystal z przyslugujacego mu trybu odwolawczego i nie
wnio6st w przewidzianym terminie odwolania od uchwaly nr (...) (...). W zwigzku z powyzszym ww. uchwala stala sie
prawomocna i powdd nie moze w obecnej kadencji, tj. do konca 2015 r. oraz do konca nastepnej kadencji wchodzi¢ w
sklad organ6ow (...) pochodzacych z wyboru oraz pehié¢ funkeji w organach (...) podstawa prawna § 50 ust. 6 Statutu
(...), o czym powdd zostal rowniez poinformowany. Konsekwencja takich czynnos$ci bylo podjecie przez Okregowy
Zarzad (...) we W. kolejnej uchwaly nr (...) (...) z dnia 7.05.2011 r. w kwestii pozbawienia powoda czlonkostwa (...)
Zwiazku (...) oraz prawa uzytkowania dzialki w (...) (...) we W.. Od uchwaly nr (...) (...), powod wniosl, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, (...) odwolanie do Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...) w W.. Organ odwolawczy
uchwalg nr (...) zdnia 29.11.2011 r. postanowil odwolania nie uwzgledniac i utrzymac w mocy zaskarzona przez powoda
uchwale. Powéd w dniu 4.01.2012 r. wniost do Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej pozew o przywrocenie
czlonkostwa w (...) oraz o przywrodcenie uzytkowania dzialki, czyli o uchylenie uchwaly nr (...) (...) Okregowego
Zarzadu (...) we W. i uchwaly nr (...) z dnia 29.11.2011 r. Prezydium Krajowej Rady (...). Powdd we wniesionym
powddztwie nie wnosit o uchylenie uchwaly nr (...) r. z dnia 29.10.2010 r. Tym samym pozwana przyjmuje, iz powod
zaakceptowal odwolanie jego osoby z czlonka zarzadu (...) (...). Sad I Instancji uchylil uchwaly zaskarzone, jednak
w sentencji wyroku brak jest zapisu, ze zostaje uchylona réwniez uchwala nr (...) (...) z dnia 29.10.2010 r. dotyczaca
odwolania powoda z funkeji prezesa zarzadu (...) (...). Ani Sad I Instancji, ani Sad II Instancji nie stwierdzily, ze
podzielaja poglad powoda, iz nieuzasadnionym bylo odwolanie powoda ze stanowiska czlonka zarzadu (...) (...) oraz
pozbawienie pelnienia funkcji prezesa zarzadu w (...) (...). Strona pozwana zwracala uwage, ze Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w uzasadnieniu swojego wyroku pisze, ze jesli powod istotnie nie sprawowatl nadzoru nad tymi stuzbami,
to wystarczajacym bylo pozbawienie go funkcji prezesa. Rowniez w sentencji oraz w uzasadnieniu ww. wyroku Sad nie
odnibst sie do uchwaly nr (...) (...) z dnia 29.10.2010 r., nie uchylit jej, nie przywrdcil powoda na stanowisko prezesa
w zarzgdzie (...) (...). Strona pozwana podnosita jeszcze, ze prezes w zarzadzie danego organu to jedynie funkcja, a
nie stanowisko, za$ organy (...) pochodza z wyboru.

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami strona pozwana uznala, iz zadanie powoda jako nieuzasadnione, winno
zosta¢ oddalone.

Z ostrozno$ci procesowej, pozwany wnosil o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 kpc, gdyz powdd nie
wyczerpat toku postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Zgodnie z § 50 ust 5 Statutu (...) stronie powodowej, jako
odwolanemu czlonkowi Zarzadu (...) przyshugiwalo prawo odwolania sie od uchwaly nr (...) (...) z dnia 29.10.2010r.
do Krajowej Rady (...) w terminie 14 dni od otrzymania uchwaly i pow6d, pomimo posiadanej wiedzy co do
trybu postepowania w tym zakresie, a takze poinformowania go o przystugujacych uprawnieniach, nie skorzystat
z przystugujacego mu prawa i nie wnidst w przewidzianym terminie odwolania, zatem pozew niniejszy, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, powinien zostaé¢ odrzucony.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty zawarte w odpowiedzi na pozew K. S. wskazywal, ze okolicznosci, ktére podnosi
strona pozwana, a mianowicie nieprawidlowoS$ci i naruszenia przepiséw Statutu (...), Regulaminu oraz innych
uchwal Krajowej Rady (...) Zwigzku (...), spowodowania niedoboréw finansowych, potwierdzonych kontrolami,
wykorzystywania funkcji dla uzyskania osobistych korzysSci finansowych, ktére byly podstawa uchylonych przez Sad
uchwal nr: (...) oraz (...), zostaly w calo$ci zakwestionowane zar6wno przez Sad Okregowy we Wroclawiu, jak
tez przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu (prawomocny wyrok z 7.03.2014 r.; sygn. akt: I ACa 42/14). Twierdzenia
o nierzetelnoSci i zaniedbaniach powoda, powodujacych rzekome niedobory finansowe nalezy uzna¢ za prawnie
irrelewantne w kontekécie niefunkcjonowania uchwat w obrocie — Sad nie dal im bowiem wiary stwierdzajac



yhiezaistnienie tych przestanek". Powod nie naruszal celowo przepiséw, nie dziatat na szkode (...) (...), ajego zaslugi w
szeroko rozumianej dzialalnosci spotecznej w (...) Sad Apelacyjny uznal za ,,niewatpliwe". Sad uchylil uchwate numer
(...) oraz uchwale (...), podzielajac poglad, ze pozbawienie powoda czlonkostwa (...) i prawa uzytkowania dzialki
bylo nieuzasadnione - a co za tym idzie, rowniez i odwolanie powoda ze stanowiska czlonka zarzadu (...) (...) oraz
pozbawienie go pelnienia funkeji prezesa zarzadu uznaé trzeba za nieuzasadnione, jako oparte na tozsamych, nie
polegajacych na prawdzie twierdzeniach. Uchwala nr (...) (...) z 29.10.2010 r. w sprawie odwolania K. S. z pocztu
cztonkéw Zarzadu (...) (...) we W. opiera swoje uzasadnienie wlasnie na wskazanych i wymienionych okoliczno$ciach,
ktére wobec opinii, wyrazonej przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z 7.03.2014 r. uznac nalezy za niebyle.
Dlatego zdaniem powoda nie zastuguje na ostanie sytuacja, w ktérej mimo niestusznego odwolania z funkcji czlonka
zarzadu, powodowi nie przywrécono tej roli.

Wobec jednoznacznego zwigzku miedzy wszystkimi przytoczonymi uchwatami, pozbawiony podstaw jest wniosek o
odrzucenie pozwu z uwagi na niewyczerpanie toku postepowania wewnatrzorganizacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na pismo powoda podniosla, ze nie mozna utozsamia¢ uchwaly w przedmiocie
pozbawienia czlonkostwa w (...) i prawa uzytkowania dzialki z uchwalga o odwolaniu powoda z kregu czlonkéw zarzadu
(...) (...)- Sato wistocie zupelie odmienne uchwaly. Powdd nie skorzystat z przystugujacego mu trybu odwolawczego i
w przewidzianym terminie nie odwolal sie od uchwaly nr (...) (...). W zwiazku z tym ww. uchwala stala sie prawomocna
i powdd nie moze w obecnej kadencji wchodzi¢ w sklad organéw (...). Jednak pomimo powyzszego zakazu, powod
wzial w dniu 12.04.2014 r. udzial w wyborach uzupekiajacych. do zarzadu (...) (...) i nie uzyskal wymaganej wiekszoSci
glosow. Dodal tez pozwany, ze zgodnie z zapisem wynikajacym z § 41 Statutu (...), organy (...) Zwiazku (...) pochodza
z wyboru. W zwiazku z powyzszym nie mozna narzucac peklienia danej funkcji, ktora jest funkcja pochodzaca z
wyboru (w tym wypadku funkcja prezesa) odgornie. To wylacznie dzialkowcy podczas walnego zgromadzenia (...)
moga decydowaé o wyborze prezesa zarzadu w danym ogrodzie. Dlatego tez, wedlug pozwanego, zasadne jest jego
stanowisko w przedmiocie odmowy przywrocenia powodowi funkeji prezesa w (...) (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. S. nieprzerwanie przez okres 30 lat pelil funkcje prezesa zarzadu Rodzinnego (...) we W.. Funkcje te
powdd sprawowal nieodplatnie, nie pobierajac z tego tytulu wynagrodzenia ani nagrod. Uzyskal tytul (...) zarzadu
(...), zuwagi na zaangazowanie i 30-letnia prace powoda na rzecz (...) (...). W okresie dzialalno$ci powoda w zarzadzie
Rodzinnego (...) we W., ogrodek ten uzyskiwal wysokie dochody, jedne z najwyzszych w skali kraju. Powod bedac
czlonkiem Zarzadu (...) (...) we W. i pelnigc w nim funkcje prezesa zarzadu, odpowiadat za prowadzona dzialalno$éc
statutowa ogrodu. W okresie od 14 wrzesnia do 15 pazdziernika 2010 roku Okregowy Zarzad we W. jako jednostka
nadrzedna przeprowadzil kontrole dzialalnoéci (...) (...) we W.. W protokole kontrolnym stwierdzono, iz zarzad
(...) (...) prowadzil rozrzutng gospodarke $rodkami finansowymi, nie przestrzegal przepisow obowiazujacych w (...)
regulujacych zasady gospodarowania Funduszem (...) (...), co w konsekwencji doprowadzilo do powstania niedoboru
w dzialalno$ci statutowej w kwocie 72.863,25 zl.

Prezydium Okregowego (...) Zwiazku (...) we W. w dniu 29.10.2010 r. podjelo uchwale nr (...) (...) o odwolaniu K.
S. z funkcji czlonka zarzadu (...) (...) zarzucajac powodowi, ze dopuscit sie powaznego naruszenia przepiséw Statutu
(...), Regulaminu oraz licznych uchwal Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) czego ostatecznym wynikiem byl niedobor
finansowy ogrodu za rok 2009 w wysokoéci 72.863,25zl.

Zgodnie z § 50 ust. 5 Statutu (...) powodowi przystugiwalo prawo odwolania sie od tej uchwaly do organu wyzszego
stopnia, tj. do Prezydium Krajowej Rady w W. w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaly. Powod nie skorzystal
z przystugujacego mu trybu odwolawczego i nie wnidst w przewidzianym terminie odwotania od uchwaly nr (...) (...).
Uchwala nr (...) (...) stala sie prawomocna.

(dowod: uchwaly nr (...) (...) z29.10.2010 1. k.34-36 , przepisy (...) k. 53)



Kolejng uchwata numer (...) Okregowy Zarzad (...) Zwiazku (...) we W. w dniu 7.05.2011 r. pozbawil powoda K. S.
cztonkostwa (...) Zwigzku (...) i prawa uzytkowania dzialki w (...) (...) we W.. W uzasadnieniu uchwaly wskazano,
ze powod bedac czlonkiem zarzadu (...) (...) i pelniac w nim funkcje prezesa zarzadu, osobiscie dopuécil do razacego
naruszenia przepiséw (...) Zwigzku (...), czym narazil (...) (...) na powstanie bardzo wysokiego niedoboru finansowego
za lata 2009 i 2010. Niedobér ten, jak wykazala kontrola dzialalno$ci zarzadu (...) (...) za 2009 rok wyniost 72.863,25
z}. Powodowi zarzucono prowadzenie ,rozrzutnej dzialalno$ci finansowej”.

(dowod: uchwala nr (...) (...) Okregowego Zarzadu (...) z 07.05.2011 r. k37-38.).

Od powyzszej uchwaly powod wniost odwolanie do Prezydium Krajowej Rady (...) Zwigzku (...), ktére uchwalg nr
(...) z 29.11.2011 1. postanowito odwolania tego nie uwzglednié. W uzasadnieniu uchwaly, podzielona zostala ocena
dzialalnoSci powoda jako prezesa zarzadu, dokonana w uchwale Okregowego Zarzadu (...) z 7.05.2011r.

(dowdd: uchwala nr (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z 29.11.2011 1. k. 39-41).

Powdd wniost do Sadu Okregowego we Wroclawiu pozew o uchylenie uchwaly Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku
(...)/2011 z 29.11.2011 r. oraz uchwaly nr numer (...) Okregowego Zarzadu (...) Zwiazku (...) we W. z 7.05.2011 T.
domagajac sie przywrocenia czlonkostwa w (...) i przywrécenia uzytkowania dzialki.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu I Wydzial Cywilny (sygn. akt I C 405/12) z 17.10.2013 1. po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa K. S. przeciwko (...) Zwiazkowi (...) we W. o uchylenie uchwal, w pkt I sentencji wyroku uchylono
uchwale numer (...) Prezydium Krajowej Rady (...) Zwiazku (...) z 29.11.2011 r. w sprawie odwolania K. S. od uchwaly
numer (...) Okregowego Zarzadu (...) Zwigzku (...) we W., w pkt IT sentencji uchylono uchwate numer (...) Okregowego
Zarzadu (...) Zwiazku (...) we W. z 7.05.2011 r. w sprawie pozbawienia K. S. czlonkostwa (...) Zwigzku (...) i prawa
uzytkowania dziatki w (...) (...) we W..

W ocenie Sadu nie zaktualizowaly sie podstawy pozbawienia powoda czlonkostwa w (...) Zwigzku (...) oraz prawa
uzytkowania dziatki w (...) (...). W ocenie Sadu niezasadny byl zawarty w kwestionowanej uchwale zarzut dotyczacy
spowodowania przez powoda niedoboru na kwote ponad 70.000 zl. Wykazywany przez strone pozwang ,,niedobor”
w istocie nie oznacza braku Srodkow pienieznych w kasie zwigzku, lecz dotyczy nieprawidlowego ksiegowania
poszczeg6lnych wydatkow zwiazanych z rozliczaniem umoéw zlecenia. Umowy te rozliczane byly bowiem z funduszu
rozwoju, a nie — jak powinno by¢ prawidlowo — z funduszu statutowego. Poza wspomnianym uchybieniem nie mozna
jednak powodowi zarzuci¢, by ,sprzeniewierzyl” powierzone mu $rodki. W dzialalnoéci powoda, wedle Sadu, nie
sposob dopatrzyc¢ sie celowego dzialania na szkode (...) (...), ajuz tym bardziej uznaé ja za dzialania razaco naruszajace
przepisy prawa.

Apelacja od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7.03.2014 r., ktory
podzielil poglad, ze pozbawienie powoda czlonkostwa (...) i prawa uzytkowania dzialki bylo nieuzasadnione wobec
niewykazania, iz pow6d dopuscil sie sprzeniewierzenia funduszy (...) (...) zwlaszcza wobec jego niekwestionowanych
zastug. Nieporozumienie finansowe wyniklo bowiem na tle blednego ksiegowania poszczegélnych wydatkow,
zwigzanych z rozliczaniem umoéw (uchybienia formalno-ksiegowe), a nie celowej dzialalnoSci powoda. Wskazal ten
Sad rowniez, ze jesli powod jako prezes zarzadu nie sprawowal nadzoru nad swoimi stuzbami to wystarczajacym bylto
pozbawienie powoda funkcji prezesa.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego stalo wykonalne z dniem 11.03.2014 .

(dowod: pozew K. S. o przywrdcenia czlonkostwa w (...) i uzytkowania dzialki k. 42-44, wyrok Sadu Okregowego we
Wroctawiu I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 405/12 z 17.10.2013 1. k. 45-48, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
7.03.2014 1. sygn. I ACa 42/14 k. 49-51, wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia Fabrycznej z dnia 21.08.2013r, k. 9 ).

W dniu 26.03.2014 r. wystosowane zostalo do pozwanego pismo wzywajace do wykonania orzeczenia Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z 7.03.2014 r. w zakresie przywrocenia powoda na stanowisko prezesa zarzaduw (...) (...).



Pozwany w odpowiedzi pismem z dnia 1.04.2014 r. stwierdzil, ze wyroki Sadéw nie przywrdcily powodowi funkcji
prezesa zarzadu w (...) (...) a jedynie czlonkostwo (...) i prawo uzytkowania dzialki, w zwiazku z czym wezwanie
dokonane przez K. S. jest bezzasadne.

(dowod: wezwanie z 26.03.2014r. k. 7, pismo (...) z 1.04.2014r. k. 11).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod K. S. domagal sie przywrdcenia go na zajmowane przez niego wczesniej stanowisko tj.
czlonka zarzadu (...), w tym przywrdcenia funkcji prezesa zarzadu w (...) (...).

Roszczenie swoje powdd opieral na twierdzeniu, ze jego zadania w przedmiocie uchylenia uchwat Krajowej Rady (...)
Zwiazku (...) nr: (...) oraz (...), dotyczacych pozbawienia K. S. czlonkostwa (...) Zwiazku (...) i prawa uzytkowania
dziatki w (...) (...) we W. zostaly w caloSci uwzglednione przez Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny
(sygn. akt I C 405/12) wyrokiem z 17.10.2013 r. i poglad ten zostal podzielony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
orzeczeniu z7.03.2014 . (sygn. I ACa 42/14). W orzeczeniach Sad6w zakwestionowane zostaly okolicznoSci, ktore byly
podstawa uchylonych przez Sad uchwal, a mianowicie nieprawidlowos$ci w dzialalnoSci powoda jako prezesa zarzad
prowadzace do naruszenia przepisoéw Statutu (...), Regulaminu oraz innych uchwal Krajowej Rady (...) Zwiazku (...),
a takze zarzut spowodowania niedobor6éw finansowych, potwierdzonych kontrolami oraz wykorzystywania funkcji dla
uzyskania osobistych korzysci finansowych. Sad uchylil uchwaly (...) oraz (...), podzielajac poglad, ze pozbawienie
powoda czlonkostwa (...) i prawa uzytkowania dzialki byto nieuzasadnione - a co za tym idzie, zdaniem powoda -
rowniez i odwolanie powoda ze stanowiska czlonka zarzadu (...) (...) oraz pozbawienie go pelnienia funkcji prezesa
zarzadu uzna¢ trzeba za nieuzasadnione, jako oparte na tozsamych, nie polegajacych na prawdzie twierdzeniach.
Ze wzgledu jednak na fakt, iz pow6d w w/w sprawie nie wskazal, iz jego zadaniem jest takze przywrdcenie powoda
na poprzednie zajmowane stanowisko, a wskazal jedynie, iz wnosi uchylenie ww. uchwal, niemozliwym jest pelne
wyegzekwowanie wskazanych orzeczen sagdowych. Na tej podstawie formulowal swoje obecne roszczenie.

(...) Zwiazek (...) jest ogbdlnopolska, samodzielng organizacja spoleczng powolang do reprezentowania i obrony praw
czlonké6w wynikajacych z uzytkowania dzialek w rodzinnych ogrodach dzialkowych (art. 25 ust. 1 ustawy z 8.07.2005
r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, Dz. U. nr 169 poz. 1419 z p6zh. zm. dalej zwana urod). Jest to wiec rodzaj
zrzeszenia podobnie jak spoldzielnia czy stowarzyszenie, z tym ze powolanego do szczegblnych celéow. Skupia na
zasadzie dobrowolnoéci swoich czlonkéw. Czlonkostwo w (...) jest nierozerwalnie zwigzane z uzytkowaniem dzialki.

(...) dziala na podstawie przepiséw ustawy oraz uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatow statutu. Statut nie ma
co prawda charakteru normatywnego i stanowi lex contractus, jednakze dla czlonkéw zwiazku jest Zrodlem praw
i obowigzkéw. Kazdy bowiem czlonek przy sktadaniu deklaracji czlonkowskiej zobowigzuje sie do przestrzegania
statutu oraz uchwalonego na jego podstawie regulaminu. Statut jest wiec w tym przypadku rodzajem wielostronne;j
umowy majacej oparcie w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych nie wymienia wyczerpujaco kwestii ktére winny by¢ przedmiotem
regulacji statutowych, co wynika z uzycia w przepisie art. 29 ust. 2 okre§lenia w szczegblnoSci. Przy szczatkowej
regulacji samej ustawy oznacza to dopuszczenie bardzo szerokiej swobody w ksztaltowaniu praw i obowiazkéow
czlonkéw Zwiazku byleby oczywiscie postanowienia statutu nie byly sprzeczne z przepisami prawa o charakterze ius
cogens.

Zgodnie z art. 32 urod w sprawie nabycia lub utraty czlonkostwa w (...) oraz nabycia lub utraty uzytkowania dziatki
w (...) zainteresowany moze, po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego, dochodzi¢ swoich praw na
drodze sadowe;j.

Z przepis6w Statutu Zwiazku wynika, ze odwolania czlonka zarzadu dokonuje organ wyzszego stopnia, w drodze
uchwaly, zawierajacej uzasadnienie i pouczenie o prawie, trybie i terminie odwolania. Odwolanie przystuguje do
organu wyzszego stopnia w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaly. W (...) obowigzuje dwuinstancyjny



system postepowania wewnatorganizacyjnego: od uchwal organéw (...) bezposrednio dotyczacych czlonkéow
zainteresowanych przystuguje odwolanie do organu wyzszego stopnia, organ odwolawczy moze odwolania nie
uwzgledni¢ albo moze uchyli¢ zaskarzona uchwale i sprawe przekaza¢ co ponownego rozpoznania lub umorzyé
postepowanie, ewentualnie zmieni¢ zaskarzong uchwale. Uchwaly organéw (...) podjete w trybie odwolawczym sa
ostateczne i nie przystuguje od nich odwolanie. Moga by¢ wzruszone jedynie w trybie nadzwyczajnym w przypadku
ich niezgodno$ci z prawem, statutem oraz w przypadku ujawnienia istotnych dla sprawy okolicznosci, ktore nie byly
znane przy podejmowaniu uchwal (par. 56 statutu). Mozna tez stwierdzi¢ niewazno$é uchwaly sprzecznej z prawem.

Z przewidzianych powyzej srodkéw powdd nie skorzystal. Odwotanie powoda z funkcji czlonka zarzadu (...) (...)
nastapito na podstawie uchwaty nr (...) (...) Prezydium Okregowego (...) Zwiazku (...) we W. z 29.10.2010 r. Zgodnie
z § 50 ust. 5 Statutu (...) powodowi przystugiwalo prawo odwolania sie od tej uchwaly do organu wyzszego stopnia,
tj. do Prezydium Krajowej Rady w W. w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaly. Jednak powdd nie skorzystal z
przystugujacego mu trybu odwolawczego i nie wnidst w przewidzianym terminie odwolania od uchwaly nr (...) (...).
Powdd nie skorzystal tez z nadzwyczajnej drogi wzruszenia uchwaly organu zwigzkowego.

Powo6d uchwaly z 29.10.2010 r. nie zakwestionowal takze na drodze postepowania sagdowego. Nie zlozyt pozwu
o uchylenie tejze uchwaly, jak tez nie wytoczyl powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci tego aktu prawnego. W
konsekwencji ta uchwala Prezydium Okregowego (...) pozostaje w mocy wywierajac okre$lone w niej skutki prawne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie mozna utozsamiaé uchwaly w przedmiocie pozbawienia czlonkostwa w (...) i prawa
uzytkowania dzialki z uchwalg o odwolaniu powoda z pocztu czlonkéw zarzadu (...) (...). Sa to w istocie zupeklie
odmienne kwestie, oparte na innych podstawach prawnych i wbhrew twierdzeniom powoda takze z przywolanych
wyzej wyrokow Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego nie wynika by orzeczenia te sankcjonujac wadliwo$é uchwat
o pozbawieniu czlonkostwa w (...) i pozbawieniu prawa uzytkowania dzialki rozciagnely swa skuteczno$¢ rowniez
na uchwatle z 29.10.2010 r. Bylo to niemozliwe bowiem uchwala z 29.10.2010 r. nie byla przez powoda przed Sadem
kwestionowana. Gdyby orzeczenia Sadéw objely takze i te czynno$¢ organu (...) oznaczaloby to wyjécie ponad zadanie
inaruszenie zasady znajdujacej swoje normatywne umocowanie w tresci art. 321 kpc. Taka sytuacja nie miala miejsca.

W ocenie Sadu, opisany wyzej stan rzeczy powoduje, ze brak bylo mozliwoSci uwzglednienia zadania zgloszonego
przez powoda w tym postepowaniu. W sytuacji w ktorej powod zostal skutecznie pozbawiony czlonkostwa zarzadu
i funkcji w wyniku podjecia (niezakwestionowanej skutecznie przed Sadem) uchwaly przez wlaéciwy organ (...), a
nastepnie —dodatkowo —przegral wybory do zarzadu (...), wydanie przez Sad wyroku w ktérym Sad ten przywracalby
powodowi wspomniane czlonkostwo zarzadu i funkcje prezesa oznaczaloby daleko idacg ingerencje w funkcjonowanie
szczegblnej organizacji spolecznej jaka jest (...), nie znajdujaca ustawowego umocowania. Orzeczenie takie nie
byloby konsekwencja uwzglednienia przewidzianego w przepisach procedury cywilnej powodztwa o ustalenie (art.
189 kpc), czy tez o $wiadczenie lecz powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego. W tym ostatnim za$
przypadku ustawodawca wskazuje kiedy Sad moze wydaé stosowne orzeczenie, ewentualnie stanowisko doktryny badz
orzecznictwa dopuszcza stosowanie ostroznej analogii w tym wzgledzie. W analizowanym przypadku, w ocenie Sadu,
taka sytuacja nie zachodzi wobec czego powo6dztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
a o wysokoé$ci kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349
z pOzZi. zm ).



