Sygnatura akt I C 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

05 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Anna Gniwek

po rozpoznaniu na rozprawie 22 grudnia 2015 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa J. W. (1) i W. W. (1)

przeciwko D. K.

o zaplate

L. uchyla wyrok zaoczny z 23 wrze$nia 2014 r. wydany przez Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w sprawie
o sygn. akt I C 914/14;

II. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powodki W. W. (1) kwote 250.000 zl (dwiescie piecdziesiat tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od 23 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

III. oddala dalej idgce powodztwo;
IV. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powodki W. W. (1) kwote 20.700 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 77/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2014 r. powodowie J. W. (1) i W. W. (1) wnieSli o zasadzenie od pozwanego D. K. kwoty
270.000 zl wraz z odsetkami liczonymi dla kwoty 135.000 zt od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, a od dalszej
kwoty 135.000 zl od dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty a takze kosztami postepowania. W uzasadnieniu swojego
stanowiska powodowie podali, ze drugiego wrze$nia 2010 r. zawarli z pozwanym umowe sprzedazy zabudowanej
nieruchomoéci, stanowiacej wspolnosé majatkowa malzenska powoddéw, polozona w N., za kwote 540.000 zt. W tresci
aktu notarialnego strony o$wiadczyly, ze kwota 490.000 z} zostala juz zaptacona, a co do pozostalej kwoty 50.000 zt
pozwany poddatl sie egzekucji.

Powodowie podali jednocze$nie, ze w ustnej umowie strony ustalily warto$¢ nieruchomosci na kwote 563.500 zl.
Tytulem ceny sprzedazy pozwany mial pokry¢ doptaty powoda J. W. (1) do spokki (...) Sp. z 0.0. w kwocie 540.000 zl,
cene udzialow tej spolki, ktére powodd mial naby¢ od pozwanego za 13.500 zl oraz koszty operacyjne zwigzane z umowa
sprzedazy. Strony uméwily sie, Ze cena nieruchomosci zostanie zaptacona powodom dopiero po tym, jak pozwany
sprzeda ja na rzecz osoby trzeciej. Przy tym w przypadku sprzedazy za cene nizsza niz 563.500 zl pozwany miat pokry¢
powyzsze koszty w pelnej wysokosci.

Powodowie wskazali, Ze pozwany uiScil kwote w wysokosci 283.500 zt poniost oraz koszty aktu notarialnego. Pozwany
do dnia dzisiejszego nie uregulowal natomiast pozostalej ceny sprzedazy w wysokoSci 270.000 zl. Powodowie
wskazali, ze tre$¢ aktu notarialnego nie odpowiadala rzeczywistoéci w zakresie zaplaty kwoty 490.000 zl. Nadto powod
w istocie nie otrzymal dalszej kwoty 50.000 zt pomimo pisemnego potwierdzenia otrzymania tej sumy. Cala transakcja



zostala przygotowana i zaplanowana przez pozwanego, ktory wykorzystal niska §wiadomo$¢ prawna powoddéw oraz
ich pelne zaufanie do pozwanego, ktory byl ich przyjacielem.

Powod J. W. (1) wyjasnil, ze od niemal 30 lat mieszka wraz zona (powddka) oraz dzieémi w (...), gdzie prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie prac budowlanych, wykonczenia wnetrz itp. Pozwany D. K. byt znajomym powoda
od okolo 15 lat, a rodziny panstwa W. i K. przyjaznily sie ze soba. Panstwo K. regularnie odwiedzali powodéow w
(...). Podczas jednego z takich pobytow pozwany zaproponowal powodowi wspolprace gospodarcza polegajaca na
wprowadzeniu na polski rynek zamkoéw do drzwi firmy (...), stosowanych przez powoda w swojej branz na terenie
(...). Powbd zaakceptowat te propozycje i na poczatku 2010 r. wraz z pozwanym oraz kilkoma pracownikami spotki
pozwanego uczestniczyl w szkoleniach w (...) i (...) dotyczacych montazu zamkoéw do drzwi firmy (...). Nastepnie pow6d
przyleciat do Polski, gdzie zamieszkal w nieruchomosci w N. (bedacej przedmiotem pdzniejszej umowy sprzedazy).
Powod zawart ze spbtka pozwanego umowe o $wiadczenie ustug, w przedmiocie doradztwa technicznego dotyczacego
produktéw firmy (...).

Powod J. W. (1) wyjasnil, iz pozwany w okresie wakacyjnym 2010 r. zaproponowal mu nabycie udzialtéw w spélce (...)
Sp. Z 0.0., ktora w niedlugim czasie miala zacza¢ generowaé zyski. Pozyskanie udzialéw mialo by¢ jednak powigzane z
koniecznos$cig wniesienia doplat celem dofinansowania sp6lki. Pozwany okre$lal te doplaty jako ,,pozyczke udzielona
spolce”. Powdd byl zainteresowany ta propozycja pozwanego, jednak nie dysponowal w tym czasie wystarczajaca
iloScig gotoéwki. Jedynym istotnym skladnikiem majgtku powoda byla nieruchomo$é¢ w N., ktéra powod chcial swoja
droga sprzedaé, lecz nie mogl znalez¢é chetnego kupca. W tym stanie rzeczy pozwany zaproponowal powodowi, ze
odkupi od niego te nieruchomo$¢ za kwote 553.000 zl, ktora to kwota zostanie przeznaczona na doplaty do spo6tki
(w wysokoSci 540.000 z1), cene udzialéw tej spoiki (13.500 z1) oraz dodatkowo pokryje koszty operacyjne zwigzane z
umowa sprzedazy. Umowa taka zostala zawarta w dniu 2 wrzeénia 2010 r., przy czym powod wystepowal w imieniu i
na rzecz powodki W. W. (1) jako wlasciciela nieruchomogci. Pomimo treéci aktu notarialnego zadne kwoty pieniezne
nie zostaly przekazane powodowi. Ustne ustalenia stron potwierdza wycigg z rachunku bankowego powoda, ktory
nie odzwierciedla zadnych wplat na jego rzecz. Pozwany uiécil jedynie kwote w wysoko$ci 283.500 z} (tytutem czesci
doplat oraz ceny udzialow w spdlce) oraz koszty aktu notarialnego. Pozwany do dnia dzisiejszego nie uregulowal
natomiast dalszej kwoty doplat w wysoko$ci 270.000 zt.

Powodowie wskazali, Ze z przyczyn osobistych i rodzinnych powdd J. W. (1) byl zmuszony powrdcié do (...). Pozwany
zaakceptowal ten fakt i poinformowal powoda, ze bedzie mu przekazywac informacje o rozwoju spotki oraz o jej
sprawach majatkowych. Tymczasem w okresie nieobecnoéci w Polsce powod nie byl informowany o sprawach spolki.
W tym czasie pozwany wystosowal do powoda wezwania do zaplaty na laczna kwote 270.000 zl, ktére nie dotarly
jednak do powoda, gdyz zostaly zaadresowane na adres opuszczonej nieruchomoéci w W., odziedziczonej przez
powoda po rodzicach. Nadto w trakcie zebrania wspolnikéw (...) sp. z 0.0. pozwany oraz druga wspolniczka I. S. (1)
podjeli uchwaly, na mocy ktérych dokonano zwrotu doplat na rzecz pozwanego oraz I. S. (1), bez dokonywania zwrotu
na rzecz powoda. Zwrocone $rodki zostaly przeznaczone na podwyzszenie kapitatu zaktadowego, a pozwany i L. S. (1)
objeli nowoutworzone udzialy w spolce. W efekcie doszto do ,wywlaszczenia” powoda poprzez obnizenie wielkoSci
przystugujacych mu w spolce udzialobw (w sensie procentowym), przy pozostawieniu w majatku spolki jego srodkéw
finansowych, to jest 270.000 zt stanowigcych cze$¢ ceny nieruchomoéci.

Powdd podal, ze z uwagi na mozliwe wprowadzenie powoda w blad co do sposobu zaplaty ceny nieruchomoéci, z
ostrozno$ci uchylil sie od skutkow prawnych czynnos$ci glosowania ,,za” uchwalami o wniesieniu doplat na laczna
kwote 270.000 zl — podjetymi jeszcze podczas pobytu powoda w Polsce. Powodowie zadaja obecnie zaplaty ceny
nieruchomoéci do rak wlasnych. Nadto powdd zlozyt pozew o stwierdzenie niewaznoéci uchwal, ktére doprowadzily
do jego ,,wywlaszczenia w spolce”, a wskazana sprawa zawisla przez X Wydzialem Gospodarczym Sadu Okregowego
we Wroclawiu. Powodowie podali takze, ze zadaja odsetek od kwoty 135.000 zt od dnia 1 kwietnia 2011 r., gdyz doplata
w tej kwocie miala by¢ wniesiona na rachunek spolki (...) Sp. z 0.0. do dnia 31 marca 2011 r. Analogicznie zadanie
odsetek od dalszej kwoty 135.000 zt od dnia 15 kwietnia 2011 r. wynika z tego, ze Srodki mialy byé wniesione na
rachunek Spoétki do dnia 14 kwietnia 2011 .



Wyrokiem zaocznym z dnia 23 wrzeénia 2014 r. (k. 321) Sad Okregowy we Wroclawiu zasadzil od pozwanego D. K.
na rzecz powodow solidarnych J. W. (1) i W. W. (1) kwote 270.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
postepowania — zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 5 stycznia 2015 r. (k. 342) pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku zaocznego w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu. Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwany podal,
ze powdd J. W. (1) nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia zaplaty ceny, gdyz nie byl nigdy wlascicielem ani
wspoétwlascicielem nieruchomo$ci zbytej na rzecz pozwanego. Wylacznym wlascicielem nieruchomo$ci byla pozwana
W. W. (1), co wynika wprost z umowy sprzedazy nieruchomosci jak rowniez z treéci ksiegi wieczystej dotyczacej tej
nieruchomo4ci.

Pozwany podal nadto, Ze w niniejszej sprawie wierzyciel pokwitowal w akcie notarialnym fakt uiszczenia kwoty
490.000 z} z umoéwionej ceny sprzedazy. Z pokwitowaniem tym zwigzane jest domniemanie spelmienia Swiadczenia.
Nadto powod podpisal pokwitowanie odbioru pozostalej kwoty 50.000 zl tytulem ceny nieruchomoéci. Przy tym
powddka udzielita swojemu malzonkowi pelnomocnictwa do odbioru ceny sprzedazy nieruchomosci. Spehienie
$wiadczenia przez pozwanego do rak powoda J. W. (1) zwalnialo zatem pozwanego z obowigzku zaplaty ceny za
nieruchomo$¢. Powodowie nie moga obecnie wykazywacé, iz cena nieruchomosci nie zostala zaplacona, gdyz mogloby
to prowadzi¢ do obejScia przepiséw prawnych o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci w rozumieniu art.. 247
k.p.c. i prébie dowodzenia za pomoca dowodu z zeznan §wiadkdéw ponad osnowe dokumentu urzedowego, co jest
niedopuszczalne.

Pozwany zaprzeczyl, jakoby wykorzystal ,niska §wiadomo$é¢ prawna” powoddw i ich zaufanie. To powodowie wyszli z
inicjatywa sprzedazy nieruchomo$ci w maju 2010 r., a to za sprawa probleméw finansowych z jakimi borykali sie w
(...). Pozwany nie byl zainteresowany zakupem domu w N., jednak z uwagi na relacje laczace strony w tamtym czasie
postanowil poméc powodom. Pozwany zaprzeczyl rowniez istnieniu ustnych uzgodnien pomiedzy nim a powodem
J. W. (1), zgodnie z ktérymi cala nalezno$¢ za zbyta nieruchomo$¢ miala zosta¢ przeznaczona na doplaty. Cena
nieruchomodci zostala zaplacona powodowi w dwoch transzach (490.000 zl i 50.000 zl). W dniu zawarcia umowy
powdd przekazal pozwanemu kwote 240.000 zl, a pozwany wplacil nastepnie te kwote na rachunek bankowy spoiki,
wykonujac dyspozycje powoda. Powdd samodzielnie tytutem doplaty uiscil jedynie kwote 30.000 zl.

Pozwany wskazal, Zze wprowadzenie na rynek Polski produktéw marki S. bylo jego wylaczna inicjatywa. W czasie
pobytu powoda J. W. (1) w Polsce pozwany wyplacal mu wynagrodzenie miesieczne w kwocie 6.000 zl, a nadto
powdd stale zglaszal pozwanemu kolejne koszty i problemy. Pozwany wyjasnil, iz w dniu 1 wrzeénia 2010 r. pomiedzy
powodem a pozwanym zostala zawarta umowa wspoélnikow, w ktérej powod zadeklarowat nabycie udzialow spotki
wylacznie w celu inwestycyjnym, wyrazil zgode na pelng swobode w prowadzeniu spraw spdlki przez pozwanego
oraz zrzekt sie prawa do rownego traktowania w spdlce w zakresie korporacyjnych uprawnien wspolnika. Powdd znat
rowniez konsekwencje finansowe, jakie na siebie przyjal w zwiazku tym, iz zostal wspdlnikiem, w postaci znacznych
kosztow zwigzanych z rozwojem dzialalnos$ci spdtki. Tymezasem powod od 20 stycznia 2011 1. straci¢ zainteresowanie
sprawami spolki, przestal angazowa¢ sie w biezgca dzialalnoé¢ spolki i wyjechal do (...), nie wykonujac zaciggnietych
wobec spotki zobowigzan finansowych. Nadto jeszcze w czasie pobytu w Polsce powod dal sie poznaé jako osoba nie
posiadajaca zadnych umiejetnoéci, z ktérych spotka moglaby skorzystaé a takze jako czlowiek konfliktowy — niezdolny
do wspdlpracy i nieszanujacy ludzi. W listopadzie 2010 r. powod najpierw stracil prawo jazdy, prowadzac samochod
po pod wplywem alkoholu, a nastepnie bez pozegnania porzucil prace w spolce. Po wyjezdzie kontakt z powodem byt
bardzo rzadki, a powodowie — do dnia wytoczenia powodztwa — nie zglaszali zadnych roszczen z umowy sprzedazy
nieruchomoéci.

Pozwany wskazal, iz powdd wiedzial o decyzjach podejmowanych przez wspo6lnikow spotki w 2011 1., o czym $wiadezy
korespondencja mailowa pomiedzy stronami. Nadto nie jest prawda, jakoby pozwany znal inny adres dla doreczen
niz ten w W. (...). Powod postugiwat sie tym adresem we wszystkich dokumentach zwigzanych z udzialem powoda w
spotce (...), a nadto nie wskazal nigdy innego adresu, na ktory mialaby by¢ kierowana do niego korespondencja. Nadto



powdd postugiwal sie tym adresem réwniez w pdzZniejszym okresie czasu (vide pelnomocnictwo powoda sporzadzone
w dniu 2 maja 2013 1.)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W grudniu 2007 r. pozwany D. K. zalozyt spdlke (...) Sp. z o0.0., ktérej przedmiotem dzialalno$ci mialo byé
miedzy innymi zarzadzanie nieruchomos$ciami na zlecenie, posrednictwo w obrocie nieruchomoéciami i wynajem
nieruchomoéci na wlasny rachunek. Na podstawie uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikoéw z dnia 26
czerwca 2009 r. spotka miala wystepowaé pod firma (...) i zajmowac sie od tej pory dzialalnoScig o charakterze
gastronomicznym. W tym czasie sp6tka — ktorej jedynym wspoélnikiem byt pozwany D. K. — nie podjela dzialalno$ci
na szersza skale. Z kolei na podstawie uchwaly z dnia 21 pazdziernika 2009 r. spotka miala dziala¢ pod firma (...)
Sp. z 0.0. Przedmiot dzialalno$ci spolki zostal okreslony szeroko i obejmowal miedzy innymi wykonywanie instalacji
elektrycznych, wykonywanie rob6t budowlanych wykonczeniowych, sprzedaz hurtowa wyrobéw metalowych czy
sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana.

Dowad:

- akt zalozycielski spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z 13 grudnia 2007 1., k. 26 — 30
- rachunek zyskow i strat (...) sp. z 0.0.za 2008 r., k. 31

- sprawozdanie zarzadu za rok 2008, k. 45

- uchwala numer(...) z 26 czerwca 2009 ., k. 47

- uchwaly z 21 pazdziernika 2009 r., k. 50 — 52

- sprawozdanie zarzadu za rok 2009, k. 118

Powodowie J. i W. W. (1) na stale mieszkaja w (...), gdzie pow6d prowadzit dzialalnoé¢ w branzy budowlane;.
Powodowie utrzymywali sporadyczne kontakty towarzyskie z pozwanym D. K. oraz jego malzonka, E. K.. Pozwany
wraz z malzonka kilkukrotnie odwiedzali powodéw w (...) i podczas jednego z takich pobytéow, w 2009 r. w S.,
pozwany przedstawil powodom pomyst podjecia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wprowadzenia na polski rynek
system6w zamkowych do drzwi stosowanych w (...). Pozwany zaproponowal wspélprace powodowi, liczac na to, ze ten
wspomoze go swoim do$wiadczeniem zawodowym, a takze bedzie sklonny doinwestowac finansowo te dzialalno$c¢. Z
kolei powdd rozwazal powr6t do Polski i podjecie tam dzialalno$ci, choé nie miat w tym czasie istotnych funduszy na
podjecie wlasnej dzialalno$ci w Polsce. Powdd J. W. (2) po namysle i konsultacjach z malzonka — ktora poczatkowo
byla sceptycznie nastawiona do tego pomystu — przyjal propozycje zlozona przez pozwanego i zdecydowal sie
przeprowadzi¢ z powrotem do rodzinnego kraju.

Dowad:

- wyjasnienia powoda J. W. (1), e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 00:01:37 — 01:15:03
- wyja$nienia pozwanego, e-protokél rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 01:19:26 — 02:47:44

- wyjasnienia powodki W. W. (1), e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 01:15:03 — 01:19:26
- zeznania $wiadka E. K., e-protokol rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 r., 00:02:43 — 00:36:55

- zeznania $wiadka E. S., e-protokol rozprawy z dnia 25 czerwca 2015 r., 00:51:38 — 01:02:23

Powod J. W. (1) oraz pracownicy spolki (...) wzieli udzial w szkoleniu zorganizowanym w (...) przez przedstawicieli
firmy (...) — amerykanskiego producenta zamkoéw. Nastepnie powod przyjechal do Polski, gdzie mial podjaé



wspolprace ze spotka nalezaca do pozwanego. Szostego kwietnia 2010 r. (...) Sp. z o0.0. zawarla z powodem J.
W. (1) umowe o o$wiadczenie ushug, na podstawie ktérej powod jako zleceniobiorca zobowiagzal sie $wiadczyé
na rzecz Spotki ushugi doradcy/kierownika technicznego wraz ze $wiadczeniem ushlug szkoleniowych dotyczacych
eksploatacji, montazu zamkoéw i klamek firmy (...) oraz innych produktéw dystrybuowanych przez Spotke. Strony
ustalily wynagrodzenie dla powoda w wysoko$ci 6.000 zt miesiecznie.

Dowdéd:

- wyjasnienia powoda J. W. (1), e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 00:01:37 — 01:15:03
- wyja$nienia pozwanego, e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 01:19:26 — 02:47:44

- umowa o $wiadczenie ustug z 6 kwietnia 2010 r., k. 68 - 74

Dwudziestego drugiego lipca 2010 r. pozwany D. K. sprzedal I. S. (1) 220 udzialow w spoélce (...) sp.zo.0. D. K. i L. S.
(1) byli w tym momencie jedynymi wspdlnikami sp6lki i posiadali lacznie 1.000 udzialow.

Dowod:
- umowa sprzedazy udzialéw z dnia 22 lipca 2010 1., k. 75 — 77

W miedzyczasie pozwany namawial powoda J. W. (1), zeby ten zainwestowal $rodki pieniezne i zostal (...) spotki
(...), jednak powod nie dysponowal odpowiednia gotéwka. Pow6d natomiast chcial sprzeda¢ dom polozony w N.,
w ktorym mieszkal po powrocie do kraju. Powod w tej samej miejscowosci posiadal takze mieszkanie, w ktérym
moglby zamieszkaé po wyremontowaniu go. Sprzedaz domu opdzniala sie gdyz powod nie mogl znalezé potencjalnego
nabywcy nieruchomosci. Wowczas pozwany zaproponowal, ze nabedzie od powoda dom, a nastepne odsprzeda go
osobie trzeciej. W tym celu powdd zwrdcil sie do malzonki, bedacej wlascicielka nieruchomosci, a przebywajacej w
(...), zeby udzielila mu pelnomocnictwa do sprzedazy domu. Warto$§é §wiadczenia pienieznego, ktére mial spetnié
pozwany zostala ustalona przez powoda i pozwanego na kwote 553.500 zl, z czego kwota 540.000 zt miala zostaé
nastepnie przeznaczona na doplaty do sp6tki wniesione w imieniu powoda, a dalsza kwota 13.500 zl miala stanowié
cene udzialéw w spdlce zbywanych na rzecz powoda. Powodka W. W. (1) wyrazila zgode na te transakcje i udzielila
mezowi pelnomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci.

Dowad:

- wyjasnienia powoda J. W. (1), e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 00:01:37 — 01:15:03
- wyjasnienia powodki W. W. (1), e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 01:15:03 — 01:19:26
- pelnomocnictwo z dnia 19 sierpnia 2010 r. wraz z klauzula apostille, k. 400 — 403

Pierwszego wrze$nia 2010 r. pozwany, ktéry posiadal 780 udzialow w spoélce (...), sprzedat powodowi J. W. (1) 250
udzialéw za kwote 12.500 zl. Z kolei drugiego wrze$nia 2010 r. pozwany zbyl na rzecz powoda dalsze 20 udzialéw za
kwote 1.000 zl.

Dowaéd:
- umowa sprzedazy udzialow z 1 wrze$nia 2010 1., k. 79 — 83
- umowa sprzedazy udzialéw z 2 wrzeénia 2010 r., k. 84 — 88

Takze w dniu 1 wrze$nia 2010 r. pozwany zawarl z powodem J. K. ,,umowe wspolnikow”, w ktérej powdd oswiadczyt
miedzy innymi, ze jest zainteresowany nabyciem udzialbw w Spdlce w celu inwestycyjnym, nie jest zainteresowany
wykonywaniem praw korporacyjnych w Spoélce i jest gotowy zrzec sie prawa do réwnego traktowania i uprawnien



korporacyjnych w zakresie dopuszczonym przez przepisy prawa. Powdd zobowigzal sie miedzy innymi w razie
podejmowania uchwal przez zgromadzenie wspolnikéw glosowa¢ w taki sam sposob jak pozwany, nie zaskarzaé
uchwal zgromadzenia wspolnikow oraz glosowaé za udzieleniem absolutorium pozwanemu, a takze zrzekl sie
okreslonych uprawnien przystugujacych mu jako wspdlnikowi na podstawie kodeksu spotek handlowych. Wykonanie
zobowiazan powoda zostaly obwarowane karami umownymi na rzecz pozwanego w wysokos$ci 100.000 zl, liczonymi
w odniesieniu do kazdego naruszenia zobowiazania podjetego przez powoda.

Dowaéd:
- umowa wspoélnikow spolki (...), k. 388 — 394

Drugiego wrze$nia 2010 r. powdd J. W. (1) dzialajacy w imieniu i na rzecz zony, powodki W. W. (1) przeniosl na rzecz
pozwanego D. K. wlasno$ci nieruchomo$ci zabudowanej polozonej w N. przy Osiedlu (...). Nieruchomos¢ ta stanowila
majatek osobisty powodki W. W. (1). Strony umowy o$wiadczyly, ze cena sprzedazy wynosi 540.000 zl, z czego kwota
w wysokoS$ci 490.000 zostala juz zaplacona, co strona sprzedajaca potwierdzila w treéci aktu notarialnego. Pozwany
zobowiazal sie zaplaci¢ powddce pozostala czeéc ceny sprzedazy w kwocie 50.000 zl do dnia 30 wrzeénia 2010 1.1 co
do tego obowiazku poddal sie egzekucji na podstawie art. 777 k.p.c. Powdd J. W. (1) byl umocowany przez powodke
W. W. (1) rébwniez do odbioru ceny nieruchomogci.

Dowéd:

- umowa sprzedazy nieruchomoéci z dnia 2 wrze$nia 2010 r. zawarta przed notariuszem S. S., rep. A, nr (...), k.89 —93
- pelnomocnictwo z dnia 19 sierpnia 2010 r. wraz z klauzulg apostille, k. 400 — 403

- wydruk treéci ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 13 stycznia 2015 1., k. 404 — 406

- wyja$nienia powddki W. W. (1), e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 01:15:03 — 01:19:26

Rowniez w dniu 2 wrze$nia 2010 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie z podpisem notarialnie po§wiadczonym, zgodnie z
ktéorym pozwany otrzymal od powoda J. W. (1) kwote w wysokoS$ci 240.000 z} i zobowigzal sie kwote te przekazac
spolce (...) tytulem doptlaty lub pozyczki do dnia pierwszego wrzesnia 2011 r.

Dowoéd:
- oéwiadczenie pozwanego z 2 wrze$nia 2010 r., k. 408 — 409

W rzeczywisto$ci powdd J. W. (1) nie otrzymat od pozwanego kwoty 490.000 zt w gotdéwece, jak rowniez nie przekazal
pozwanemu kwoty 240.000 zl, ktéra mialaby zostaé przekazana nastepnie na doplaty do spétki w imieniu powoda.
Cala kwota odpowiadajaca cenie sprzedazy miala by¢ pokryta przez pozwanego zgodnie z weze$niej dokonanymi w
sposob nieformalny ustaleniami.

Dowaéd:
- wyjasnienia powoda J. W. (1), e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 00:01:37 — 01:15:03

Trzeciego wrzeénia 2010 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie spolki (...), w ktérym wzieli udzial wspoélnicy:
pozwany D. K. posiadajacy 510 udzialow, I. S. (1) dysponujaca 220 udzialami oraz powod J. W. (1) posiadajacy 270
udzialéw. Wspdlnicy podjeli uchwale (...), na podstawie ktorej postanowili zobowigza¢ sie do wniesienia doplat w
wysokoSci 500 zt w stosunku do udziatu, co przy uwzglednieniu, ze wspdlnicy posiadaja 1.000 udziatlow dawalo lacznie
kwote 500.000 zl. Doplaty mialy by¢ wniesione do dnia 31 marca 2011 r.

Dowaod:



- protokoét z nadzwyczajnego zgromadzenia z dnia 3 wrze$nia 2010 r. wraz z uchwala (...) oraz lista wspdlnikow, k.
96 — 98

Dziewiatego wrzesnia 2010 r. pozwany wplacil na konto (...) sp6lki (...) kwote 50.000 z} tytulem doplaty do kapitalu
w imieniu powoda J. W. (1), powolujac sie w tytule przelewu na o§wiadczenie z dnia 2 wrzeénia 2010 r. Z kolei w dniu
23 wrze$nia 2010 r. pozwany dokonal kolejnej wplaty w imieniu powoda — tym razem na kwote 85.000 zl.

Dowad:
- wycigg z rachunku (...) spokki (...), k. 411 — 413

Dwudziestego sibdmego wrze$nia 2010 r. (...) spdlki (...) podjeli kolejna uchwate w przedmiocie doplat o tresci
analogicznej do uchwaly z dnia 3 wrze$nia. Wspdlnicy mieli wnie$¢ doplaty w wysokos$ci 500 zt w stosunku do udzialu,
co dawalo lacznie kwote 500.000 zl. Doplaty mialy by¢ wniesione do dnia 31 marca 2011 r.

Dowad.:

- protokdt z nadzwyczajnego zgromadzenia z dnia 27 wrze$nia 2010 r. wraz z uchwalg (...) oraz lista wspolnikow, k.
99 — 101

W dniu 29 wrzes$nia 2010 r. powdd otrzymat kwote w wysokoéci 50.000 zt od pozwanego D. K., co potwierdzit w
pisemnym oéwiadczeniu, wskazujac ze jest to kwota wynikajgca z umowy sprzedazy z dnia 2 wrzeénia 2010 r. Powod w
tym czasie potrzebowat Srodkow pienieznych na remont mieszkania w N., w ktérym mial zamieszka¢ po wyprowadzce
z domu sprzedanego pozwanemu.

Dowad:

- oéwiadczenie z dnia 29 wrzeénia 2010 r., k. 95

- zeznania $wiadka E. K., e-protokdl rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 r., 00:02:43 —
00:36:55

- wyjasnienia pozwanego, e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 01:19:26 — 02:47:44
- zeznania $wiadka K. K. (3), e-protokét rozprawy z dnia 30 czerwea 2015 r., 00:31:51 —
00:49:57

Takze w dniu 29 wrzeénia 2010 r. powod wplacit na rachunek (...) spdlki (...) kwote 30.000 z} tytulem doplaty do
kapitalu. W tym samym dniu pozwany wplacil na rachunek Spo6tki kwote 105.000 zt tytulem doplaty do kapitalu w
imieniu powoda J. W. (1).

Dowod:
- wyciag z rachunku (...) spolki (...), k. 411 — 413

Dwudziestego pigtego listopada 2010 r. pozwany D. K. zawart z J. S. umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w
N., bedacej uprzednio wlasnoscia powodki W. W. (1). Cene sprzedazy strony ustalily na kwote 105.000 Euro, co na
dzien transakcji odpowiadalo kwocie 416.797,50 zl. Kupujaca znalazla informacje o sprzedazy domu w Internecie a w
rozmowie z kupujaca pozwany przedstawial sie jako pelnomocnik powoda, ktéry sprzedaje dom w zwigzku z wyjazdem
do (...). W czasie ogladania domu kupujgca widziala tez powoda, ktéry byl zajety wyprowadzka.

Dowaéd.:



- zeznania §wiadka J. S., e-protokot rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015 r., 00:02:07 — 00:11:11
- wyjasnienia powoda J. W. (1), e-protokol rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 00:01:37 — 01:15:03

Dwudziestego dziewigtego listopada 2010 r. spo6lka (...) reprezentowana przez pozwanego oraz powod J. W. (1) na
podstawie porozumienia stron rozwiazali umowe o $wiadczenie ustug przez powoda na rzecz spo6lki zawarta w dniu
6 kwietnia 2010 1.

Dowéd:
- ,wypowiedzenie na mocy porozumienia stron” z 29 listopada 2010 r., k. 108

W dniach 30 listopada 2010 r. oraz 14 grudnia 2010 r. (...) spdkki (...) podjeli kolejne dwie uchwaly w przedmiocie
doplat o tresci analogicznej do poprzednich. Wspdlnicy zobowigzali sie wnies¢ doplaty w wysokosci 500 zt w stosunku
do udzialu, co tacznie dawalo kwoty po 500.000 zt na podstawie kazdej z tych uchwal. Doplaty mialy by¢ wniesione
do dnia 31 marca 2011 r.

Dowad.:

- protokdl z nadzwyczajnego zgromadzenia z dnia 30 listopada 2010 r. wraz z uchwalg (...) oraz listg wspolnikow, k.
102 — 104

- protokot z nadzwyczajnego zgromadzenia z dnia 14 grudnia 2010 r. wraz z uchwala (...) oraz lista wspdlnikow, k.
105 — 107

W styczniu 2011 r. powdd podjat decyzje o rezygnacji z biezacej wspolpracy ze sp6tka (...) i powrocie do (...). Decyzja ta
byla zwigzana z pogorszeniem sie relacji pomiedzy powodem a pozwanym, ktore nastepowalo w drugiej polowie 2010
r., wzgledami rodzinnymi, a takze nieotrzymywaniem wynagrodzenia od spotki w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
Swiadczenie ustug przez powoda. Pozwany po przeprowadzonej rozmowie wyrazil zgode na wyjazd powoda i zapewnit
g0, ze spotka bedzie funkcjonowaé a powod bedzie powiadamiany o podejmowanych dzialaniach. Powdd mial rozliczyé
sie z pracownikiem spolki z powierzonych mu przedmiotéw stuzbowych (takich jak telefon), co tez nastepnego dnia,
jeszcze przed wyjazdem do (...), uczynit.

Dowdéd:

- wyjasnienia powoda J. W. (1), e-protokél rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 00:01:37 — 01:15:03
- wyjasnienia pozwanego, e-protokél rozprawy z dnia 18 grudnia 2015 r., 01:19:26 — 02:47:44

- zeznania $wiadka E. K., e-protokél rozprawy z dnia 25 sierpnia 2015 r., 00:02:43 —

00:36:55

- zeznania $wiadka K. K. (3), e-protokét rozprawy z dnia 30 czerwea 2015 r., 00:31:51 —

00:49:57

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. powod J. W. (1) zostal wezwany do zaplaty na rzecz spdiki (...) kwoty 135.000 zt z
tytulu doplaty do kapitalu zgodnie z uchwalg (...) z dnia 30 listopada 2010 r. Z kolei pismem z dnia 18 kwietnia 2011
r. powdd zostal wezwany do wniesienia dalszej kwoty 135.000 zt z tytulu doplaty do kapitalu na podstawie uchwaly z
dnia 14 grudnia 2010 r. Oba wezwania bylty kierowane na adres powoda w W. (...).

Dowod:



- wezwanie do wniesienia doplaty z 4 kwietnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 127 - 129
- wezwanie do wniesienia doplaty z 18 kwietnia 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 130 — 132

W dniu 28 czerwca 2011 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie sp6iki (...), na ktérym z grona wspolnikdéw obecny
byl pozwany oraz I. S. (1). Wspdlnicy podjeli cztery uchwaly. Na podstawie uchwaly (...), doszlo do zmiany aktu
zalozycielskiego spolki przez dodanie postanowienia, zgodnie z ktorym do zwrotu doplat nie stosuje sie art. 179
kodeksu spoélek handlowych. Na podstawie uchwaly (...) podwyzszono kapital zakladowy spo6tki o kwote 1.460.000 zl,
do kwoty 1.510.000 z} przez utworzenie 29.200 nowych udzialéw. Udzialy mialy zostaé objete za wklady pieniezne w
wysokoSci warto$ci nominalnej udzialéw. Prawo pierwszenstwa w objeciu przez dotychczasowych wspolnikéw nowych
udzialow zostalo wylaczone. W mys$l uchwaly (...) uchwalono zwrot nastepujacych kwot doplat: 440.00 zZtnarzeczI. S.
(2) oraz 1.020.000 zl na rzecz pozwanego. W uchwale (...) przyjeto nowy tekst jednolity aktu zalozycielskiego spotki.

Dowod:

- protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 28 czerwca 2011 r. sporzadzony przez notariusza M. S.,
k. 137 - 150

Rowniez w dniu 28 czerwca 2011 1. 1. S. (1) zlozyla przed notariuszem o$wiadczenie o objeciu 8.800 nowych udzialow
o warto$ci 50 zt kazdy w podwyzszonym kapitale zakladowym spoélki, w zamian za co zobowigzala sie wnie$¢ do
spolki wklad pieniezny w kwocie 440.000 zl. Z kolei pozwany zlozyl o§wiadczenie o objeciu 20.400 nowych udzialow,
zobowiazujac sie do wniesienia wkladu pienieznego w wysokoéci 1.020.000 zl.

Dowdéd:
- oS§wiadczenia o objeciu udzialéw z 28 czerwca 2011 r. zlozone przed notariuszem M. S., k. 151 — 154

Powdd J. W. (1) zostal zawiadomiony o zgromadzeniu spélki planowanym na 28 czerwca 2011 r. oraz tresci
planowanych uchwal pismem z dnia 10 czerwca 2011 r., ktére zostalo wyslane na adres powoda w W.(...).
Zawiadomienie nie zostalo doreczone, a pracownik pocztowy sporzadzit w dniu 13 czerwca 2011 r. adnotacje o
tresci: ,zwrot — adresat wyprowadzil sie”. Powoda nie informowano o zebraniu w zadnej innej formie — mailowo czy
telefonicznie.

Dowaéd:

- zaproszenie na nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow z dnia 10 czerwca 2011 r. wraz z dowodem nadania oraz
informacja o braku doreczenia, k. 133 - 136

W wyniku uchwal podjetych w dniu 28 czerwca 2011 r. oraz objecia nowoutworzonych udzialéw przez pozwanego
oraz I. S. (1) pozwanemu przystuguje obecnie 20.910 udzialéw, I. S. (1) — 9.020 udzialéw a powodowi J. W. (1) — 270
udzialow.

Dowod:
- o$wiadczenie o wniesieniu wkladow z 12 wrzeénia 2011 r., k. 155
- lista wspOlnikow (...) (...) z 12 wrzeénia 2011 1., k. 156

- postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy KRS z dnia 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt (...)KRS/(...), k. 159 - 160

Powod probowat skontaktowac sie z pozwanym telefonicznie oraz mailowo celem uzyskania informacji na temat
funkcjonowania Spotki. W wiadomos$ci mailowej z dnia 21 grudnia 2011 r. pozwany poinformowat powoda, ze spoéltka
(...) istnieje, ale nie generuje jeszcze istotnej sprzedazy. Wyjasnil, ze w wyniku podwyzszenia kapitatu spotka posiada



kapital zakladowy w wysokoSci 1.510.000 z} oraz kwote 270.000 z tytulu pozyczki udzielonej przez powoda. Wskazal
rowniez, ze kwota ,,pozyczki” nie jest wliczana do kapitatu zakladowego, a obecny udzial powoda w calym kapitale
wynosi niecale 1 %.

Dowdéd:
- korespondencja mailowa pomiedzy stronami, k. 417 — 422

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. powdd J. W. (1) wzywal pozwanego do udzielenia pisemnych wyjasnien w przedmiocie
prowadzenia spraw spolki (w tym odnoénie do odbytych zgromadzen wspolnikow i prawidlowosci zawiadamiania
wspOlnikow o zgromadzeniach, podejmowanych uchwal, przeksztalcen wilasno$ciowych w spolce), a takze do
dokonania rozliczen pienieznych z dotychczasowym wspoélnikiem — powodem J. W. (1).

Dowéd:
- pismo powoda z 21 maja 2013 r. wraz z potwierdzeniami nadania i odbioru, k. 180 — 183

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2013 r. skierowanym do powoda spoélka (...) wskazala na fakt niewniesienia przez
powoda doplat do kapitalu w tacznej wysokos$ci 270.000 zl na podstawie uchwal z dnia 30 listopada 2010 r. oraz 14
grudnia 2010 r. Nadto poinformowano powoda miedzy innymi o sytuacji ekonomicznej spotki, strukturze udzialow
przystugujacych poszczegbdlnych wspolnikom (gdzie powodowi przystuguje 0,9% udzialéw) oraz podjetych uchwatach.
Wskazano, ze powod nie ma roszczenia o zwrot wniesionych doptat w wysoko$ci 270.000 zl, a nadto pozostaje
w zwloce co do zaplaty dalszych doplat w tej samej kwocie. Nadto wezwano powoda do zaplaty zaleglych doplat
wraz z odsetkami ustawowymi, odszkodowania w lacznej wysoko$ci 11.774,49 zt oraz zaniechania dzialan mogacych
prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych Spolki oraz Prezesa Zarzadu (pozwanego).

Dowéd:
- wyjas$nienia zarzadu spotki (...) (...) z77 czerwea 2013 r. wraz z zalgcznikami oraz potwierdzeniem odbioru, k. 184 - 195

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., doreczonym spoétce (...) w dniu 23 pazdziernika 2013 r., powod J. W. (1)
uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonych pod wplywem bledu o$wiadczen woli w przedmiocie glosowania ,za”
uchwalami z dnia 30 listopada 2010 r. oraz 14 grudnia 2010 r. nakladajacymi na wspo6lnikéw obowigzek wniesienia
doplat pienieznych. Powdd wskazal w tresci pisma, ze pozwany mial w jego imieniu wnieé¢ do sp6tki kwote 270.000
z} tytulem doptlat do kapitatu, co jednak nie nastgpito, jak wynika z pisma Spotki z dnia 77 czerwca 2013 .

Dowéd:

- pismo powoda z 21 pazdziernika 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 196 — 199
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Podstawe prawng powodztwa stanowil art. 535 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
i zaplacié¢ sprzedawcy cene. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie J. i W. W. (1) podawali, ze pozwany D.
K. uidcil jedynie cze$¢ ceny sprzedazy nieruchomosci w ten sposéb, ze wnidst na rzecz powoda J. W. (1) doplate do
spolkki (...) w wysokos$ci 270.000 zl, pokryl cene udzialow w spoltce oraz koszty notarialne. Pozwany nie zaplacil jednak
dalszej czeSci ceny w wysokoéci 270.000 z1, ktéra miata zostaé pokryta poprzez wniesienie kolejnych doptat do Spolki.
W zwiazku z tym powodowie zadaja zaplaty tej kwoty do rak wlasnych. Z kolei pozwany zarzucal, ze cena sprzedazy
zostala powodom zaplacona w caloéci, a on sam nie byl zobowigzany do wnoszenia zadnych dalszych doplat do Spotki
na rzecz powoda.



Sporne pomiedzy stronami byto w szczegolnosci, czy pozwany zaplacil powodowi kwote 490.000 z w dniu zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci, czy powod otrzymal od pozwanego kwote 50.000 zt w dniu 29 wrzeénia 2010 r.,
czy pozwany zobowigzany byl do wplacenia w imieniu powoda dalszych kwot doptat do Spétki w wysokoéci 270.000
zlotych i wreszcie czy strony rzeczywiscie — jak podaja powodowie — umawialy sie w ten sposéb, ze cena nieruchomosci
pokryje doplaty do spoélki, cene udzialéw i koszty notarialne, co nie znalazlo jednak wyrazu w notarialnej umowie
sprzedazy z dnia 2 wrze$nia 2010 r. a takze w treSci innych o$wiadczen skladanych przez strony. Pozwany zarzucal, ze
dowody w postaci przestuchania stron czy zeznan §wiadkéw nie mogly by¢ w ogble brane pod uwage w takim zakresie,
w jakim pozostawalyby w sprzecznosci z tre$cig aktow notarialnych, gdyz doprowadziloby to do obejscia przepisow
prawnych o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci w rozumieniu art.. 247 k.p.c. i prébie dowodzenia za pomoca
dowodu ze $wiadkéw poza osnowe dokumentu urzedowego, co jest niedopuszczalne. Przy tym w akcie notarialnym z
dnia 2 wrzeénia 2010 r. strony wprost wskazaly, ze cze$¢ ceny w wysoko$ci 490.000 zl zostala juz zaplacona, a dalsza
kwota w wysokoS$ci 50.000 zl ma zosta¢ uiszczona na rzecz zbywcy nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, z zwigzku ze zgloszonym zarzutem, czy obojgu powodom przystugiwala
legitymacja czynna do zadania zaplaty ceny za sprzedang nieruchomo$¢. Ot6z w ocenie sadu z roszczeniem o zaplate
ceny mogla skutecznie wystapi¢ jedynie powodka W. W. (1). J. W. (1) nie byl wlascicielem zbywanej nieruchomosci,
lecz jedynie pelnomocnikiem ustanowionym przez powdédke W. W. (1) do zawarcia umowy sprzedazy i odbioru ceny.
Co prawda powodowie podnosili w toku postepowania, ze nieruchomo$¢ wchodzita w skltad majatku wspolnego, gdyz
zostala nabyta w 1998 r. (gdy powodowie byli juz malzehstwem), a nie zachodzi zadna z sytuacji przewidzianych
przepisach kodeksu rodzinnego, w ktérych nabywany majatek wchodzi do majatku osobistego jednego z malzonkow.
Powodowie 30 grudnia 1997 r. zawarli umowe majatkowa malzenska na mocy ktorej rozszerzyli ustroj malzenskiej
wspolnosci ustawowej w ten sposob, ze w sktad wspolnosci ustawowej wlaczyli wszelkie nieruchomogci nabyte w
drodze darowizny przez zawarciem zwigzku malzenskiego. Tym niemniej powodowie nie wykazali, na jakiej podstawie
W. W. (1) nabyla nieruchomos$¢ w 1998 r. W tresci ksiegi wieczystej podana jest jedynie decyzja burmistrza T. jako
zrodlo prawa wlasnosci przystlugujacego powddce. Nie wiadomo zatem, czy przykladowo powodka wezesniej nie
odziedziczyla uzytkowania wieczystego, ktére nastepnie zostato przeksztalcone w prawo wlasnoéci badz tez czy nie
zaszlo inne zdarzenie prawne, ktére doprowadzilo do tego, iz powddka bylta wylacznym wiascicielem nieruchomosci. Z
kolei z umowy sprzedazy, tresci ksiegi a nawet wyjasnien samej powo6dki wynika, ze nieruchomo$é byla przedmiotem
odrebnej wlasnosci powddki, a nie wspdlwlasnosci matzenskiej. W konsekwencji — w Swietle zaoferowanej, niepelne;j
dokumentacji oraz dalszych zaoferowanych dowodéw — uznaé nalezy, iz powdd J. W. (1) nie wykazal, ze byl
wspotwlascicielem, na prawach wspolno$ci majatkowej malzeniskiej, spornej nieruchomosci.

Dalszy zarzut pozwanego odnoszacy sie do ograniczeh dowodowych nie zastugiwat jednak na aprobate. Zgodnie z
art. 247 k.p.c., dowod ze $wiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu
obejmujacego czynno$¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach,
gdy nie doprowadzi to do obejécia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznoéci i gdy ze wzgledu
na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy sad uzna to za konieczne. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze oSwiadczenie o zaplacie
kwoty 490.000 zl nie ma charakter oS§wiadczenia woli (zmierzajacego do wywolania skutkéw prawnych w postaci
wykreowania stosunku cywilnoprawnego lub jego modyfikacji czy zakonczenia), lecz jedynie o$wiadczenia woli
dotyczacego pewnego stanu faktycznego (faktu zaplaty ceny). A zatem okoliczno$é¢ ta nie jest w ogole objeta hipoteza
przywolywanego art. 247 k.p.c. Jak wskazuje sie w literaturze ,ograniczenia dowodowe dotycza jedynie tej czeSci
dokumentu, w jakiej jego osnowa obejmuje os§wiadczenia woli. Poza zakresem normowania przepisu art. 247 k.p.c.
pozostaja zatem wszelkie dokumenty zawierajace wylacznie o§wiadczenia wiedzy oraz inne dokumenty, w zakresie,
w jakim o$wiadczenia wiedzy zostaly zlozone obok o$§wiadczen woli” (E. Rudkowska-Zabczyk, komentarz do art. 247
k.p.c., teza 2, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszatkowska-Krzes, Legalis 2015 wraz z
powolaniem na dalszg literature i orzecznictwo; por. tez uwagi T. Demendeckiego odnosnie do badania zgodno$ci
z prawda o$wiadczenia ujetego w dokumencie, tenze, komentarz do art. 247 k.p.c. , w: Komentarz aktualizowany
do ustawy kodeks postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki, Lex 2015). Dlatego tez sam fakt zlozenia w akcie



notarialnym o$wiadczenia wiedzy w przedmiocie zaplaty czeéci ceny nie wylaczal mozliwosci prowadzenia innych
dowodo6w na okoliczno$¢ sposobu uiszczenia ceny przez pozwanego.

Nie byly réwniez objete zakazem dowodowym podawane przez powoddw okoliczno$ci zwigzane z nieformalna, ustng
umowa, w ktérej pozwany mial zobowigza¢ sie do wniesienia doplat do Spdlki i poniesienia dalszych kosztow, co
mialo stanowi¢ pokrycie ceny nabytej przez niego nieruchomosci. Nie oceniajac poki co istnienia oraz doniostoéci
prawnej tych ustalen, wskaza¢ nalezy, ze skladalyby sie one na odrebng od umowy sprzedazy czynno§¢ prawna,
w ktorej pozwany zobowiazal sie spelni¢ §wiadczenia pieniezne na rzecz powoda J. W. (1), natomiast powodowie
(czy tez sama powddka — o czym szerzej) zgodzili sie, zZeby spelnienie tego $§wiadczenia prowadzito jednoczesnie do
umorzenia roszczenia o zaplate ceny sprzedanej nieruchomogci. Taka umowa zobowigzujgca ma charakter czynnosci
nienazwanej, nieuregulowanej w przepisach prawnych, a w konsekwencji do jej zawarcia nie jest wymagana zadna
forma szczeg6lna Do jej postanowien nie znajduje zatem zastosowania przywolywany art. 247 k.p.c.

Oceniajac za$ zaoferowany przez strony material dowodowy Sad doszed}l do przekonania, ze pomimo tresci aktu
notarialnego, powod J. W. (1) w istocie nie otrzymal od pozwanego kwoty 490.000 zl tytulem ceny nieruchomosci. W
ocenie Sadu kluczowe znaczenie maja w tym zakresie wyjaénienia powoda, ktére sg spojne logicznie i przekonujace,
a nadto koreluja z dalszym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentacji obrazujacej
dzialalno§é Spdélki w jej poczatkowym okresie, dalszych uméw pomiedzy stronami, uchwal wspdlnikow Spotki
oraz korespondencji mailowej prowadzonej przez pozwanego i powoda. Wyjaénienia skladane przez pozwanego i
swiadka E. K. Sad ocenil jako niewiarygodne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, a nadto w pewnym zakresie
wewnetrznie sprzeczne. Zdaniem Sadu potwierdzil sie jedynie zarzut pozwanego co do zaplaty na rzecz powoda kwoty
50.000 zl, co mialo miejsce w dniu 29 wrzeénia 2010 r. i w tym zakresie Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ktory
negowal fakt otrzymania tej kwoty pienieznej. Przy tym zeznania dalszych przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw w
przewazajacym zakresie nie mialy wiekszego znaczenia dla dokonanych przez Sad ustalen z uwagi na to, ze $wiadkowie
ci nie mieli wiedzy istotnej w §wietle badanych okoliczno$ci faktycznych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze z wyjasnien pozwanego wynikaloby, ze zgodzit sie on dokona¢ transakeji,
ktora byla dla niego nieefektywna ekonomicznie. W umowie sprzedazy z dnia 2 wrzeénia 2010 r. strony okreslily
cene sprzedazy na kwote 540.000 zl, a nastepnie w listopadzie 2010 r. pozwany zby! te nieruchomos$é na rzecz osoby
trzeciej za kwote o ponad 120.000 zl nizszg, co wynika z niekwestionowanych przez pozwanego zeznan J. S. — nabywcy
rzeczonej nieruchomoéci. Pozwany podaje co prawda, ze zdecydowat sie na taka transakeje, zeby pomdc powodowi,
ktéry mial problemy ze sprzedaza domu, a takze liczyl wewnetrznie, iz powod w przyszloéci ,,po dzentelmenisku”
odda mu te réznice. Nadto pozwany w toku swoich wyjaénien wskazywal, iz w jego ocenie nieruchomo$¢ ta nie byta
warta nawet kwoty 300.000 zl. Skoro tak, decyzja o zakupie nieruchomosci za cene blisko dwukrotnie wyzsza byla
ekonomicznie nieuzasadniona. Jedynym racjonalnym uzasadnieniem takiej transakcji bylo pozyskanie $rodkéw na
dofinansowanie rozwijajacej sie dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie Sadu, w $wietle dokonanych w sprawie ustalen, podawana przez pozwanego motywacja o charakterze
altruistycznym jest niewiarygodna. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany jest przedsiebiorca, ktory w 2010 r. rozwijal swoja
dzialalno$é i potrzebowal na ten cel znacznych srodkéw finansowych (vide podejmowane przez wsp6lnikéw uchwaly
o wnoszeniu doplat na ,,dokapitalizowanie” Spo6lki). Pozwany w toku swoich wyjasnien wielokrotnie nawigzywal do
mozliwo$ci finansowych powoddéw, wskazujge miedzy innymi, ze powdd miat dtugi w (...) a jego nieruchomosei w (...)
byly obciazone hipotecznie. A zatem pozwany juz przed rozpoczeciem wspolpracy interesowatl sie sytuacja majatkowa
powodow, co mialo dla pozwanego znaczenie w kontekécie pozyskania §érodkoéw ekonomicznych na rozwoj dzialalnosci
gospodarczej — niezaleznie od korzysSci jakie mogla pozwanemu przynie$é, wedlug jego aktualnej oceny na koniec 2009
roku czy poczatek 2010 r., wiedza i do§wiadczenie techniczne powoda J. W. (1). Nie budzi watpliwo$ci twierdzenie
pozwanego, ze sam pomysl i inicjatywa wprowadzenia amerykanskich produktéw i rozwigzan technicznych byty jego
wylacznym dzielem. Tym niemniej logiczna konsekwencja opisanej postawy pozwanego bylo poszukiwanie Srodkow
finansowych na rozwdj dzialalnos$ci a nie podejmowanie dziatan prowadzacych do uszczuplenia majatku pozwanego
czy tez spolki, ktorej byt poczatkowo jedynym, a nastepnie wiekszo$ciowym udzialowcem.



Doda¢ nalezy, ze rowniez inne dzialania powoda wskazuja na to, ze w swoim postepowaniu kierowal sie dazeniem
do rozwoju ekonomicznego Spotki i wzmacniania pozycji pozwanego w ramach jej organizacji. W niniejszym
postepowaniu Sad nie ocenia skutecznosci ,umowy wspo6lnikéw” z dnia 2 wrzesnia 2010 r., jak rowniez skutecznosci
uchwal wspdlnikow podjetych bez wiedzy i pod nieobecno$¢ powoda w czerwecu 2011 r. Skuteczno$é tych uchwat
jest przedmiotem odrebnego postepowania sadowego, a nieprawomocnym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r.
tut. Sad, X Wydzial Gospodarczy (sygn. akt X GC 651/13) oddalil powbddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwat,
w uzasadnieniu wyroku powolujac sie przede wszystkim na niedochowanie przez powoda terminu do zaskarzenia
uchwal. Tym niemniej, co istotne dla niniejszego procesu, tre$¢ zaskarzonych uchwat czy umowy z dnia 2 wrze$nia
2010 r. wskazuje na to, ze pozwany w znacznym zakresie dazyt do wzmocnienia swoich interes6w i dominujacej pozycji
w spblce poprzez zmniejszenie praw przystugujacych powodowi jako wspoélnikowi oraz obnizenie ,procentowej”
wielko$ci przystugujacych powodowi udzialow w Spoélce.

Zarbwno z wyjaéniehi pozwanego, powoda, jak i §wiadkéow E. K. (malzonki pozwanego), K. K. (3) oraz D. Z.
(pracownikéw pozwanego) wynika, ze relacje pomiedzy powodem a pozwanym w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig
byly dalekie od idealu. Niezaleznie od tego, jakie byly przyczyny tego stanu rzeczy i czy faktycznie powdd byl osoba
niekompetentng (jak podaje pozwany), to w tym stanie rzeczy trudno zrozumieé, dlaczego pozwany mial pomagac
powodowi w sprzedazy nieruchomos$ci i sprzedawaé na jego rzecz udzialy w spolce, jezeli nie mialoby to by¢ réwniez
korzystne z ekonomicznego punktu widzenia dla pozwanego i Spolki. Dalsza watpliwo$¢ wigze sie z sama potrzeba
nabywania nieruchomo$ci przez pozwanego, skoro jak twierdzil pozwany, mial jedynie poméc w jej sprzedazy. Gdyby
motywacja ta byla prawdziwa wowczas pomoc powinna ograniczy¢ sie do poszukiwania kontrahentéw wzglednie
posredniczenia w transakeji z potencjalnym nabywca.

Wskazaé nalezy, ze nie bylo zadnych swiadkow sytuacji, w ktorej powdd wreczytby pozwanemu kwote 490.000 zl
tytulem zaplaty ceny nieruchomo$ci. Nadto watpliwo$ci budzi, dlaczego przekazanie tak znacznej sumy pienieznej nie
nastgpilo w formie przelewu bankowego. Pozwany w toku swoich wyjasnien wskazywal, ze zaplata gotowkowa jest
typowym sposobem rozliczen pienieznych, jednak wedlug doswiadczenia zyciowego Sadu w przypadku rozliczen tak
znacznych kwot w obecnych czasach ogolnie przyjete jest korzystanie z transakcji bezgotowkowych takich jak przelew
bankowy, chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ potwierdzenia tej transakcji. Nalezy dodac, ze réwniez w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy pozwany dokonywal doplat na rachunek spotki w formie przelewu bankowego, a nie wplaty gotowki,
co wynika z zaoferowanego wyciagu z rachunku bankowego Spolki (k. 411 — 413).

Niewiarygodne sa réwniez wyjaénienia pozwanego odno$nie zrédla pozyskania kwoty pienieznej przekazanej
nastepnie powodowi. Pozwany wskazuje, ze pieniadze te pozyskal od kolegi na podstawie nieformalnej pozyczki
czy tez Swiadczenia udzielonego na poczet przyszlej transakcji, przy czym pozwany nie udokumentowat w zadnym
stopniu faktu tej czynnosci prawnej, oferujac na te okoliczno$c¢ jedynie wlasne wyjaénienia. Watpliwym jest rowniez,
dlaczego pozwany nie przekazal powodowi kwoty pomniejszonej o doplate dla Spoltki, wzglednie dlaczego powdd sam
nie dokonal doplaty, jezeli powod wreczyt mu w istocie kwote 490.000 zt. W Swietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy
twierdzenia o przyjeciu przez pozwanego w gotéwce, bez jakiegokolwiek potwierdzenia kwoty po6t miliona zlotych sg
wrecz absurdalne.

Przy tym wyjasnienia pozwanego pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami jego malzonki (réowniez zajmujacej sie
sprawami Spolki), skladanymi na wczeSniejszym etapie postepowania. E. K. nie byla w stanie powiedzie¢, skad
pochodzily pienigdze na zakup domu, wskazujac jedynie, ze ona i pozwany dysponowali takimi §rodkami. Swiadek
zeznala, iz czeS¢ ceny zostala zaplacona przelewem, a cze$¢ gotowka. Wskazala nadto, ze w formie gotéwkowej
powodowi zaplacona zostata kwota 50.000 zl.

Wszystkie przedstawione wyzej okolicznosci staly sie podstawa do przyjecia przez Sad, ze pozwany w istocie nie
wreczyl powodowi kwoty 490.000 zl przy podpisaniu umowy sprzedazy, a jedynie uméwit sie z nim, ze kwota ta
zostanie przekazana na rachunek spolki tytulem doplat. Sad dal wiare wyjasnieniom powoda, ktéry wskazywal, ze
nie czytal tresci przedstawianych mu dokumentéw, nie analizowal ich szczegdlowo, ufajac zapewnieniom pozwanego,
ktorego w owym czasie traktowal nie tylko jako partnera biznesowego lecz réwniez bliskiego znajomego. Ta



ignorancja i lekkomys$lno$§é powoda, przypuszczalnie po czeéci zwigzana z tym, ze powod w przeszloéci funkcjonowat
w innym kregu kulturowym, w ktéorym wiekszg wage przyklada sie do zaufania pomiedzy kontrahentami, zostaly
zauwazone i wykorzystane przez pozwanego, ktory sporzadzit projekt umowy (czy tez zarys takiego projektu,
przedstawiony notariuszowi) zawierajacy o$wiadczenie o zaplacie czesci ceny w wysokoSci 490.000 zl. Doda¢ nalezy,
ze powodka — ktéra mieszkala w tym czasie w (...) — pozostawala w tej sprawie bierna, ustanawiajgc swojego
malzonka pelnomocnikiem do zbycia nieruchomosci i nie angazujac sie w rozmowy z pozwanym dotyczace szczegolow
transakcji.

Bezspornym jest, ze z tytulu doplat do spdlki na rzecz powoda pozwany wplacit na rachunek bankowy Spotki
kwote 240.000 zl, co dodatkowo potwierdza zaoferowany wycigg z rachunku bankowego. Podobnie powd6d nie
negowal, ze pokryta zostala cena sprzedazy udzialéw oraz dalsze koszty notarialne. Zdaniem Sadu pozwany wykazal
natomiast, ze wreczyl powodowi w gotoéwce dalsza kwote 50.000 zI w dniu 29 wrze$nia 2010 r. Okoliczno$é te
potwierdza o$wiadczenie podpisane przez powoda (k. 95), ktére w odroznieniu od o§wiadczenia o otrzymaniu kwoty
490.000 z} stanowi odrebny dokument a nie jedno z wielu postanowienn umowy sprzedazy. Dodatkowo z wyjasnien
pozwanego oraz zeznan jego malzonki E. K. wynika, ze w tym czasie powod potrzebowal §rodkow pienieznych na
remont mieszkania, do ktérego mial sie przeprowadzié, co koreluje réwniez posrednio z zeznaniami $wiadka J. S.,
ktéra wskazywala, ze w listopadzie 2010 r. powdd zajety byt juz przeprowadzky. Dodatkowo wreszcie powod w
dniu 29 wrzesnia 2010 r. wplacil na rzecz spoétki kwote 30.000 z} tytulem brakujacej doplaty do kwoty 270.000
wynikajacej z podjetych jak do tej pory uchwat wspo6lnikow (...) (...). Zdaniem Sadu przedstawione ustalenia i dowody
prowadza do wniosku, ze pozwany przekazal powodowi w dniu 29 wrzesnia 2010 r. kwote 50.000 zl. Tego samego
dnia powdd wplacil kwote 30.000 zt na rachunek Spoélki tytulem doptlaty, a dalsze 20.000 zt zachowal na poczet
swoich wydatkow zwigzanych gléwnie z remontem mieszkania. Jednocze$nie pozwany uzyskal w ten sposob pisemne
potwierdzenie zaplaty calej ceny sprzedazy lokalu, dodatkowo uprawdopodobnione przez fakt dwukrotnej ptatnosci.
To potwierdzenie dwukrotnej zaplaty nie stanowi jednak wystarczajacego dowodu zaplaty kwoty 490.000 zl — o czym
byla juz mowa we wcze$niejszej czeéci rozwazan.

Doda¢ nalezy takze, iz podawany przez pozwanego i jego malzonke wiarygodny fakt przeznaczenia przekazanych w
dniu 29 wrzeénia 2010 r. pieniedzy na remont mieszkania potwierdza jednocze$nie, ze w istocie w dniu 2 wrzesnia
powdd nie otrzymat kwoty blisko 500.000 zl. Gdyby bowiem powod kwote te otrzymal, to nawet biorac pod uwage
obowiazek wplacenia doplat (na ten moment w wysokosci 270.000 zl) oraz ewentualne rozliczenia z malzonka, powod
nie potrzebowalby pilnie gotéwki na przeprowadzenie remontu mieszkania.

Niezaleznie od wyzej przedstawionych ustalen, na fakt zawarcia pomiedzy stronami dodatkowej umowy co do
przeznaczenia Srodkow stanowigcych cene sprzedazy lokalu wskazuje rowniez matematyczny zwiazek ceny sprzedazy
z wysoko$cig doplat do Spolki obciazajacych powoda na podstawie uchwal wspolnikow. Na podstawie 4 uchwal
wspoélnikow z wrzednia, listopada oraz grudnia 2010 r. powdd zostal zobowigzany do wniesienia 4 doptat w kwocie
500 zl na kazdy z posiadanych przez niego udzialow. Powod posiadal 270 udzialéw w Spolce, a zatem lacznie zostal
zobowiazany do zaplaty kwoty 540.000 zt (4 - 500 zl - 270). Kwota ta odpowiada z kolei cenie nieruchomosci
podanej w umowie sprzedazy z dnia 2 wrze$nia 2010 r. Przy tym strony nie podawaly zadnych innych danych, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia ceny nieruchomos$ci w wysokosci 540.000 zl. Pozwany wskazywal wrecz, ze
nieruchomo$¢ ta miala o wiele nizsza warto$¢ rynkowa, o czym byla juz mowa.

Nalezy rowniez wskazaé, iz dwie ostatnie uchwaly w przedmiocie doplat zostaly podjete w dniu 30 listopada 2010
r. oraz 14 grudnia 2010 r., a zatem bezpoSrednio po sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz osoby trzeciej. W tym
czasie stosunki pomiedzy powodem a pozwanym byly juz mocno napiete, powdd rozwazal powrdt do (...), a w dniu
29 listopada 2010 r. rozwigzana zostala umowa o odplatnym Swiadczeniu uslug przez powoda na rzecz Spélki.
Dodatkowo z wyjasnien stron wynika, ze pow6d w 2010 roku nie dysponowatl istotnymi Srodkami finansowymi. W
Swietle wskazanych okoliczno$ci powdd nie mial Zadnej motywacji do tego, zeby przyjmowac na siebie dodatkowe
zobowigzania pieniezne. Fakt wyrazenia przez powoda zgody na tre$¢ uchwal z dnia 30 listopada 2010 r. oraz 14
grudnia 2010 r. nalezy zatem tlumaczy¢ tym, iz powo6d byl przekonany, ze doplaty na jego rzecz zostang wniesione



przez pozwanego z tytulu uzyskanej przez niego w ostatnich dniach ceny sprzedazy nieruchomoéci na rzecz osoby
trzeciej.

Dodatkowo powod podawal, ze pozwany mial — tytulem wzajemnej kompensaty — pokry¢ koszty zbywanych na rzecz
powoda udzialow w Spolce a takze koszty notarialne. Nalezno$ci te nie byly jednak przedmiotem sporu w niniejszym
postepowaniu, a strony nie zglaszaly zadnych roszczen z tytulu zbycia udzialéw czy kosztéow notarialnych.

Dokonujac kwalifikacji prawnej wyzej wskazanych ustalen faktycznych, Sad przyjal, jak juz sygnalizowano, ze w
niniejszej sprawie strony dokonaly w istocie dwoch czynnos$ci prawnych. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2
wrze$nia 2010 r. powdédka W. W. (1) sprzedala na rzecz pozwanego nieruchomos$é za podang w akcie notarialnym
cene 540.000 zl. Strony w istocie mialy zamiar przenie$¢ wlasnoé¢ nieruchomosci, a zatem nie byla to czynnoéc o
charakterze pozornym. Z kolei na podstawie odrebnej umowy o charakterze nienazwanym pozwany zobowiazal sie
wnieé¢ na rzecz powoda doplaty do Spotki w lacznej wysoko$ci 540.000 zt w miejsce zaplaty ceny nieruchomoSci, a
powddka zgodzila sie na to jako zbywca tejze nieruchomosci. Dodatkowo pozwany zobowiazat sie pokry¢ cene udzialow
w Spoélce zbywanych na rzecz powoda oraz dalsze koszty — ktdre to kwoty nie byly jednak przedmiotem sporu w
niniejszym postepowaniu. Ta dodatkowo umowa byta niewatpliwie umowa o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej w
rozumieniu przepisu art. 391 k.c.

W konsekwencji powddce W. W. (1) stuzy roszczenie o zaplate czeSci ceny z tytutu sprzedazy nieruchomosci w kwocie
250.000 zl. Pozwany spelnil bowiem jedynie zgodnie ze swoim zobowigzaniem $wiadczenie w wysokoSci 290.000 z}
na co skladala sie kwota 240.000 tytulem doplat na rzecz powoda oraz kwota 50.000 zt przekazana powodowi we
wrzesniu 2010 r. Przy tym fakt zawarcia dodatkowej czynnosSci prawnej nie pozbawil powddki roszczenia o zaplate
ceny, a jedynie doprowadzil do umorzenia roszczenia powodki w takim zakresie, w jakim $wiadczenie pieniezne
zostalo spelnione na rzecz powoda przez wniesienie doplat do Spotki.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze powdd zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonych pod
wplywem bledu o$wiadczen o wyrazeniu zgody na podjecie uchwal w przedmiocie doplat — podjetych w listopadzie
oraz grudniu 2010 r. Wyjaséni¢ nalezy ze zgodnie z art. 84 k.c., w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oéwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej (§ 1). Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zltozylby
o$wiadczenia tej tresci (blad istotny) — § 2. W myél art. 86 § 2 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie,
uchylenie sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastgpic takze wtedy, gdy
blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczy! treéci czynnosSci prawnej. Natomiast art. 88 k.c. stanowi, ze
uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie (§ 1). Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal (§ 2).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy o$wiadczenie powoda z dnia 21 paZdziernika 2013 r. musiato dotyczy¢ nie
tylko samych uchwal, lecz w spos6b dorozumiany obejmowac rowniez wcze$niejsze o§wiadczenie powoda zlozone
pozwanemu o wyrazeniu zgody na pokrycie doplat z ceny uzyskanej przez powodke. Te czynno$ci prawne dokonane
przez powoda w 2010 r. byly bowiem ze soba SciSle zwigzane. Réwniez roczny termin do uchylenia sie od skutkow
bledu wywolanego przez pozwanego w sposéb podstepny (art. 86 k.c.) zostal zachowany, gdyz powdd uzyskal pewna
wiedze o swoim bledzie dopiero po uzyskaniu informacji od Spo6tki w piémie z dnia 7 czerwca 2013 r. (k. 184 — 195).
Wezeéniejsza korespondencja mailowa pomiedzy powodem a pozwanym miala nieformalny charakter i nie dawala
powodowi pelnej wiedzy co do konsekwencji zawartej przez niego z pozwanym transakcji.

W konsekwencji przyjaé nalezy, ze powodce wciaz przysluguje roszczenie o zaplate ceny. Powddka nie zrzekla sie
tego roszczenia na podstawie nieformalnej umowy laczacej strony postepowania. Nadto gdyby takie zrzeczenie



mialo miejsce, to skutki owej nieformalnej trojstronnej umowy zostalyby zniweczone przez o$wiadczenie powoda o
uchyleniu sie od skutkéw blednego o$wiadczenia woli. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze nawet uznanie, ze
umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 2 wrze$nia 2010 r. miala charakter pozorny i byla z tego powodu niewazna
nie przesadzaloby o niezasadnosci powodztwa. W takim wypadku powddce przystugiwaloby przeciwko pozwanemu
roszczenie majaca swoja podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 1970 r., IT CR 351/70, Legalis).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 w zw. z art. 481 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Natomiast w my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy za date wezwania pozwanego do zaplaty nalezy uzna¢ date doreczenia mu pozwu.
We wezedniejszym okresie pozwany byt co prawda wzywany do dokonania rozliczen z dokonanej transakeji, jednak
autorem tych wezwan byl jedynie powod, ktory — jak juz wskazywano — nie ma legitymacji czynnej w niniejszej
sprawie. Natomiast doplaty do Spolki mialy by¢ wniesione na rzecz powoda, a nie powodki, a zatem réwniez w
tym zakresie nie mozna méwic¢ o wymagalno$ci zobowigzania pienieznego wobec powddki. Z kolei pozew doreczono
pozwanemu w dniu 22 stycznia 2015 r. (k. 430, 432), a zatem odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty naleza sie od
dnia 23 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Zgodnie z art. 98
§ 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Natomiast w my$l art. 100 k.p.c., w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé
na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci
swego zadania albo gdy okre§lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powodka wygrala sprawe w 93 % (250.000 zl / 270.000 zl). Powddka ulegla tylko co
do nieznacznej czeéci swojego zadania, a zatem zasadnym bylo wlozenie na pozwanego obowigzku zwrotu wszystkich
kosztow postepowania. Powodowie poniesli koszty w tacznej wysokoS$ci 20.700 zl, na co skladala sie oplata od pozwu
w wysoko$ci 13.500 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zl (3 i § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tekst jedn: Dz. U. z 16 kwietnia 2013 r., poz. 461). Wskazana
kwota zostala zasadzona jedynie na rzecz powddki W. W. (1), gdyz powodowi J. W. (1) nie przyshugiwala legitymacja
czynna do wystepowania w niniejszej sprawie, o czym byla juz mowa.



