Sygn. akt I C 1984/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko R. J. (1)

o nakazanie i zaplate

I. nakazuje pozwanemu R. J. (1) aby usunagl atrape kamery zainstalowang w obrzezu okna od frontu budynku
polozonego we W. przy al. (...) oraz zaniechal montazu jakichkolwiek urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek na
budynku, badz atrap takich urzadzen, ktérych obiektyw bylby skierowany na nieruchomos$¢ powddki M. C., polozona
we W. przy ul. (...);

I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;
ITI. zasadza od pozwanego R. J. (1) na rzecz powodki M. C. kwote 340 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt IC 1984/14

UZASADNIENIE

Powodka M. C.wniosla o zobowigzanie pozwanego R. J. (1)do zaniechania naruszania débr osobistych powddki
oraz przywrbcenia stanu zgodnego z prawem poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia kamery zainstalowanej w
obrzezu okna od frontu budynku polozonego we W.przy al. (...)oraz zaniechania montazu jakichkolwiek urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwiek na budynku badZ atrap takich urzadzen, ktérych obiektywy bylyby skierowane na
nieruchomo$¢ sasiednia potozong we W.przy al. (...).

Ponadto powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty 1 600 zl na rzecz (...) Fundacji (...) we W..

W uzasadnieniu swojego zadania powodka wskazala, ze jest wspolwlascicielka nieruchomo$ci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej, polozonym we W. przy al. (...). W lipcu 2014 roku pozwany, ktory
jest sasiadem powddki i zamieszkuje w drugiej polowie domu, przy ul. (...), zainstalowal na obrzezu jednego z okien
na frontowej $cianie budynku kamere do monitoringu, ktorej obiektyw skierowany jest na dziatke powodki.

Dodatkowo na balkonie od strony ogrodu postawiono przeno$ne urzadzenie monitorujgce imitujace ogrodowa figurke
w ksztalcie zaby. Figurka okresowo zmienia miejsce polozenia, ale zawsze jej obiektyw skierowany jest w kierunku
nieruchomosci powddki.



W odczuciu pow6dki monitorowanie nieruchomosci ogranicza swobode powddki w korzystaniu z wlasno$ci. Powodka
ma $wiadomo$¢, ze na swojej dzialce jest lub moze by¢ stale monitorowana przez co nie moze sie swobodnie poruszac
czy zachowywaé. Powstrzymuje sie od wychodzenia z mieszkania w stroju domowym, czy niekompletnym, nawet
w przypadku drobnych czynnoSci Zycia codziennego, jak zejScie do samochodu po zakupy, czy wyrzucenie $émieci.
Zmuszona jest stale kontrolowaé¢ swoje zachowania na wlasnej posesji Nagrywani sg takze goscie powodki, ktorzy
kilkakrotnie zwracali jej uwage, ze nie czuja sie komfortowo i ograniczyli swoje wizyty u powodki. Zdaniem powodki
moze nawet dojé¢ do tego, ze powodka musialaby powstrzymywac sie od zapraszania do domu gosci, ktorych wizyty
chcialaby zachowaé w tajemnicy.

Pomimo licznych wezwan do usuniecia kamery lub jej ewentualnej atrapy, pozwany odméwil demontazu urzadzenia.
Pozwany przyznal jednocze$nie, ze to on zainstalowal kamere (ewentualnie atrape kamery) i zapowiedzial, ze ma
zamiar montowac kolejne, argumentujac, zZe celem zainstalowania kamery byla ochrona jego mienia. Niemniej jednak
powddka uwaza, ze gdyby jedynym i rzeczywistym celem zamontowania kamery byla che¢ ochrony wlasnego mienia,
pozwany zainstalowalby urzadzenie na przeciwleglym obrzezu tego samego okna. Wowczas obiektyw obejmowalby
prawie cala posesje pozwanego (przed domem) a zarazem nie naruszalby débr i praw powodki.

W ocenie powodki dochodzi do naruszenia jej prawa do prywatnosci rozumianego jako prawo do okreslonego,
nie ujawnianego osobom trzecim stanu emocji, stanu zdrowia, stanu zamozno$ci, posiadanych znajomosci, czasu
wykonywania czynnoSci zyciowych lub zawodowych.

Do tego jeszcze zachowanie pozwanego narusza szereg innych doébr osobistych powddki, w szczegélnosci prawo
do wolnoéci, ochrony wizerunku, nietykalno$ci mieszkania i prywatnoéci oraz narusza wlasnoé¢ powodki poprzez
utrudnianie korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, wbrew tresci norm art. 140 k.c. i art. 144 k.c.

Pozwany R. J. (1)w odpowiedzi na pozew wniodsl o oddalenie powédztwa w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal, Ze w jego ocenie roszczenie powodki jest bezzasadne,
bowiem juz przy pierwszym wezwaniu do usuniecia urzadzen monitorujacych, poinformowal powddke, ze nie sa to
prawdziwe urzadzenia rejestrujace obraz i dzwiek, a jedynie atrapa kamery zamontowana dla ochrony nieruchomoéci
pozwanego. Co za tym idzie, skoro powodka miala Swiadomosé, Ze nie jest w zaden spos6b monitorowana, a jej
zachowania, znajomi, czynno$ci zycia codziennego nie sg w zadnym wzgledzie rejestrowane, nie moze by¢ mowy o
ograniczaniu jej swobody w korzystaniu z wlasnej nieruchomosci i naruszeniu débr osobistych powodki, takich jak
wolno$é, wizerunek, nietykalno$¢ mieszkania.

Stanowczo rowniez zaprzecza by kiedykolwiek instalowal na swojej posesji prawdziwe kamery, czy inne urzadzenia
monitorujace, dodajac, ze w analogicznym okresie pozwany zainstalowal takze na swojej posesji o$wietlenie
uruchamiane przez czujnik ruchu.

Pozwany jednocze$nie wskazal, ze w okresie 2013-2014 r. doszlo do licznych utrudnien w prawidlowym korzystaniu z
nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé pozwanego, skutkiem ktdorych byly prowadzone postepowania przygotowawcze
oraz sagdowe, w tym takze wyrok karny skazujacy a to:

1) sprawa przeciwko G. J. — oskarzonemu o czyn z art. 190 § 1 k.k. zakonficzona przed Sagdem Rejonowym dla Wroclawia
- Srédmiescia we Wroclawiu skazujagcym wyrokiem w sprawie I K 480/13;

2) postepowanie w sprawie uszkodzenia pojazdu stanowigcego wlasno$¢ R. J. (1) iM. J. (1) - 1 Ds. 1730/ 14 Prokuratury
Rejonowej dla Wroclawia- Srédmieécia;

3) sprawa z powodztwa M. J. (1) zawista przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Srédmieécia za sygnatura VIII C
2427/14.



Dodatkowo pozwany podniést, ze powddka w zadnej mierze nie wykazala zasadnoéci dochodzonej kwoty
zado$éuczynienia we wskazanej wysokosci.

W replice na odpowiedz na pozew powodka M. C., dodatkowo wskazala, ze bez znaczenia dla faktu naruszen
dobr osobistych powddki pozostaje okoliczno$é, czy zamontowane na obrzezu okna urzadzenie jest atrapa kamery
monitorujacej. Powddka bowiem ani w przeszlo$ci, ani obecnie, jak rowniez w przyszloSci nie bedzie miala wiedzy,
czy zamontowane urzadzenie nie jest czasem prawdziwa kamera monitorujgca jej nieruchomos$é. Pozyskanie wiedzy
na ten temat zwigzane byloby z koniecznoécia kazdorazowego badania wlasciwosci technicznych przedmiotu przez
osobe posiadajaca wlasciwa wiedze techniczna, ktérej powddka nie posiada. To z kolei wigzaloby sie z kazdorazowym
uzyskaniem stosowanego zezwolenia od wlasciciela nieruchomosci na dokonanie ogledzin urzadzenia. Brak pewnoéci
u powodki, czy na terenie wlasnej nieruchomoéci jest monitorowana przez pozwanego, czy tez ma do czynienia
jedynie z atrapa, powoduje ciggle naruszanie jej dobr osobistych w postaci prawa do niezaburzonego stanu spokoju
psychicznego i emocjonalnego w miejscu zamieszkania. Stan permanentnego niepokoju i niepewnosSci w tym zakresie
stanowi istotne i obiektywnie dokuczliwe naruszenie débr osobistych.

Jednoczes$nie w ocenie powo6dki, podnoszone w odpowiedzi na pozew argumenty pozwanego, jakoby kamere, badz
jej atrape, zamontowal w celu ochrony nieruchomosci pozwanego, sa nieprawdziwe. Nieruchomo$¢ pozwanego nie
jest zabezpieczona przed wtargnieciem oséb trzecich nawet w podstawowe, najprostsze zabezpieczenia, a kazdy, kto
dazy do ochrony wlasnej nieruchomosci poprzez system monitoringu, w pierwszej kolejno$ci monitoruje wlasng
nieruchomo$¢. Skierowanie natomiast obiektywu w kierunku nieruchomosci sasiedniej pozwala zakladaé, ze motywy
aktywno$ci pozwanego w tej dziedzinie nie majg nic wspo6lnego z niepokojem o wlasne bezpieczenstwo.

Odnoszac sie do zadania zaplaty zado$cuczynienia powodka podala, ze dochodzona kwota wynika z oceny caloksztaltu
okolicznoS$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnoSci, trwatosci czy nieodwracalnego charakteru, a
takze z uwagi na zaslugujaca na potepienie motywacje pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. C. jest wspotwlascicielka nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej
potozonym we W. przy al. (...).

Pozwany natomiast jest wspoiwlascicielem drugiej czesci tego budynku mieszkalnego oznaczonego nr (...) i
zamieszkuje w nim miedzy innymi razem ze swoja zong M. J. (2).

(dowdéd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...)— k. 12-15, zeznania §wiadka M. J. (1), e-protokét z dnia 31.03.2015 1.,
16:56 - 32:57, zeznania Swiadka P. C., e-protokol z dnia 31.03.2015 r. 01:07 - 16:56, przestuchanie powodki, e-protokél
z dnia 31.03.2015 r., 32:57 - 41:28, przestuchanie pozwanego, e-protoké6t z dnia 31.03.2015 r., 41:28 - 48:13);

Pomiedzy stronami od 2012 r. istnieje silny konflikt sagsiedzki i rodzinny. Strony ze soba nie rozmawiaja. Wzajemnie
oskarzaja sie o celowe dzialania majace na celu utrudnianie korzystania ze swoich nieruchomo$ci. Pozwany zarzucal,
ze w okresie 2013-2014 przed jego posesja dochodzito do aktéw wandalizmu, dewastacji mienia i zaémiecania. Na
skutek tych dziatan z inicjatywy pozwanego i jego zony prowadzone byly postepowania przygotowawcze oraz sadowe,
w tym:

1) sprawa zakoniczona wyrokiem skazujacym prowadzona przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia - Srédmieécia we
Wroclawiu o sygnaturze II K 480/13 przeciwko oskarzonemu G. J.o czyn z art. 190 § 1 k.k. (grozby karalne) wobec
pokrzywdzonej M. J. (1);

2) sprawa uszkodzenia pojazdu stanowigcego wlasno$é¢ R. J. (1) i M. J. (1) zakonczona umorzeniem postepowanie
prowadzonego pod sygnatura 1 Ds. 1730/ 14 przed Prokuraturg Rejonowa dla Wroclawia — Srédmieécia we W.;



3) sprawa z powodztwa M. J. (1) o zaplate, zawisla przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srodmieécia we
Wroclawiu - VIII C 2427/14.

(dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Wroctawia -
Srédmiescia we Wroclawiu, w tym wyrok z dnia 22.07.2013 r. w sprawie II K 480/13; dokumenty znajdujace sie w
aktach postepowania 1 Ds. 1730/ 14 Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia- Srédmieécia we W.; zeznania §wiadka M.
J. (1), e-protokél z dnia 31.03.2015 r., 16:56 - 32:57, zeznania $wiadka P. C., e-protokoét z dnia 31.03.2015 1., 01:07 -
16:56, przestuchanie powo6dki, e-protokdél z dnia 31.03.2015 r., 32:57- 41:28, przestuchanie pozwanego, e-protokot z
dnia 31.03.2015 1., 41:28 - 48:13);

Pod koniec lipca 2014 roku pozwany R. J. (1)na frontowej $cianie nalezacego do niego budynku mieszkalnego
potozonego we W.przy al. (...), w wykuszu okna po przeciwnej stronie w stosunku do dziatki powddki, zainstalowal
atrape kamere kopulowej do monitoringu.

Obiektyw tego urzadzenia skierowany jest w ten sposob, ze oprbcz dziatki frontowej pozwanego swym zasiegiem
obejmuje rowniez dziatke frontowa nieruchomosci powddki.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna nieruchomosci przy ul. (...), k. 16-29, k.54, zeznania S§wiadka P. C., e-protokoél
z dnia 31.03.2015 r., 01:07 - 16:56, zeznania $wiadka M. J. (1), e-protokél z dnia 31.03.2015 r., 16:56 - 32:57,
przestuchanie powo6dki, e-protokol z dnia 31.03.2015 r., 32:57 - 41:28, przestuchanie pozwanego, e-protokol z dnia
31.03.2015 I'., 41:28 - 48:13);

Maz powdodki P. C., po stwierdzeniu zamontowania urzadzenia monitorujacego na nieruchomosci pozwanego, zlozyl
zawiadomienie na Policje. Prowadzone w tej sprawie postepowanie wyjasniajace zostalo umorzone.

(dowobd: zeznania $wiadka P. C., e-protokél z dnia 31.03.2015 r., 01:07 - 16:56, przestuchanie powo6dki, e-protoko6t
z dnia 31.03.2015 1., 32:57 - 41:28);

W sierpniu 2014 r., na balkonie od strony ogrodu posesji pozwanego pojawila sie figurka ogrodowa w ksztalcie zaby, w
pyszczku ktorej znajdowala sie lampka solarna, przypominajaca wygladem obiektyw kamery. Bylo to urzadzenie, ktore
reagowalo na ruch wydajac odglos rechotania. Aby solar mogl tadowac¢ sie od $wiatla slonecznego figurka zmieniala
miejsce swojego polozenia.

(dowéd: dokumentacja fotograficzna nieruchomosci przy ul. (...), k. 16 -29, zeznania Swiadka P. C., e-protokol z dnia
31.03.2015 1., 01:07 - 16:56, zeznania Swiadka M. J. (1), e-protokél z dnia 31.03.2015 r., 16:56 - 32:57, przestluchanie
powodki, e-protokél z dnia 31.03.2015 1., 32:57 - 41:28, przestluchanie pozwanego, e-protokoét z dnia 31.03.2015 r.,
41:28 - 48:13);

Powdbdka wezwala pozwanego do demontazu urzadzenia monitorujacego z okna frontowego jego nieruchomoéci.
Pozwany odpowiadajac na pismo powodki wskazal, ze jest to tylko atrapa kamery. Zapowiedzial przy tym, ze w
przyszlo$ci ma zamiar montowac kolejne takie urzadzenia, a nawet i prawdziwa kamere rejestrujaca obraz i wdziek.
Argumentowal, ze celem zainstalowania tego typu urzadzen byla ochrona jego mienia.

(dowéd: wezwanie z dnia 26.08.2014 r., k. 20, odpowiedz na wezwanie z dnia 3.09.2014 r., k. 21, wezwanie z dnia
13.10.2014 r., k. 22, odpowiedZ na wezwanie z dnia 20.10.2014 ., k. 23).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka M. C. w rozpoznawanej sprawie wnosila o ochrone dobr osobistych, ktore jej zdaniem zostaly naruszone
przez pozwanego R. J. (1).

Zdaniem powo6dki pozwany poprzez montaz kamery, badz jej atrapy oraz montaz innych urzadzeh monitorujacych
skierowanych na nieruchomos$¢ powddki naruszyl jej prawo do prywatnosSci rozumiane jako prawo do okre$lonego,



nie ujawnianego osobom trzecim stanu emocji, stanu zdrowia, stanu zamozno$ci, posiadanych znajomosci, czasu
wykonywania czynnoSci zyciowych lub zawodowych.

Nadto swoim zachowaniem pozwany naruszyl roOwniez szereg innych osobistych powddki, w szczegblnoSci prawo
do wolnosci, ochrony wizerunku, nietykalno$ci mieszkania i prywatnos$ci oraz narusza wlasno$¢ powddki poprzez
utrudnianie korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem, wbrew tresci norm art. 140 k.c. i art. 144 k.c.

Pozwany wnoszac o oddalenie pow6dztwa wskazywat przede wszystkim, ze zainstalowane na jego posesji, w oknie
frontowej cze$ci budynku urzadzenie, nie jest prawdziwym przyrzadem rejestrujacym obraz i dzwiek, a jedynie
atrapg kamery, zamontowang dla ochrony nieruchomosci pozwanego. Natomiast figurka zabki jest tylko urzadzeniem
dzialajacym w oparciu o lampke solarna wydajac zabawny odglos rechotania, w przypadku rejestracji ruchu w
bliskiej odleglosci. Co za tym idzie, pozwany podnosi, ze skoro nie ma mozliwo$ci kontrowania zachowan powodki,
monitorowania jej goSci, badz nagrywania jej zwyczajow, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek naruszeniu dobr
osobistych powddki, takich jak wolno$é, wizerunek, nietykalno$¢ mieszkania.

Przy tak sformulowanych stanowiskach stron wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze podstawe prawna zadan
powddki uzasadnia tre$é art. 23124 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Natomiast w mysl art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopemila czynnosci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegblno$ci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W wyroku z dnia 17.06.2004r. Sad Najwyzszy slusznie wskazal, Ze ,rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony
dobr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero
w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne”. Zgodzi¢ tez trzeba sie z
teza, ze dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej
na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub
naruszajgce to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne (wyrok z 17.06.2004r., V CK 609/03, LEX
nr 109404).

Zatem na gruncie procesu o ochrone débr osobistych zasady rozkladu ciezaru dowodu ksztaltuja sie odmiennie
w stosunku do zasad obowigzujacych na gruncie ,zwyklego” procesu cywilnego. Powod musi wykazaé tylko fakt
zaistnienia zdarzenia, ktére naruszac¢ moze jego dobra osobiste, na pozwanym natomiast ciazy obowigzek wykazania,
ze zachowanie to nie pozostawalo bezprawne.

W Swietle powyzszego to powodka zgodnie z ogdlna regula dowodowa obowigzana byta udowodnié, ze pozwany
naruszy! jej dobra osobiste, pozwany za$ chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci musialby obali¢ domniemanie i
wykazaé, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Cytowany wyzej przepis art. 23 k.c. zawiera wyliczenie dobr osobistych, ale nie budzi najmniejszych watpliwo$ci fakt,
iz jest to wyliczenie przykladowe i stanowi katalog otwarty, o czym §wiadczy uzycie wyrazenia ,,w szczego6lnoSci”.
Orzecznictwo ustalilo istnienie rowniez innych dobr, w tym prawa do prywatnosci.

Nietykalno$¢ mieszkania, podobnie jak tajemnica korespondencji, stanowi jeden z przejawdéw szeroko pojetego
prawa do prywatnoS$ci. Artykut 50 Konstytucji RP zapewnia nietykalno$¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu moze nastapié jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony.



Pojecie nietykalno$ci mieszkania nalezy ujmowac szeroko (A. S., Zado$éuczynienie..., s. 119). Obejmuje ono nie tylko
mieszkanie sensu stricto, ale rowniez nietykalno$¢ lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu (por. art. 193 k.k.).

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie (wyrok SA w Gdansku z dn. 29.12.2000 r., I ACa 910/00, wyrok SA
w Lodzi z dn. 7.06.2013 r., I ACa 123/13), ze prawo do zachowania nietykalno$ci mieszkania w rozumieniu art.
23 musi by¢ pojmowane w aspekcie niematerialnym, jako prawo do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w
sfere nie samej ,substancji mieszkaniowej”, lecz w sfere okreSlonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje
kazdemu czlowiekowi poczucie bezpiecznego i niezakldéconego posiadania wlasnego miejsca, w ktérym koncentruje
swoje istotne sprawy zyciowe i chroni swoja prywatnosé.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, zgodnie za$ z
art. 51ust1 Konstytucji nikt nie moze byé obowiazany do inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby. Prywatno$é czlowieka obejmuje m.in. zdarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym, stanem
zdrowia, przeszlo$cig, sytuacje materialng, kontaktow z innymi ludZmi. Natomiast przez wolno$¢ w rozumieniu art.
23 k.c. nalezy rozumie¢ mozno$¢ wyboru bez bezprawnych naciskéw i ograniczen. W doktrynie przyjmuje sie, ze
naruszenie wolnoSci moze przyjac¢ posta¢ zmuszania do okre§lonego zachowania w jakikolwiek bezprawny sposéb
(fizyczny lub psychiczny) rowniez poprzez oddzialywanie na rzecz.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, dokonanych zwlaszcza na podstawie dolaczonej dokumentacji
fotograficznej, zeznan $wiadkéw oraz przesluchania stron, pozwany R. J. (1) na Scianie frontowej okna swojej
nieruchomos$ci umiescil atrape kamery koputowej, ktéra powoddka identyfikowala jako prawdziwg kamere do
monitoringu. Przy czym urzadzenie to, jest tak usytuowane, ze w swym zasiegu, oprocz nieruchomosci pozwanego,
obejmuje réwniez cze$¢ nieruchomosci powodki.

Natomiast na balkonie od tylniej strony budynku pozwany umieécit figurke zabki. Jak jednak zostato wykazane przed
Sadem, przede wszystkim na podstawie zeznan $wiadka M. J. (1), figurka ta nie pelni zadnych funkcji zwigzanych
z monitoringiem. Jest do dzialajace na baterie sloneczne urzadzenie wydajace odglos rechotania w sytuacji gdy
rejestruje ruch w bliskiej odleglo$ci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad oddalil wniosek zlozony przez pozwanego o dopuszczenie dowodu z ogledzin
urzadzen monitorujgcych na posesji pozwanego albowiem dowdd ten mial wykazaé, ze kamera jest jedynie atrapa, a
urzadzenie ogrodowe w ksztalcie zabki w rzeczywistosci jest lampka solarna. Niemniej jednak powyzsze okolicznoéci
zostaly ustalone na podstawie innych §rodkéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego.

Tym samym w dalszej kolejnosci pozostawalo rozwazenie czy zainstalowanie atrapy kamery, ktéra nakierowana jest
miedzy innymi na nieruchomo$¢ powo6dki, narusza jej dobra osobiste.

W tym zakresie Sad podzielil poglady przedstawiane przez powodke i uznal, ze bez znaczenia dla faktu naruszen débr
osobistych powddki pozostaje okoliczno$é¢, czy zamontowane na obrzezu okna urzadzenia rzeczywiécie monitoruje,
czy jest atrapa kamery monitorujacej. Zainstalowane urzadzenie bez watpienie swoim wygladem fizycznym pozwala
identyfikowac je jako kamere monitoringu i powodka ani obecnie, jak rowniez w przyszlo$ci nie bedzie miala wiedzy,
czy zamontowane urzadzenie nie jest czasem prawdziwa kamera monitorujaca jej nieruchomosé. Tym bardziej,
ze sam pozwany w odpowiedzi na pismo powodki oSwiadczyl, ze w przyszloSci zamierza zamontowaé¢ na swej
posesji prawdziwe urzadzenie monitorujgce. Natomiast mozliwo$é¢ zainstalowania w dowolnym czasie prawdziwego
urzadzenia monitorujacego, stwarza dodatkowe zagrozenie naruszenia dobr osobistych powodki.

Powyzsze okoliczno$ci sg wystarczajace do przyjecia spetlnienia przestanki z art. 24 k.c. Racje ma powddka, ktéra
twierdzi, ze brak pewnosci u powodki, czy na terenie wlasnej nieruchomosci jest monitorowana przez powoda, czy tez
ma do czynienia jedynie z atrapa, powoduje ciggle naruszanie jej dobr osobistych w postaci prawa do niezaburzonego
stanu spokoju psychicznego i emocjonalnego w miejscu zamieszkania. Stan permanentnego niepokoju i niepewnosci
w tym zakresie stanowi istotne i obiektywnie dokuczliwe naruszenie débr osobistych.



Niemniej jednak z cytowanej juz wyzej przepisu art. 24 § 1 k.c., okreélajacego zasady odpowiedzialnosci cywilnej
niemajatkowej za naruszenie dobr osobistych, wynika, ze sam fakt naruszenia dobra osobistego nie prowadzi jeszcze
do przypisania odpowiedzialno$ci za ten czyn. Odpowiedzialno$¢ osob naruszajacych dobra osobiste nie jest bowiem
bezwzgledna. Jest ona wylaczona, jezeli dzialanie sprawcy nie jest bezprawne. Za bezprawne uznaje sie za$ zachowanie
sprzeczne z normami prawa badz z zasadami wspolzycia spotecznego.

Taka tez linie obrony podjat pozwany powolujac sie na potrzebe ochrony swojej poses;ji i istniejacy konflikt pomiedzy
stronami.

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego mogla by wykluczy¢ ocena, ze podjete przez niego czynnoSci byly dzialaniem w
ramach istniejgcego porzadku prawnego, obrony koniecznej lub stanu wyzszej koniecznoSci, jednakze w niniejszej
sprawie takie okolicznosci nie mialy miejsca.

Sad nie kwestionuje prawa pozwanego do montazu na jego posesji urzadzen monitorujacych czy atrap takich urzadzen,
ale wylacznie obejmujacych obszar jego nieruchomosci. Podkre$lenia wymaga, ze kazdy, kto dazy do ochrony wlasnej
nieruchomoéci poprzez system monitoringu, w pierwszej kolejnoéci monitoruje wlasng nieruchomoé¢. Skierowanie
natomiast obiektywu w kierunku nieruchomo$ci sasiedniej pozwala zakladaé, ze motywy aktywnoSci pozwanego maja
zgola inne podloze. Pozwany skladajac wyjaénienia nie potrafil tez wyjasnié dlaczego zainstalowal atrape kamery
wladnie w tym miejscu i czy istotnie nie bylo mozliwosci jej usytuowania w taki sposdb, by nie byta w zaden sposéb
kierowana na posesje powodki. Natomiast zdaniem powddki umieszczenie jej na przeciwleglej $cianie pozwalaloby
rejestrowac calg dzialke pozwanego, nie obejmujac dzialki powodki.

W ocenie Sadu, nie moze réwniez usprawiedliwiaé takiego postepowania pozwanego fakt istniejacego miedzy
stronami i ich rodzinami konfliktu i poczucie zagrozenia dewstacj jego wlasnej poses;ji.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac, ze pozwany naruszyl bezprawnie dobra osobiste powddki i dlatego tez na
podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c., nakazal pozwanemu usuniecie atrapy kamery oraz zaniechanie montazu
jakichkolwiek urzadzen badz atrap takich urzadzen, ktérych obiektyw bylby skierowany na nieruchomosé powddki
w punkcie I sentencji wyroku.

Natomiast w punkcie II sentencji wyroku Sad oddalil zadanie zasgdzenia zadoSéuczynienia na wskazany cel spoleczny
w wysokoSci 1 600 zl.

Istotnie w przepisie art. 24 zd. 2 k.c. przewidziano mozliwoé¢, ze w przypadku bezprawnego naruszenia débr
osobistych ten czyje dobro zostalo naruszone moze réwniez na zasadach przewidzianych w kodeksie zgdac
zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Natomiast przepis art. 448 k.c. stanowi, Ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny (...).

Niemniej jednak, jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie II PK 245/05,
Sad nie ma obowiazku zasadzenia na podstawie art. 448 k.c. zado$¢uczynienia w kazdy przypadku naruszenia dobr
osobistych, albowiem nawet pomimo spelienia ustawowych przestanek, sad nie jest zobligowany do zasadzenia
zadanej przez powoda kwoty. Przy zastosowaniu tego przepisu Sad bierze pod uwage caloksztalt okoliczno$ci
faktycznych, w tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych oraz rodzaj naruszonego dobra, a nie tylko rozmiar
doznanej przez powoda krzywdy.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu, za zasadzeniem kwoty 1 600 zl na wskazany przez powodke cel spoleczny
nie przemawia ani rodzaj naruszonego dobra, ani sposdb naruszenia tego dobra, jaki i rozmiar doznanej krzywdy.



Zostalo bowiem ustalone, ze powodka w istocie nie byla kontrolowana ani monitorowana przez pozwanego, gdyz
zamontowany obiekt okazal sie tylko atrapa kamery.

Nadto Sad oddalajac powddztwo w tym zakresie mial takze na uwadze okolicznos¢, ze strony sa w konflikcie, a
jego istnienie i natezenie zalezne jest od woli obu stron niniejszego postepowania. Konflikty sasiedzkie sa zazwyczaj
bardzo zlozone, cechuja sie silnymi negatywnymi emocjami oraz znacznym zaangazowaniem emocjonalnym stron,
cho¢ przyczyna takiego konfliktu z obiektywnego punktu widzenia czesto bywa malo istotna i znaczaca. Zastosowanie
dodatkowego $rodka przewidzianego do ochrony débr osobistych moze jedynie nasili¢ konflikt miedzy stronami.

Z tych tez przyczyn, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie wystarczajacym bylo zastosowanie Srodkéw niemajatkowych
dla ochrony débr osobistych powodki.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. przyjmujac, ze kazda ze stron wygrala sprawe w
polowie.

Na koszty poniesione przez powodke sktadaja sie koszty oplaty sadowej od pozwu w lacznej wysokoéci 680 zl, a takze
koszty zastepstwa procesowego poniesione prze powodke - w zakresie roszczenia niemajatkowego — w wysokosci 360
z} oraz w zakresie roszczenia majatkowego w wysokosci 600 zl zgodnie z § 6 pkt 3 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego z urzedu wraz z oplata od pelnomocnictwa
17 zk. Lacznie 1 657 zk.

Natomiast koszty procesu poniesione przez pozwanego to lacznie kwota 977 zt (360 zl z tytulu roszczenia
niemajatkowego, 600 zt z tytulu roszczenia majatkowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1).

Po stosunkowym rozdzieleniu kosztoéw zasadzono od pozwanego na rzecz powddki z tego tytutu kwote 340 zt w punkcie
III sentencji wyroku.



