Sygn. aktI C 1862/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Beata Burian

Protokolant Blazej L6j

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa S. B. (1)

przeciwko S. R.

o nakazanie i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz mecenasa J. D. kwote 664zl20gr kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, w tym 23% podatku VAT;

ITI. obciaza Skarb Panstwa Sad Okregowy we Wroclawiu kwota 650zl stanowiaca brakujaca oplate sadowa od pozwu
od uiszczenia ktorej powdd zostat zwolniony;

I1C1862/14

UZASADNIENIE

S. B. (1) wniést do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmieécia pozew, w ktérym, po ostatecznym sprecyzowaniu,
domagal sie zasadzenia od pozwanego S. R. kwoty 1000z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie débr osobistych
powoda oraz zloZenia oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed Sadem, zaprotokolowanie ich do protokotu
rozprawy, o treéci: ,Niniejszym przepraszam S. B. (1) za zeznanie nieprawdy w sprawie toczacej sie przed Sadem
Rejonowym dla Wroclawia Srodmieécia ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich o sygn. akt III RC 283/08 oraz w sprawie
toczacej sie przed tutejszym Sadem XIIT Wydzial Cywilny Rodzinny o sygn. akt XIII RC 3181/01, jakoby S. B. (1)
nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej a w niej znany jest jako ,, (...) R.” oraz przepraszam za pomdwienie S. B.
(1), jako bylby on ,donosicielem” oraz nie lozyl na potrzeby swojego dziecka, a nadto przepraszam, za wyrazenie sie
niepochlebnie na temat S. B. (1). Uzyte przeze mnie slowa oraz twierdzenia nie mialy miejsca”.

Uzasadniajac zadanie wskazano, iz S. R. w toku sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmiescia
III Wydzial Rodzinny i Nieletnich sygn. akt R III C 283/08 zeznal, ze powdd:

- nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej znany jest jako ,, (...) R.”,
- przyniost dziecku tylko raz ubranka jak konczylo ono dwa lata,
- nie uiszcza zasgdzonych kwot tytulem alimentéw na dziecko,

- przekazujac na rzecz dziecka kwote 1000z} mial z niej zabraé 9oozl,



- mial mozliwoé¢ zabrac syna,
- sprzedal samocho6d marki S. (...) w kwocie 46000z}

oraz ze pozwany uzywal niecenzuralnych stéw wobec powoda i nazwal go donosicielem. Tak zlozone zeznania
stanowig w ocenie powoda oczywista nieprawde. Narazily powoda na znaczng szkode. Na ich skutek Sad Rejonowy
dla Wroclawia Srédmieécia w sprawie o sygnaturze akt R III C 283/08 zasadzil od powoda alimenty w wysokosci,
w ktorej nie moze on ich spelni¢ wobec swojego dziecka. W ocenie powoda zeznanie nieprawdy spowodowalo
rowniez naruszenie czci i dobrego imienia powoda. Powo6d pismem z dnia 12 stycznia 2010r. wezwal pozwanego do
dokonania przeprosin oraz odwolania stow, jakoby miat by¢ on znany jako ,, (...) R.”. Zachowanie pozwanego nalezy
zakwalifikowaé jako czyn naruszajacy dobro osobiste, gdyz jego bezprawne dzialanie naruszylo godno$¢, czeéc oraz
nazwisko powoda.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Sroédmiescia, na podstawie art. 200 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.c., uznat sie niewlaSciwym i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu jako
wlasciwemu do jej rozpoznania. Jak wynika bowiem z art. 17 pkt 1 k.p.c. sprawy o prawa niemajatkowe i lacznie z
nimi dochodzone roszczenia majatkowe oprocz spraw o ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie
bezskuteczno$ci uznania ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia naleza do wlasciwo$ci sadow okregowych.

S. R. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, a takze w zaden inny sposo6b nie wziagl udzialu w rozprawie.
Przesytke sadowa zawierajgca odpis pozwu i wezwanie do osobistego stawiennictwa na rozprawie wyznaczonej na
dzien 5 maja 2015r. celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania pozwanego pozostawiono
w aktach jako prawidlowo doreczona w dniu 28 kwietnia 2015r. (art. 139 k.p.c.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. (1)jest zieciem S. R.. Malzenistwo S. B. (1)z cérka pozwanego A. B.zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2004r. Malzonkowie rozstali sie po dwdch latach trwania malzenstwa.
Z malzenstwa tego pochodzi syn D. B..

D. B. urodzil sie z zespolem (...). Chlopiec cierpi na (...). W wieku niemowlecym przeszedl operacje serca z powodu
wrodzonej (...). S. B. (1) z pierwszego zwiazku malzeniskiego ma dwoje dorostych juz dzieci.

dowod: akta Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt XIII RC 3181/01, zwlaszcza wyrok Sadu Okregowego z dnia
18.11.2004r. wraz z uzasadnieniem, dokumentacja medyczna D. B.;

W toku postepowania rozwodowego S. B. (1)i A. B.S. R.zostal dwukrotnie przestuchany w charakterze $§wiadka, tj. na
rozprawie w dniu 28 czerwca 2002r. i w dniu 15 grudnia 2003r. W czasie zeznan S. R.krytycznie opisal postawe i
zachowania swego ziecia S. B. (2). Zeznal réwniez, iz zie¢ handluje samochodami, oglasza je w Auto Gieldzie, widzial
go w dniu 12 pazdziernika 2003r. na gieldzie samochodowej gdzie oferowal on do sprzedazy 6 samochodow, w tym
samocho6d marki S..

dowdd: akta Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt XIIT RC 3181/01, zwlaszcza protokdl rozprawy z dnia
28.03.2002r. i 15.12.2003r.;

W maju 2008r. S. B. (1) wniost do Sadu Rejonowego dla Wroclawia Sroédmieécia pozew o obnizenie alimentéw
zasadzonych na rzecz bylej zony A. B. oraz na rzecz syna D. B.. W toku tego postepowania, na rozprawie w dniu
28 maja 2009r., S. R. zostal przestuchany w charakterze $wiadka i miedzy innymi zeznal: ,,P. B. nie placi, bo nie
chce placi¢. Wiem, ze p. B. jest dobrze sytuowany i nadal zajmuje sie handlem samochodami. (...) P. B. zawsze
duzo oferuje samochodéw do sprzedazy (...) teraz np. zszedl samochdd za 46000z}, ktérego juz nie ma w ofercie i
byl to S. (...). Ostatni raz na gieldzie samochodowej bylem juz dawno, chyba 1,5 temu. P. B. oferowal do sprzedazy
35 samochodow. P. B. powiedzial do mnie: ,,spierdalaj ty donosicielu” (...) Powod jak dotychczas nic nie kupil



maloletniemu D.. Raz tylko przyniost D. koszuleczki, jak D. mial 2 lata (...) Kiedy$ p. B. przed wyjazdem do Niemiec,
gdy jeszcze strony byly razem przyniést pozwanej 1000zt a tuz przed wyjazdem zabrat g9oozl. (...) P. B. to jest
(...) R. (...) OczywiScie, ze powod mial praktyczng mozliwoéé zabra¢ maloletniego D. i pdj$¢ na spacer”. W trakcie
przestuchania S. R. wskazal r6wniez na zlg sytuacje materialng i zdrowotna A. B. oraz twierdzil, ze pomaga corce
finansowo i organizacyjne w wychowaniu syna. Po przeprowadzeniu postepowania oddalono powo6dztwo o obnizenie
alimentéw na rzecz D. B. oraz obnizono alimenty zasadzone na rzecz A. B. z kwoty 600zl na 400zl. Podstawg
takiego rozstrzygniecia bylo miedzy innymi ustalenie, iz S. B. (1) nadal w sposdb zorganizowany i ciagly prowadzi
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy uzywanych samochodéw sprowadzanych z Niemiec. PoSredniczy
takze w transakcjach sprzedazy samochodéw zawieranych pomiedzy obywatelami niemieckimi a polskimi. Uzyskuje
takze dochody z prowadzenia gospodarstwa rolnego.

dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia sygn. akt RIIIC 283/08, zwlaszcza protokol rozprawy z
dnia 28.05.20009r., wyrok Sadu Rejonowego z dnia 4.03.2010r. wraz z uzasadnieniem, wyrok Sagdu Okregowego z dnia
30.06.2010r. wraz z uzasadnieniem;

Pismem z dnia 12 stycznia 2010r. S. B. (1) domagal sie od S. R. przeproszenia za wypowiedzenie slow z ktérych
wynikalo, Ze nalezy do pot§wiatka i znany jest jako (...) R..

dowdd: pismo powoda do pozwanego z dnia 12.01.2010r. k. 34;

S. B. (1) na dzien 19 kwietnia 2010r. zalegal w zaplacie alimentéw na rzecz D. B. i A. B. w lacznej wysokosci
116674zt04gr. Postepowanie egzekucyjne w stosunku do powoda celem przymusowego wykonania obowigzku
alimentacyjnego zostalo wszczete 20 marca 2002r.

dowdd: akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia sygn. akt RIIIC 283/08, zwlaszcza zaswiadczenie T. K.
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Fabryczna z dnia 19.04.2010r.;

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. w dniu 5 maja 2010r. odmoéwit wszczecia §ledztwa w sprawie ztozenia w dniu
28 maja 2009r. przez S. R. przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia Srédmieécia, w sprawie o sygn. akt R III C
283/08, falszywych zeznan przez podanie, ze S. B. (1) nie partycypowal w kosztach utrzymania maloletniego D. B.,
nie uczestniczyl w wychowaniu dziecka, dokonal sprzedazy samochodu marki S. (...) za kwote 46000z} oraz, ze S. B.
(1) nalezal do tzw. pbélSwiatka, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. zatwierdzil postanowienie z dnia 7 maja 2009r. o umorzeniu postepowania w
sprawie sfalszowania umowy kupna sprzedazy pojazdu marki V. (...) nrrej. (...): (...), tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

dowdd: akta Prokuratury Rejonowej W. sygn. 1 Ds. 1435/10, zwlaszcza postanowienie z dnia 5.05.2010r.;

akta Prokuratury Rejonowej W. sygn. 1 Ds. 5823/08, zwlaszcza postanowienie z dnia 2.05.2010r., postanowienie Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia z dnia 12.10.2009r.;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym na dokumentach znajdujacych sie w aktach
sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Wroclawia Srédmieécia pod sygn. RIIIC 283/08, w aktach sprawy
prowadzonej przez Sad Okregowy we Wroctawiu pod sygn. XIII RC 3181/01 oraz w aktach Prokuratora Prokuratury
Rejonowej W. sygn. 1 Ds. 5823/08 i 1 Ds. 1435/10.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka B. G. zgloszony przez S. B. (1) na okoliczno$é, iz S. R.
w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia Srédmieécia pod sygn. RIIIC 283/08 zeznal
nieprawde, iz powdd poruszat sie wraz z B. G. trzema samochodami albowiem, jak wynika z uzasadnienia pozwu w
wersji ostatecznej /k. 30-32/, z ta trescig zeznan S. R. powdd nie dochodzi roszczen rozpoznawanych w niniejszej
sprawie dlatego tez w §wietle tresci art. 227 k.p.c. okolicznoé¢ ta nie mogla by¢ przedmiotem dowodu.



S. B. (1) ostatecznie domagal sie zasadzenia od S. R. kwoty 1000z} tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda oraz zlozenia oficjalnych przeprosin w formie ustnej przed Sadem, zaprotokolowanie ich do
protokolu rozprawy, o tre$ci wskazanej w piémie procesowym z dnia 20 stycznia 2015r.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, cze$c¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny /art. 24 § 1 k.c./. Przepis art. 448 k.c. stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych §rodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Ponadto, jak wynika z tresci art. 24
§ 2 k.c., jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze
zadac jej naprawienia na zasadach og6lnych, czyli na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych /art. 415 i n.
k.c./. Stosowane $rodki ochrony dobr osobistych zaleza zatem od tego, czy istnieje jedynie zagrozenie naruszenia
dobr osobistych, czy tez naruszenie to juz nastapilo. Jezeli dobro osobiste jest zagrozone cudzym dzialaniem mozna
zadaé zaniechania tego dzialania /art. 24 § 1 k.c./. W razie naruszenia dobra osobistego mozna zadaé usuniecia jego
skutkow /art. 24 § 1 k.c./, naprawienia szkody majgtkowej jaka naruszeniem zostala wyrzadzona /art. 24 § 2 k.c./, a
w wypadkach wskazanych w ustawie takze uiszczenia — tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde
— odpowiedniej sumy pienieznej na rzecz poszkodowanego lub na wskazany przez niego cel spoleczny /art. 24 § 11
art. 448 k.c./.

Do przestanek ochrony dobr osobistych za pomoca §rodkéw niemajatkowych, a wiec nie zwigzanych z bezpo$rednimi
Swiadczeniami majatkowymi na rzecz pokrzywdzonego lub os6b trzecich, ktore przystuguja pokrzywdzonemu w
przypadku zagrozenia lub naruszenia ich dobr osobistych, naleza:

-zagrozenie lub naruszenie dobr osobistych;
-bezprawny charakter dzialania wywolujacy to zagrozenie lub naruszenie.

Tylko wystapienie wszystkich tych przestanek lacznie rodzi odpowiedzialnosé za zagrozenie lub naruszenie débr
osobistych. W mysl reguly dowodowej wyrazonej w art. 6 k.c. dochodzenie odpowiedzialnoéci za zagrozenie lub
naruszenie débr osobistych wymaga, aby pokrzywdzony wykazal w procesie okoliczno$ci, z ktérych wywodzi
skutki prawne dla siebie korzystne. W konsekwencji wiec przyjaé¢ nalezy, ze na pokrzywdzonym spoczywa ciezar
udowodnienia faktu zagrozenia lub naruszenia jego dobr osobistych. Nie jest on natomiast zobowigzany do wykazania
bezprawnosci dzialania powodujacego zagrozenie lub naruszenie jego dobr albowiem z tresci art. 24 § 1 k.c.
wynika domniemanie, iz dzialanie powodujace zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego pokrzywdzonego jest
bezprawne. Zatem jezeli pokrzywdzony udowodni, Zze doszlo do zagrozenia lub naruszenia jego débr osobistych
sprawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wykazujac, iz jego dzialanie powodujace zagrozenie lub naruszenie
tych dobr pokrzywdzonego nie bylo bezprawne. Wprowadzajac konstrukcje domniemania bezprawnosci ustawodawca
przerzucil bowiem na sprawce ciezar dowodu braku bezprawnosci dzialania powodujacego zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego pokrzywdzonego.

Jesli chodzi o ochrone doébr osobistych za pomoca Srodkéw majatkowych to przepis art. 448 k.c. przyznaje
pokrzywdzonemu dwa roszczenia. Mianowicie, prawo zadania zasadzenia na swoja rzecz odpowiedniej sumy
pienieznej za krzywde doznana naruszeniem jego dobr osobistych lub prawo zadania zasadzenia na wskazany przez
niego cel spoleczny odpowiedniej sumy pienieznej. Przed sagdem uprawniony moze jednak dochodzié tylko jednego z



nich — wybranego przez siebie albowiem roszczenia te przystuguja jemu alternatywnie. Do warunkéw ochrony débr
osobistych za pomoca $rodkéw majatkowych naleza naruszenie dobra osobistego pokrzywdzonego spowodowane
bezprawnym zawinionym dzialaniem sprawcy wyczerpujacym przeslanki odpowiedzialnoSci deliktowej zawarte
w przepisach kodeksu cywilnego. Tylko wystapienie wszystkich tych przeslanek lacznie rodzi obowiazek zaplaty
zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych; ciezar udowodnienia tych okolicznoéci spoczywa na
powodzie /art. 6 k.c./.

Istotg zarzutu, na ktorym powod S. B. (1) oparl swoje zadanie przeproszenia i zaplaty zado§éuczynienia, jest zlozenie
przez pozwanego zeznah w toku toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia Srédmiescia postepowania
pod sygn. RITIC 283/08.

W toku postepowania ustalono, iz strony sa spowinowacone. Mianowicie powod jest zieciem pozwanego. W roku 2002
wszczeto przeciwko S. B. (1) postepowanie egzekucyjne albowiem nie placil alimentéw na rzecz swego syna, a wnuka
S. D. B. oraz swojej bylej zony A. B.. Zalegloéci z tego tytulu na dzien 19 kwietnia 2010r. wynosily 116674zlo4gr. D.
B. urodzil sie z zespolem (...), cierpi na (...) a w wieku niemowlecym przeszed} operacje serca z powodu wrodzonej
(...). Miedzy powodem a jego zong bedgcg cérka pozwanego, oprocz postepowania rozwodowego toczylo sie rowniez
postepowanie zainicjowane przez S. B. (1) o obnizenie alimentéw. Zaréwno w toku postepowania rozwodowego, jak i
o obnizenie alimentéw S. R. skladal zeznania w charakterze $wiadka w czasie, ktorych w sposob krytyczny wypowiadat
sie o postawie ziecia w stosunku do syna, zwlaszcza co do kwestii uczestniczenia ziecia w zaspokajaniu potrzeb chlopca.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zlozenie zeznan w charakterze §wiadka nie moze co do zasady generowac
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych. Poniewaz §wiadek ma obowiazek zlozenia zeznan i nie moze sie od
tego obowiazku uchylié¢ jego dzialania polegajacego na zlozeniu zeznan nie mozna uznac za bezprawne skoro nastgpilo
w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego /zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1971r. I CR
425/71, niepublik. i 13 kwietnia 2000r. III CKN 777/98, niepublik.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
22 stycznia 2015r. VI ACa 232/14, niepublik./. Zeznania §wiadkéw zlozone w czasie postepowania o rozwod, czy
alimenty bardzo czesto, z uwagi na przedmiot tych postepowan, dotykaja débr osobistych stron. Jednak konieczno$é
zgromadzenia przez sad orzekajacy jak najszerszego materialu, wylacza w tych wypadkach bezprawnosé¢ dzialania.
W przeciwnym razie, zeznania $wiadka utracilyby istotna ceche jaka stanowi spontaniczno$é i szczero$é. Dopiero
zlozenie zeznan subiektywnie nieprawdziwych (falszywych) wylacza ochrone prawna, z jakiej korzysta Swiadek i czyni
je dzialaniem bezprawnym w rozumieniu prawa cywilnego /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 204r. IV
CK 304/02, niepublik./.

Jesli chodzi o twierdzenia powoda, iz pozwany naruszy! jego dobra osobiste albowiem przed Sagdem Rejonowym dla
Wroclawia Srédmieécia w sprawie sygn. akt RIIIC 283/08 zeznal, e nie uiszcza zasadzonych kwot tytulem alimentéw
na dziecko, przekazujac na rzecz dziecka kwote 1000zl mial z niej zabra¢ 9oozl, przynidst dziecku tylko raz ubranka
jak konczylo ono dwa lata, mial mozliwo$¢ zabraé syna, to rzeczywisécie na rozprawie w dniu 28 maja 2009r. S. R.
miedzy innymi zeznal: ,P. B. nie placi, bo nie chce placié (...) Powodd jak dotychczas nic nie kupil matoletniemu D..
Raz tylko przyniést D. koszuleczki, jak D. mial 2 lata (...) Kiedy$ p. B. przed wyjazdem do Niemiec, gdy jeszcze strony
byly razem przyniost pozwanej 1000zt a tuz przed wyjazdem zabral 9oozl. (...) OczywiScie, ze powod mial praktyczna
mozliwo$¢ zabra¢ maloletniego D. i p6j$¢ na spacer”. Jednak twierdzenia pozwanego na temat nieplacenia Swiadczen
alimentacyjnych przez powoda sg prawdziwe albowiem jak wynika z zaswiadczenie T. K. przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia Fabryczna z dnia 19 kwietnia 2010r. znajdujacego sie w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmiescia sygn. akt RITIC 283/08 /k. 459/ przeciwko S. B. (1) od 2002r. toczylo sie postepowanie egzekucyjne celem
przymusowego wykonania naloZonego na niego obowigzku alimentacyjnego i na dzieni 31 marca 2010r. zalegloéci
wynosily 116674zto4gr. Jesli chodzi o pozostale wypowiedzi to S. R. zeznajac w charakterze $wiadka mial prawo
przedstawié¢ zapamietany przez siebie opis wydarzen zwigzanych z wywigzywaniem sie przez S. B. (1) jako ojca z
obowiazkéw w stosunku do D. B.. Bedac dziadkiem chlopca mogl oczekiwaé, ze ojciec dziecka w wiekszym zakresie
bedzie interesowal sie i uczestniczyt w zyciu syna, a juz na pewno w wiekszym stopniu niz sam dziadek. Zwtaszcza, ze
chlopiec urodzil sie z zespolem (...) co niewatpliwie wplywa na jego ogoélny stan zdrowia i w zwigzku z tym powoduje
konieczno$é ponoszenia zwiekszonych wydatkoéw oraz sprawowania opieki w wiekszym zakresie niz u dzieci nie



dotknietych tym zespolem wad wrodzonych. Zreszta te twierdzenia pozwanego na temat finansowego partycypowania
powoda w utrzymaniu syna D. B. w $§wietle faktu, iz przeciwko powodowi od 2002 toczy sie postepowania egzekucyjne
o alimenty i zaleglo$¢ z tego tytulu na czas skladania przez S. R. zeznan wynosila ponad 100000zl wydaja sie by¢é
prawdopodobne i zdaniem Sadu nie mozna zarzuci¢, iz pozwany w tych wypowiedziach sktamatl a tylko przedstawienie
przez $wiadka faktow i ocen ze Swiadomo$cia ich niezgodno$ci z prawda nalezaloby uznaé, jako dzialanie bezprawne.
Jesli chodzi o wypowiedz pozwanego, iz ,,powdd mial praktyczng mozliwoé¢ zabraé maloletniego D. i p6j$é na spacer”
to jest to jego ocena sytuacji. Wyrokiem rozwodowym ustalono, iz pow6d ma prawo do osobistych kontaktow dwa razy
w tygodniu w miejscu zamieszkania syna w obecnosci kuratora sadowego /k. 678 akt XIII RC 3181/01/. Jak wynika z
tre$ci dokumentow zgromadzonych w sprawie RIIIC 283/08 ustalenie kontaktéw powoda z synem bylo przedmiotem
oceny sadu takze w poézniejszych postepowaniach. W czasie wnoszenia sprawy o obnizenie alimentéw, tj. w maju
2007r., S. B. (1) moégl spotykacé sie z synem cztery razy w miesigcu i nie musial tego robi¢ w obecno$ci kuratora /k.
4 akt RIIIC 283/08/. Nalezy z tego wnosi¢, ze powod realizuje swoje prawo do osobistych kontaktéw z synem ale
spotkania te sg przedmiotem konfliktu i braku porozumienia miedzy rodzicami dziecka. Zatem réwniez wypowiedz
S. R. na temat mozliwoSci zabrania przez powoda syna na spacer, w ocenie Sadu nie jest bezprawna, $wiadek bowiem
W czasie zeznan ma zrelacjonowac sadowi swoja wiedze i spostrzezenia co do faktow majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a nie udowadniaé cokolwiek.

Gdy idzie o twierdzenia powoda, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste albowiem przed Sadem Rejonowym dla
Wroclawia Srédmieécia w sprawie sygn. akt RIIIC 283/08 zeznal, iz nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej,
w ktoérej znany jest jako ,, (...) R.” i sprzedal samoch6d marki S. (...) w kwocie 46000z} to na rozprawie w dniu 28
maja 20009r. S. R. zeznal jedynie: ,(...) P. B. to jest (...) R. (...)” oraz ,Wiem, ze p. B. jest dobrze sytuowany i nadal
zajmuje sie handlem samochodami. (...) P. B. zawsze duzo oferuje samochodéw do sprzedazy (...) teraz np. zszed}
samochdd za 46000z}, ktérego juz nie ma w ofercie i byt to S. (...).”. W protokole rozprawy z dnia 28 maja 2009r. brak
jest informacji aby pozwany zeznal, ze powod nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej. W $wietle do§wiadczenia
zyciowego nalezy uznadé, iz nazwanie powoda przez pozwanego ,, (...) R.” moglo narazi¢ powoda nie tylko na uczucie
dyskomfortu zwigzanego z wygloszeniem niepochlebnej opinii o nim ale takze na negatywne wyobrazenia o nim ze
strony o0s6b trzecich. W Polsce bowiem nazwisko R. kojarzy sie z niewyjasnionym do konca skandalem korupcyjnym,
ktéry wybuchl na tle propozycji korupcyjnej jaka zlozyt L. R. A. M., czyli nieuczciwym i nieetycznym zachowaniem.
Jednak przy ocenie naruszenia czci, dobrego imienia i godno$ci nie mozna ograniczaé sie tylko do znaczenia uzytych
stow ale nalezy braé¢ pod uwage caly kontekst sytuacyjny w jakim wypowiedZ miala miejsce, czyli miejsce, forme, czas
i cel wypowiedzi. Jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania o rozwéd S. B. (1) i A. B. /
sygn. akt XIII RC 3181/01/ oraz postepowania o obnizenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych /sygn. akt R III C
283/08/ S. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej samochodéw od roku 1996 /
k. 472 akt R III C 283/08/. Dzialalno$¢ ta jest prowadzona w sposob zorganizowany i ciagly polega na sprzedazy
samochodow uzywanych, w tym sprowadzanych z Niemiec /k. 256 akt R III C 283/08/. Powo6d posredniczy takze w
transakcjach sprzedazy samochodéw zawieranych pomiedzy obywatelami niemieckimi a polskimi /k. 403v-404 akt
RIII C 283/08/. Dzialalno$é te powdd zawiesil w roku 1999 /k. 33 akt XIII RC 3181/01/. Jednak mimo zawieszenia
dzialalnoSci powdd nadal handlowal samochodami /k. 29-31, 224-225, 268-270, 300-302, 519-524, 641-649 akt
XIIT RC 3181/01/. Przy czym jednoczeénie od roku 2002 toczy sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne
o $wiadczenia alimentacyjne nalezne synowi D. i bylej zonie A. B. gdy na rzecz dwojki swoich dorosltych dzieci
pochodzacych z pierwszego zwigzku malzenskiego placi alimenty. Jak to juz wcze$niej wyjasniono syn powoda
urodzil sie z zespolem (...) i koszty jego utrzymania sa zwiekszone. W tej sytuacji nalezy uznaé, iz zacytowane
slowa S. R. wypowiedziane w czasie zeznan w zainicjowanej przez powoda sprawie o obnizenie wysoko$ci §wiadczen
alimentacyjnych zasadzonych na rzecz D. B. i A. B. wynikajg z zachowania S. B. (1) ocenianego przez pozwanego jako
naganne i nieuczciwe, ktéry podejmuje dzialania zmierzajace do ukrycia swojego zrédla dochodéw aby w mniejszym
zakresie partycypowaé w kosztach utrzymania syna, i mieszczac sie w granicach dozwolonej krytyki nie sa bezprawne.
Kazdy ma bowiem prawo krytycznej oceny postepowania innych. Zgodnie z treScig art. 54 Konstytucji kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladow. Wolno$é slowa obejmuje nie tylko sama tre$¢ wypowiedzi, ale
takze jej forme. Wolnos¢ ta znajduje zastosowanie zar6wno do ,informacji” lub ,idei” przychylnie odbieranych lub
uwazanych za nieszkodliwe lub neutralne, a takze wywazonych i rozsadnych, jak rowniez do tych, ktoére obrazaja,



draznia lub niepokoja a nawet szokuja, czy sa przesadzone (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9
maja 2014r. I ACa 1735/13, niepublik. i z dnia 17 kwietnia 2007r. I ACa 1149/06, OSA 2009, nr 4, s. 60-71). W
swej ocenie treéci ztozonych przez pozwanego zeznan Sad nie zapomina, ze stowa te padly w czasie przestuchania w
sprawie o obnizenie wysokoS$ci Swiadczen alimentacyjnych z ust dziadka, ktéry pomaga bylej Zonie powoda finansowo
i organizacyjne w wychowaniu jego syna, zatem zajmuje sie wnukiem w taki sposo6b w jaki powinien to czyni¢ ojciec
dziecka. Gdy idzie za$ o te cze$¢ zeznan, w ktorej pozwany stwierdzil, ze ,,(...) teraz np. zszedl samochdd za 46000zl,
ktorego juz nie ma w ofercieibyltto S. (...).” to jak wynika z tre$ci znajdujacych sie w aktach R IIT C 283/08 egzemplarzy
(...) w dniu 29 kwietnia 2009r. ukazata sie oferta sprzedazy samochodu marki S. (...) za kwote 46000zl, w ktorej
podano numer (...) /k. 256 akt RIII C 283/08/, czyli numer powoda /k. 233vi 234v akt R III C 283/08/. Zatem w tym
miejscu ponownie nalezy podkreéli¢, ze skladanie zeznan przez Swiadka w postepowaniach sgdowych jest dzialaniem
w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli podawane fakty obiektywnie nie sa prawdziwe lub co do prawdziwoSci
ktoérych §wiadek nie jest w stanie przedstawi¢ dowodow, jezeli w wykaze on ze pozostawal wowcezas w uzasadnionym
obiektywnymi okolicznoSciami przekonaniu, ze podawane fakty sa zgodne z prawda co tez w rozpoznawanej sprawie
nastgpito.

Ustosunkowujac sie do twierdzen powoda, iz pozwany naruszyl jego dobra osobiste albowiem przed Sadem
Rejonowym dla Wroctawia Srédmiescia w sprawie sygn. akt RIIIC 283/08 uzywat niecenzuralnych stéow wobec
powoda i nazwal go donosicielem to nalezy zauwazy¢, ze z akt ww. sprawy nie wynika aby pozwany w ten sposéb
wypowiadal sie pod adresem powoda. Z protokotu zeznan S. R. zlozonych w ww. sprawie w dniu 28 maja 2009r.
wynika, Ze w czasie zeznan pozwany powiedzial, iz to powdd w stosunku do niego powiedzial ,,spierdalaj ty
donosicielu” /k. 233v akt RIIIC 283/08/. S. B. (1) w toku postepowania nie wykazat aby to zdarzenie, ktére mialo jego
zdaniem doprowadzi¢ do naruszenia débr osobistych w ogole mialo miejsce.

Skoro w ustalonych okolicznoéciach sprawy dzialanie pozwanego polegajace na zlozeniu przed Sadem Rejonowym
dla Wroctawia Srodmieécia w sprawie RIIIC 283/08 zeznar nie powinno byé uznana za naruszenie débr osobistych
powoda wobec braku bezprawno$ci powoddztwo nalezalo oddalié.

Poniewaz S. R. nie stawil sie na rozprawie i pozwany nie wzigl udzialu w sprawie w inny sposéb wydany przeciwko
niemu wyrok jest wyrokiem zaocznym /art. 339 k.p.c./.

W punkcie IT wyroku, na mocy § 19 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 461 z p6zn. zm.), przyznano mecenasowi J. D. kwote
664zt20gr kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, w tym 23% podatku VAT.

Namocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U.
7 2014r. poz. 1025 z pozn. zm.) w punkcie III wyroku obcigzono Skarb Panstwa Sad Okregowy we Wroclawiu kwotag
650zl stanowiaca brakujaca oplate sadowa od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniona. Powod przegral
bowiem sprawe i w §wietle art. 98 k.p.c. brakujacymi kosztami sagdowymi nie mozna bylo obcigzyé pozwanego.



