Sygn. aktIC 1761/ 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 09.10.2015 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) M. R., (...) spolkijawnej we W.
przeciwko B. W.

o uznanie umowy za bezskuteczna

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do powoda umowe o podzial majatku wspo6lnego zawarta w dniu 09.08.2012r.
przed notariuszem A. M.w T.miedzy dtuznikiem powoda W. W. (1)a pozwana B. W.w formie aktu notarialnego, rep.
A nr (...) — w czeSci dotyczacej przeniesienia przez W. W. (1)na B. W.udzialu wynoszacego 1/2 w prawie wlasnosci
nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialke nr (...), polozonej we W.przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr (...)— w celu zaspokojenia czeéci wierzytelno$ci pienieznej w
wysokosci 100 000 zt przystugujacej powodowi wobec dtuznika W. W. (1)stwierdzonej tytutem wykonawczym w
postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 15.10.2013 r. przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie X GNc 907/13,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci dnia 26.11.2013 r.;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8 617 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...)M. R, (...) Spotka jawnawe W.wystapil przeciwko B. W.z pozwem o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do niego umowy o podzial majatku wspolnego zawartej w dniu 09.08.2012 r. przed notariuszem A. M.w T.miedzy
dluznikiem powoda W. W. (1)a B. W.w formie akt notarialnego nr rep. A (...) — w czeSci dotyczacej przeniesienia przez
W. W. (1)na B. W.przystugujacemu udziatlu 1/2 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej zabudowang
dzialke nr (...), polozonej we W.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw prowadzi KW nr (...)—w
celu zaspokojenia czeSci wierzytelnoéci pienieznej w wysokoéci 100 000 zl przystugujacej powodowi wobec dluznika
W. W. (1)stwierdzonej tytutem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w dniu 15.10.2013 r. przez Sad
Okregowy we Wroclawiu w sprawie X GNc 907/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci dnia 26.11.2013 1.

Powod podal, ze na podstawie umowy z dnia 01.02.2012 r. udzielit W. W. (1) pozyczki w kwocie 150 000 zl.
Pozyczkobiorca zobowigzatl sie do zwrotu pozyczonych pieniedzy wraz z odsetkami kapitalowymi do dnia 31.01.2013
r. Na zabezpieczenie splaty pozyczki W. W. (1) wystawil weksel wlasny na kwote 186 000 zl. Na podstawie tego
weksla powod uzyskal dnia 15.10.2013 r. nakaz zaplaty w sprawie X GNc 907/13. Na podstawie tego nakazu
powod wystapil do Komornika Sadowego M. S. (1) o przeprowadzenie postepowania zabezpieczajacego. Pismem



z dnia 03.12.2013 r. Komornik zawiadomil powoda o bezskutecznoSci postepowania zabezpieczajacego wobec
toczacych sie przeciwko dluznikowi egzekucji administracyjnych i sgdowych skierowanych do rachunkéw bankowych
oraz nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...). W dniu 31.12.2013 r. Komornik umorzyl bezskuteczne
postepowanie zabezpieczajace. Na podstawie nakazu zaplaty z dnia 15.10.2013 r. jako tytulu wykonawczego powdd
wystapil przeciwko W. W. (1) do Komornika Sadowego w O. K. B. o egzekucje calej nalezno$ci wnoszac o skierowanie
postepowania egzekucyjnego do bedacego juz przedmiotem egzekucji z wniosku innego wierzyciela przystlugujacego
dluznikowi prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci w J. — KW nr (...). Pierwsza licytacja nieruchomoéci
okazala sie bezskuteczna wobec braku licytantéw. Pismem z dnia 10.04.2014 r. Komornik poinformowat powoda,
ze do nieruchomosci egzekucje skierowalo pieciu wierzycieli, a tgczna kwota ich roszczen wynosi 1 429 610, 66 zl
Nieruchomo$c¢ jest aktualnie obcigzona trzema hipotekami o lacznej wysokosci 558 722 zk. Prowadzi to do wniosku,
ze nawet w przypadku skutecznej kolejnej licytacji tej nieruchomosci jedynie wierzyciele hipoteczni zdolaja uzyskaé
zaspokojenie swych wierzytelnos$ci i to nie w pelnym zakresie. Powod jako wierzyciel niezabezpieczony hipotecznie
na tej nieruchomosci najprawdopodobniej nie uzyska z niej zaspokojenia roszczenia cho¢by w czeéci. Pismem z
dnia 22.01.2014 r. Komornik Sagdowy w O. T. S. poinformowatl powoda, ze do nieruchomo$ci stanowigcych wlasno$c¢
dtuznika objetych KW nr (...), (...)1i (...) prowadzi egzekucje z wniosku pieciu wierzycieli, ktorych roszczenia wynosza
lacznie 1 030 000 z1, natomiast ustalona przez Komornika lgczna warto$é nieruchomosci wynosi 144 929 zt. Z KW nr
(...) wynika, ze nieruchomoé¢ te obcigza aktualnie dziewie¢ hipotek o lacznej wysokosci 775 475, 40 zh. Nieruchomo§é
objeta KW nr (...) zostala juz sprzedana w toku egzekucji osobie trzeciej. Natomiast z KW nr (...) wynika, ze
nieruchomo$c te obcigza aktualnie osiem hipotek o lacznej wysokoéci 782 408, 90 zl. Powyzsze ustalenia prowadza
do wniosku, ze uzyskanie przez powoda zaspokojenia z trzech ww. nieruchomosci jest praktycznie i obiektywnie
niemozliwe.

W toku postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi powdd uzyskal informacje, ze w dniu 09.08.2012 r. przed
notariuszem A. M.w T.miedzy dluznikiem W. W. (1)a B. W.zostala zawarta — w formie aktu notarialnego nr rep. A (...)
— umowa o podzial majatku wspélnego. Na podstawie tej umowy W. W. (1)przeniost na swoja malzonke B. W.m.in.
przystugujacy mu dotychczas udzial 1/2 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...)objetej KW nr (...).
W ten spos6b B. W.stala sie jedynym wlascielem tej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub z
latwos$cia mogla sie dowiedzie¢. W mys$l art. 527 § 2 ke czynno$é prawna dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynno$ci. Zgodnie z art. 527 § 3 ke, jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim w nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Powdd wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw ochrona wierzyciela polegajaca na przyznaniu mu prawa zadania
uznania za bezskuteczna wobec niego czynno$ci prawnej zdzialanej przez dluznika z osoba trzecig, w celu zaspokojenia
jego wierzytelnoéci, przewidziana w art. 527 § 1 ke, jest mozliwa po kumulatywnym spelnieniu przestanek: istnienia
wierzytelno$ci, dokonania czynno$ci prawnej przez dtuznika z osoba trzecia, pokrzywdzenia wierzyciela ta czynnoscia,
dokonania jej przez dtuznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, uzyskania wskutek tej czynnosci korzysci
majatkowej przez osobe trzecia, dzaialania osoby trzeciej w zlej wierze.

Powod podnidst, ze umowa, ktéra dtuznik przenioslt na swoja matzonke — pozwang B. W. udzial 1/2 w prawie wlasnosci
nieruchomoéci przy ul. (...), zostala zawarta w czasie, gdy istnialo juz zobowiazanie W. W. (1) wobec powoda z
tytulu umowy pozyczki z dnia 01.02.2012 r. W dniu przeniesienia na pozwana udzialu w sprawie wlasnosci ww.
nieruchomoéci dluznik mial zatem $wiadomo$¢ obowigzku splaty dlugu z umowy pozyczki, a takze miat $wiadomosc
lub co najmniej powinien byt przewidywaé, ze pozbywajac sie w ten sposob istotnego, ekonomicznie atrakcyjnego
skladnika swego majatku, moze w rezultacie stac sie niewyplacalny lub co najmniej utrudnié badz odwlec zaspokojenie
swego dlugu wobec powoda. Nalezy wiec przyjac, ze przy dokonywaniu zaskarzonej czynno$ci prawnej dtuznik dziatal



ze $wiadomoScia pokrzywdzenia powoda jako swojego wierzyciela. Wniosku o $éwiadomym dzialaniu dluznika z
pokrzywdzeniem powoda nie zmienia fakt, ze na podstawie umowy o podzial majatku z dnia 09.08.2012 r. dtuznik stal
sie wylacznym wlascicielem (w rezultacie przeniesienia na niego przez B. W. przystugujacych jej dotychczas udzialow
w wysokoSci po 1/2) nastepujacych praw: uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej KW nr (...), wlasnoSci
nieruchomosci objetej KW nr (...), wlasno$ci nieruchomosci objetej KW nr (...), spéldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) oraz przedsiebiorstwa dluznika. Dluznik niewatpliwie mial Swiadomos§é —
potwierdzong wprost w tre$ci umowy o podzial majatku wspolnego — istnienia juz woéwczas obciazen hipotecznych
na wskazanych nieruchomosciach. Nie mozna uznaé, ze uzyskane przez dluznika od B. W. na podstawie umowy o
podzial majatku wspo6lnego z dnia 09.08.2012 r. dotychczasowe udzialy powoda w ww. nieruchomosciach stanowily
odpowiedni, pelny ekwiwalent przeniesionych przez dluznika na B. W. jego udzialéw w nieruchomos$ciach. W tym
kontekscie pozbycie sie przez dtuznika udzialu 1/2 w prawie wlasnosSci nieruchomoéci objetej KW nr (...), ktora
stanowi nieobcigzona hipotecznie dzialke zabudowana polozong we W., nalezy uznaé za dzialanie powodujgce
pokrzywdzenie wierzyciela, ktéry pozbawiony zostal realnych mozliwosci zaspokojenia swego dlugu z majatku
dluznika z uszczuplonego w rezultacie kwestionowanej czynnosci prawnej. Pozwana B. W. — malzonka dluznika —
wiedziala lub co najmniej z fatwo$cia mogla sie dowiedzieé o dzialaniu dluznika przy zawieraniu zaskarzonej czynnosci
prawnej ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia powoda. Pozwana jako malzonka W. W. (1) jest bez watpienia osoba bedaca
w bliskim z nim stosunku. Nadto pozwana i dtuznik jako malzonkowie zamieszkuja wspélnie przy ul. (...).

Powdd domaga sie udzielenia mu ochrony paulinskiej w stosunku do cze$ci przystugujacej mu wierzytelno$ci wobec
dluznika w kwocie 100 000 zl. Jest to cze$¢ naleznosci glownej roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty z dnia
15.10.2013 r., X GNc 907/13.

W odpowiedzi na pozew (k.89-100) pozwana B. W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztow
procesu.

Pozwana podniosla, ze umowa z dnia 09.08.2012 r. o podzial majatku nie zostala zawarta z pokrzywdzeniem
wierzyciela. Podala, ze od wielu lat pozostaje w faktycznej separacji z malzonkiem W. W. (1). Ich rozwdd jest
wykluczony z uwagi na wyznanie pozwanej. Dnia 27.03.2009 r. malzonkowie zawarli przed notariuszem A. C.
malzenska umowe majatkowa, na mocy ktorej ustanowili w swoim malzenstwie ustrdj rozdzielnoéci majatkowej z
uwagi na zupelny rozklad ich pozycia malzeniskiego. Podzial majatku wspolnego 3 lata po ustanowieniu rozdzielno$ci
spowodowany byl brakiem $wiadomosSci maltzonkéw co do konieczno$ci dokonania takiej czynnosci. Twierdzenie
powoda, ze podzial majatku pozwanej i dluznika dokonany zostal z zamiarem pokrzywdzenia powoda, nie polega
na prawdzie. Nie ulega watpliwosci, ze warto$ci poszczegblnych sktadnikow majatku wskazane w umowie podziatu
sporzadzone byly na podstawie subiektywnego odczucia stron umowy, nie sa to wiec warto$ci wiazace w tym
postepowaniu. Nalezy braé pod uwage faktyczne warto$ci poszczeg6lnych sktadnikow majatku, a nie te przyjete przez
strony umowy podzialu. Wedlug pozwanej w podziale majatku dluznik otrzymal o 310 517 zl wiecej niz pozwana.
Podzial majatku nie byt dokonany z pokrzywdzeniem wierzyciela. Twierdzenie powoda w zakresie jego pokrzywdzenia
jest nieuzasadnione.

Wedlug opinii niezaleznych rzeczoznawcow warto§é nieruchomosci przy ul. (...) wynosi 813 820 zl, warto$¢ lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) wynosi 206 118 zl, warto$¢ nieruchomosci w J. wynosi 672 395 zt. Warto$¢ poszczegolnych
skladnikéw przedsiebiorstwa dluznika opiewa na kwote 485 895 zt.

Bez znaczenia pozostaje kwestia aktualnego obciazenia nieruchomos$ci wchodzacych w sktad majatku wspodlnego
malzonkow.

Os$wiadczenie dluznika zawarte w § 7 umowy podzialu majatku stanowi pokwitowanie otrzymania kwoty 370 000 zl.
Kwota ta zostala wyplacona przed podzialem majatku. Poza pozwang jest kwestia, na jakie cele dtuznik przeznaczyt
otrzymane $rodki.

Pozwana podniosla, iz nie miala Swiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli swojego malzonka. Nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla dowiedzieé sie o stanie intereséw malzonka, jako ze przez szereg lat nie utrzymywala



z nim stosunkéw. Pomimo faktu, ze pozwana i dluznik pozostaja w zwigzku malzenskim, pozwana nie byla
zaangazowana w sprawy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej malzonka, ani tez nie zalezalo jej na byciu
informowang w tym zakresie.

Ponadto pozwana nie byla informowana o sprawach prowadzonej przez jej maltzonka dzialalnoSci gospodarczej
rowniez z uwagi na jej staby stan zdrowia. Pozwana w maju 2011 r. poddana zostala operacji implantacji sztucznej
zastawki mechanicznej. Skutki choroby sercowej odczuwalne sg dla pozwanej do dnia dzisiejszego. Pozwana pozostaje
pod opieka lekarzy specjalistow.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci, a to m.in. brak pokrzywdzenia powoda i brak swiadomosci pokrzywdzenia
powoda, powddztwo winno ulec oddaleniu.

W piémie z dnia 09.02.2015 r. powdd podtrzymal zadanie pozwu.

Podniobsl, ze pozwana byla i jest w pelni $wiadoma sytuacji finansowej swojego meza W. W. (1), §wiadcza o tym zar6wno
tre$¢ umowy o podzial majatku z dnia 09.08.2014 r., jak réwniez umowy pozyczki z firma (...)z dnia 03.04.2012 T,
w ktorej dluznik W. W. (1)jako strona umowy dzialal rowniez w imieniu pozwanej B. W.(stosowane umocowanie
zostalo powolane w komparycji aktu notarialnego rep A nr (...)), w ktorej to imieniu zaciagnal zobowigzanie pieniezne,
ustanowil obcigzenia hipoteczne oraz poddal ja egzekucji na podstawie art. 777 kpc co do zaplaty kwoty pozyczki
do wysoko$ci 500 000 zl. Zgodnie z trescia tej umowy pozwana w dniu 30.03.2012 r. udzielila swojemu mezowi W.
W. (1)pelnomocnictwa w formie notarialnej do zaciagniecia pozyczki, ustanowienia hipotek i poddania sie egzekucji.
Okoliczno$ci powyzsze wskazuja, iz nieprawdg sa twierdzenia pozwanej B. W., jakoby ,przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla dowiedzieé sie o stanie intereséw malzonka, jako ze przez szereg lat nie utrzymywala z nim
stosunkow”. To twierdzenie jest niewiarygodne, gdyz sam fakt udzielenia tak szerokiego pelnomocnictwa $§wiadczy o
tym, iz pozwana miala do meza ogromne zaufanie co do podejmowanych w jej imieniu czynno$ci. Pozwana orientowala
sie w poczynaniach swojego meza zaréwno osobistych jak i zawodowych, udzielajac pelnomocnictwa do zaciggniecia
zobowigzania w tak wysokiej kwocie musiala wiedzie¢, jaki jest cel i potrzeba, a co najmniej mogla spodziewac
sie konsekwencji podejmowanych przez niego czynnosci i zaciagganych zobowigzan. Pelnomocnictwo jest bowiem
jednostronnym o$wiadczeniem woli i cechuje go pelne zaufanie mocodawcy do pelnomocnika.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezy uznaé, iz pozwana nie tylko miala §wiadomo$¢, ale aktywnie
uczestniczyta w czynno$ciach zmierzajacych do obciazania wspolnego majatku kosztem innych wierzycieli.

Stwierdzenie, pozwanej, iz ,nie zalezalo jej na byciu informowang” §wiadczy tylko na jej niekorzysé, gdyz wskazuje na
Swiadome przyzwolenie na swobode w dzialalno$ci jej meza, w tym rowniez w dzialaniu na szkode wierzycieli.

Pozwana wskazala na slaby stan zdrowia i operacje w 2011 r. Pelnomocnictwo zostalo udzielone w marcu 2012 r., co
wskazuje, iz stan zdrowia nie przeszkadzal pozwanej w podejmowaniu $§wiadomych decyzji dotyczacych zaciggania
zobowigzan i obcigzaniu wspoélnego majatku. Pozwana uczestniczyla w zyciu meza, wiedziala, ze ma on dlugi i ze
dziala z pokrzywdzeniem swoich wierzycieli. W marcu 2012 r. na adres pozwanej i jej meza wplynela korespondencja
od komornika dotyczaca prowadzonej egzekucji przeciwko dluznikowi W. W. (1). Pozwana zatem musiala wiedziec¢
o wszystkich wszczetych przeciwko dluznikowi przed podzialem majatku wspolnego postepowaniach egezkucyjnych.
Fakt doreczania korespondencji komorniczej do dluznika W. W. (1) na adres zamieszkania pozwanej wskazuje, iz
pozwana miala pelng $wiadomo$¢, iz maz jej jest dluznikiem i to w wielu sprawach komorniczych. Réwniez na
dzien podzialu majatku przeciwko dluznikowi W. W. (1) prowadzonych bylo kilka postepowan komorniczych, o czym
zaréwno pozwana jak i jej maz wiedzieli, z uwagi na fakt wspo6lnego zamieszkiwania i otrzymywania korespondencji
dot. wszczecia egzekucji oraz podejmowanych w toku egzekucji czynnosci. Wszelkie zatem wyjasnienia pozwanej o
rzekomym braku $wiadomosci lub wiedzy co do poczynan dluznika W. W. (1), oraz stanu jego zadluzenia, obciazen
hipotecznych i roszczen kolejnych wierzycieli s3 niewiarygodne i w zadnej mierze nie moga byé prawdziwe.

Odnoszac sie do wskazania przez pozwang na mienie dluznika powdd podniosl, iz wskazanie przez osobe trzecia
majatku dluznika umozliwiajacego zaspokojenie wierzyciela musi byé¢ zatem tak jednoznaczne i kategoryczne, aby



nie wymagalo od wierzyciela dodatkowych staran i dzialan. Po takim wskazaniu wierzyciel moze od razu skierowaé
egzekucje do wskazanego sktadnika majatku i tylko jesli ta droga uzyska zaspokojenie, osoba trzecia bedzie zwolniona
z odpowiedzialno$ci na podstawie art. 533 ke.

Kluczowa dla sprawy przestankg, ktore pozwana zdaje sie nie dostrzegac, jest istnienie pokrzywdzenia wierzyciela,
ktore ocenia sie wedlug stanu na dzien wniesienia skargi paulianskiej i wyrokowania, a nie na dzien dokonania
zaskarzonej czynnosci, jak blednie utrzymuje pozwana. JeSli wierzyciel nie jest aktualnie w stanie zaspokoié sie z
majatku dluznika, to oznacza, ze istnieje pokrzywdzenie wywolane zaskarzona czynnoScig. Pozbycie sie przez dtuznika
udzialu w nieruchomogci przy ul. (...) spowodowalo, ze dtuznik stal sie niewyplacalny co najmniej w stopniu wiekszym
niz byl przed zawarciem umowy o podzial majatku.

Pozwana blednie postluguje sie w odpowiedzi na pozew pojeciami ,Swiadomo$¢é pokrzywdzenia” i ,zamiar
pokrzywdzenia”, mylnie utozsamiajgc te okreélenia. Art. 527 ke wskazujacy na definicje Swiadomosci pokrzywdzenia
wierzyciela nie wymaga od wierzyciela, ktérego wierzytelno$¢ istniala juz w dacie dokonywania zaskarzonej czynnosci,
aby wykazywal on ,zamiar pokrzywdzenia”, wystarczajace jest wykazanie ,$wiadomoS$ci pokrzywdzenia”. ,,Zamiar
pokrzywdzenia” to kategoria bardziej zaawansowana, zakltadajaca, ze dzialanie dtuznika musi by¢ ukierunkowane
na pokrzywdzenie wierzyciela, pokrzywdzenie musi by¢ celem dluznika. Do ,zamiaru pokrzywdzenia” odwoluje sie
art. 530 ke, ktory dotyczy pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych, czyli takich, ktorych wierzytelnosci nie istnialy w
dacie dokonywania czynnos$ci dtuznika. W takim przypadku wierzyciel zaskarzajacy czynno$é dtuznika i osoby trzeciej
musi wykaza¢ ,zamiar pokrzywdzenia”, nie wystarczy udowodnienie ,$§wiadomo$ci pokrzywdzenia”. Natomiast w tej
sprawie wystarczajace jest wykazanie ,Swiadomosci pokrzywdzenia”, co zostalo przedstawione w pozwie.

Okoliczno$é, ze nieruchomoéci dtuznika sg aktualnie obciazone hipotekami, ktére de facto wykluczaja mozliwo$éé
zaspokojenia sie z tych nieruchomo$ci przez powodke, sa bardzo istotne dla sprawy, bo potwierdzaja, ze
pokrzywdzenie wierzyciela istnieje w chwili zaskarzenia czynno$ci dluznika i w chwili wyrokowania.

Pozwana podnosi w piSmie, ze nie miala SwiadomoSci, ze po zawarciu umowy ustanawiajgcej rozdzielno$é majatkowa
nalezy tez umownie podzieli¢ majatek malzonkéw. Nie wyjasnia jednak, w jaki sposodb ostatecznie nabrala
Swiadomosci, ze taka czynno$c trzeba wykonaé i dlaczego malzonkowie zdecydowali sie na nig akurat w sierpniu 2012
r. W tym czasie istnialo juz bowiem zobowiazanie dtuznika wobec powoda z tytulu umowy pozyczki zawartej w lutym
2012 1., a wiec przy dokonywaniu zaskarzonej czynnoéci w sierpniu 2012 r. dluznik mial §wiadomo$¢, ze przenoszac
na malzonke atrakcyjng cze$¢ swego majatku (udzial w nieruchomosci nieobciazonej hipotecznie) znacznie zmniejsza
swoje mozliwoéci platnicze, a wiec pogarsza sytuacje wierzyciela.

Argumentacja pozwanej jest chybiona takze z punktu widzenia regul do§wiadczenia zZyciowego!. Mozna racjonalnie
wnioskowaé, ze pomiedzy istnieniem zobowiazania dluznika wobec powo6dki w znacznej wysoko$ci a dzialaniem
dluznika, ktoéry przeniost na matzonke cze$¢ swego majatku, istnieje zwiazek, ktéry mozna okreéli¢ jako probe
uniemozliwienia wierzycielowi zaspokojenia jego wierzytelnoSci wskutek pozbycia sie istotnego skladnika majatku
przez dluznika. Twierdzenia pozwanej o braku wiezi miedzy malzonkami i istnieniu miedzy nimi ,faktycznej
separacji” sa kompletnie niewiarygodne i formutowane tylko na potrzeby procesu, zwlaszcza biorac pod uwage fakt,
ze malzonkowie nadal mieszkaja pod tym samym adresem — a jest to okoliczno$é¢ kluczowa z punktu widzenia
ustalenia ,bliskoéci relacji”. Z odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana ma jednak §wietne rozeznanie w sytuacji
majatkowej dluznika, co $wiadczy o tym, ze malzonkowie nadal utrzymuja relacje. Pozwana, jesli chce uwolnié¢ sie
od odpowiedzialnoéci, musi wykazaé, ze nie wiedziala w chwili zawierania umowy o podzial majatku — w sierpniu
2012 r. — o istnieniu zobowigzan dluznika i nie wiedziala, ze przenoszac na nig udzial w atrakcyjnej nieruchomosci
dhuznik pogarsza sytuacje wierzycieli, ktérzy moga nie uzyska¢ zaspokojenia swoich wierzytelnoéci. W $wietle art.
527 § 3 ke domniemanie, ze osoba trzecia wiedziala o dzialaniu dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela
oparte jest na ustaleniu, ze osobe trzecia z dtuznikiem laczyt ,bliski stosunek”. A kuriozalne twierdzenie o ,rzekome;j
separacji” formulowane jest w ocenie powodki tylko na potrzeby tego postepowania, zwlaszcza w Swietle wspolnego
zamieszkiwania malzonkow.



Ochrona wierzyciela, polegajaca na przyznaniu mu prawa zadania uznania za bezskuteczng wobec niego czynnosci
prawnej, zdzialanej przez dluznika z osoba trzecig, w celu zaspokojenia jego wierzytelnos$ci, przewidziana art. 527
§ 1 ke, jest mozliwa, po kumulatywnym spelnieniu, objetych tym przepisem przeslanek: istnienia wierzytelnosci,
dokonania czynnoéci prawnej przez dluznika z osoba trzecia, pokrzywdzenia wierzyciela tg czynno$cia, dokonania
jej przez dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, uzyskania wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej
przez osobe trzecia, dzialania osoby trzeciej w zlej wierze.

Dhuznik powoda W. W. (1) na podstawie umowy o podzial majatku wspoélnego przeniost w dniu 09.08.2012 r. na
swoja malzonke, pozwang B. W., udzial 1/2 w czeéci prawa wlasno$ci nieruchomos$ci we W. przy ul. (...). Umowa
ta zostala zawarta w czasie, gdy istnialo juz zobowigzanie W. W. (1) wobec powoda z tytulu umowy pozyczki z
dnia 01.02.2012 r. W dniu przeniesienia na pozwang udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci dluznik mial zatem
Swiadomos¢é obowiazku splaty dlugu z umowy pozyczki, a takze mial Swiadomos$é lub co najmniej powinien racjonalnie
przewidywadé, ze pozbywajac sie w ten sposob istotnego (ekonomicznie atrakcyjnego, nieobciazonego hipotecznie —
jak wynika z § 4 umowy z dnia 09.08.2012 r. nalezno$¢ ZUS zabezpieczona hipoteka na tej nieruchomosci zostala
splacona, wiec hipoteka ta wygasla, zgodnie z art. 94 ukwh) skladnika swego majatku, moze w rezultacie stac
sie niewyplacalny lub co najmniej moze powiekszy¢ swoja niewyplacalnoéc i w konsekwencji uniemozliwi¢ lub co
najmniej utrudnié¢ badzZ odwlec zaspokojenie swego dtugu wobec powodki. Nalezy wiec przyjac, ze przy dokonywaniu
zaskarzonej czynno$ci prawnej dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia powoda jako swego wierzyciela.
Powyzszego wniosku o §wiadomym dzialaniu dtuznika z pokrzywdzeniem powoda nie zmienia fakt, ze na podstawie
umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia 09.08.2012 r. dluznik stal sie wylacznym wiascicielem (w rezultacie
przeniesienia na niego przez B. W. przystugujacych jej dotychczas udzialow w wysokoéci po 1/2 czeéci) nastepujacych
praw: uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej KW nr (...), wlasnosci nieruchomosci objetej KW nr WR1 (...),
wlasno$ci nieruchomosci objetej KW nr WR1 (...), wlasnoéci nieruchomosci objetej KW nr WR1 (...), spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego we W. przy ul. (...) oraz przedsiebiorstwa dluznika.

Dluznik niewatpliwie miat Swiadomosé — potwierdzong wprost w tre$ci umowy o podzial majatku wspdlnego z dnia
09.08.2012 r. — istnienia juz woéwczas obciazen hipotecznych na nieruchomo$ciach o numerach ksigg wieczystych:
(...), WR1 (...)., WR1 (...), WR1 (...), ktére ,zabezpieczajq splate pozyczek udzielonych W. W. (1) prowadzgcemu
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa W. W. (1) (...) Przedsiebiorstwo (...) we W. na podstawie umoéw zawartych
w 2012 r.”, co w oczywisty sposoéb pomniejsza szanse zaspokojenia z nieruchomosci roszczen innych wierzycieli
dluznika niezabezpieczonych hipotekami na nich, w tym roszczen powoda. Ponadto powyzsze cztery nieruchomosci,
do ktorych prawa (udzialy) przeniosta na dluznika B. W. na podstawie umowy z dnia 09.08.2012 r., stanowig
dzialki niezabudowane, ktoérych laczna warto$¢ wynosila 475 461, 00 zl. Nie mozna wiec uznaé, ze uzyskane przez
dluznika od B. W. na podstawie umowy o podzial majatku wspolnego z dnia 09.08.2012 r. dotychczasowe udzialy
pozwanej w tych nieruchomosciach stanowily odpowiedni, pelny ekwiwalent przeniesionych przez dluznika na B.
W. jego udzialbw w nieruchomos$ciach objetych ksiega wieczysta nr (...) i ksiega wieczysta nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy w Miliczu. Wniosek ten potwierdza zreszta fakt, ze zgodnie z umowa o podzial majatku
wspolnego pozwana zobowiagzana byta wyplacié na rzecz dtuznika 370 000 zl jako doplate ,,celem wyréwnania wartoSci
nabytych skladnikéw majatkowych”. W tym kontekscie pozbycie sie przez dtuznika udzialu 1/2 w prawie wlasnoéci
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...), ktéra stanowi nieobcigzona hipotecznie dziatke zabudowang polozong
we W., nalezy uznac za dzialanie powodujace pokrzywdzenie wierzyciela, ktory pozbawiony zostal realnych mozliwoSci
zaspokojenia swego dlugu z majatku dluznika z uszczuplonego w rezultacie kwestionowanej czynnosci prawne;j.

Aktualny przebieg postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi potwierdza wniosek o rzeczywistym
charakterze tego pokrzywdzenia.

Pozwana B. W. — malzonka dluznika — wiedziala lub co najmniej lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta
sie dowiedzie¢ o dzialaniu dluznika przy zawieraniu zaskarzonej czynnoéci prawnej ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
powoda, za czym przemawia domniemanie z art. 527 § 3 kc. Pozwana jako malzonka W. W. (1) jest bez watpienia



osoba bedaca w bliskim z nim stosunku w rozumieniu art. 527 § 3 kec. Nadto pozwana i dluznik jako malzonkowie
zamieszkuja wspo6lnie w budynku przy ul. (...) we W..

Stan wyplacalno$ci dluznika pogarsza sie. Sprzedaz nieruchomo$ci nie pokryje nawet w polowie wierzytelnosci
hipotecznych, a co dopiero innych wierzytelno$ci, w tym

wierzytelno$ci powoda.
Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Maz pozwanej B. W.W. W. (1)od 1983 r. do konica 2012 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg w branzy budownictwa
drogowego pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). Siedziba przedsiebiorstwa znajdowala sie w miejscu zamieszkania
dluznika, tj. pod adresem (...) we W., natomiast baza przedsiebiorstwa — hala, maszyny, urzadzenia, pojazdu,
znajdowala sie na nieruchomosci w J..

/ dowdd: zeznania Swiadka W. W. (1) — e-protokoél z dnia 26.05.2015 1.
00.01.12-00.28.02; zeznania wspdlnika powoda M. R. — e-protokét z dnia
22.09.2015 I'. 00.00.42-00.13.45 /

0Od 2005 1. relacje miedzy W. W. (1) a B. W. zaczely sie pogarszac.

0d 2009 r. malzonkowie W. pozostaja w faktycznej separacji, nie prowadzg wspo6lnego gospodarstwa domowego, nie
dokonywali wspolnie zakup6w ani wspdlnego rozliczania wydatkow. W. W. (1) nie przekazywal zonie Zadnych §rodkow
na utrzymanie nieruchomosci, na pokrycie oplat za media. Nalezno$ci te oplacala B. W..

/ dowdd: zeznania §wiadkéw: W. W. (1), M. S. (2) — e-protokél z

dnia 26.05.2015 r. 00.28.03-00.41.09, A. S. (1) — e-protokol z dnia
26.05.2015 I'. 00.41.10-00.59.32; zeznania pozwanej B. W. — e-protokét z
dnia 22.09.2015 1. 00.13.46-01.09.03 /

W. W. (1) wyprowadzil sie zdomu przy ul. (...) we W., ale zachowat tam jeden pokdj, w ktérym pozostaly jego rzeczy
osobiste. Pozostal zameldowany pod tym adresem, tam tez byla kierowana do niego korespondencja prywatna i
urzedowa.

B. W. odbierala korespondencje adresowana do meza, przesylala mu nastepnie wiadomoé¢ SMS-em.
W. W. (1) przebywal u ojca w W. lub u brata w P..

Malzonkowie spotykali sie przy okazjach rodzinnych, $wietach, komuniach wnukoéw, itp.

Z uwagi na przekonania religijne wykluczali mozliwo$¢ wystapienia o rozwéd.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: W. W. (1), M. S. (2), A.

S.; zeznania pozwanej B. W. /

W. W. (1) nie rozmawial z zona B. i corkami M. S. (2) i A. S. o prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Czasami jedynie
chwalil sie wygranym przetargiem, itp.



Kiedy B. W. i corki wypytywaly W. W. (1) o jego sprawy zawodowe, finanse, itp., reagowal nerwowo, zbywal ja, moéwiac,
Ze nie sie zlego nie dzieje, ze ma przejSciowe trudnosci.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: W. W. (1), M. S. (2), A.
S.; zeznania pozwanej B. W. /

B. W. zwroécila uwage, ze maz zaczal ponownie pali¢, co wskazywalo u niego na stres. Tracila do niego zaufanie.
Powiedziala, ze nie chce w tym uczestniczy¢, ze chce, aby odpowiadal swojg cze$cia majatku za swoje dzialania.

Wecezeéniej pozwana podpisywala wraz z mezem dokumenty, np. umowy kredytu na potrzeby dzialalnoSci
gospodarczej.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: M. S. (2), A. S. (1); zeznania pozwanej
B.W./

Malzonkowie W. podjeli decyzje o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej tak, aby W. W. (1) ponosil wylacznie ryzyko i
odpowiedzialno$¢ zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Uzgodnili, ze W. W. (1) przypadnie mieszkanie
przy ul. (...), przedsiebiorstwo, w tym nieruchomo$¢ w J., nieruchomoéci w L. i Wielkiej, natomiast B. W. przypadnie
nieruchomoéé przy ul. (...) we W..

Umowa z dnia 27.03.2009 r. zawarta przed notariuszem A. C.we W., rep. A nr (...), W. W. (1)i B. W.ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa.

/ dowdd: akt notarialny z dnia 09.08.2012 r., rep. A (...); zeznania $§wiadka W.

W.; zeznania pozwanej B. W. /

B. W. jest osoba dociekliwg, wnikliwa, oszczedna, gospodarna,

zapobiegliwg. Nie zaciaga pozyczek. Kiedy ma co$ kupic, np. buty, kilkakrotnie oglada towar,
zastanawia sie.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: W. W. (1), M. S. (2), A.

S./

Dnia 01.02.2012 r. (...) M. R., (...) spotka jawna we W. jako pozyczkodawca oraz W. W. (1) jako pozyczkobiorca
zawarli umowe pozyczki, ktérej przedmiotem byla kwota 150 000 zl z przeznaczeniem na dzialalnoé¢ gospodarcza
Przedsiebiorstwa (...). Na zabezpieczenie pozyczki W. W. (1) wystawil weksel wlasny na kwote pozyczki wraz z
odsetkami w kwocie 186 000 zt. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 01.02.2012 r. do dnia 31.01.2013 r.

Do zawarcia umowy doszlo po tym, jak ksiegowa powodowej spolki, ktora obslugiwala takze W. W. (1), skontaktowata
strony umowy. Ksiegowa informowala, ze zna dluznika od 30 lat, ze prowadzi on duze przedsiebiorstwo robdt
drogowych, zatrudnia wielu pracownikéw, ma duzo zlecen. Srodki uzyskane z pozyczki mialy zosta¢ przeznaczone na
wyplaty wynagrodzen. W. W. (1) mowil, ze ma dluznikéw, ktorzy zalegaja mu z platnoéciami.

/ dowdd: umowa pozyczki z dnia 01.02.2012 r. — k. 16-17; weksel — k. 18; zeznania wspoélniczki
powoda M. R./

Dnia 16.03.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia J. K. w sprawie KM 799/12 z
wniosku wierzyciela P. R. przeciwko W. W. (1) prowadzonej na podstawie ugody zawartej przed Sagdem Okregowym



w Lodzi dnia 15.11.2011 1., II C 1466/11, dokonal zajecia ruchomoéci dtuznika w postaci 8 samochodéw ciezarowych,
2 naczep ciezarowych, ciaggnika samochodowego.

/ dowdd: protokét zajecia ruchomosci — k. 161-162 /

Komornik Sadowy J. K. prowadzil takze przeciwko dtuznikowi W. W. (1) postepowanie egzekucyjne w sprawie KM
1767/12 z wniosku wierzyciela P. R. rowniez na podstawie ugody zawartej przed Sadem Okregowym w Lodzi dnia
15.11.2011 1., IT C 1466/11, ktbére zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc postanowieniem z dnia
05.05.2015 1., a takze postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 1156/13 z wniosku wierzyciela Urzedu Miejskiego
W. Wydzialu Podatkéw i Oplat, ktére zostalo umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc postanowieniem z dnia
13.04.2013 T.

/ dowod: pisma KS J. K. — k. 268-269 /
B. W. choruje na istotng hemodynamiczng niedomykalno$¢ zastawki mitralnej rozpoznana od 1997 r.

W okresie od 16.03.2011 . do 18.03.2011 1. oraz w okresie od 11.05.2011 1. do 17.05.2011 1. B. W. przebywala w Klinice
(...) Szpitala (...) we W., gdzie dnia 12.05.2011 r. przeszla zabieg implantacji sztucznej zastawki mechanicznej w pozycje
mitralng z powodu jej niedomykalnoéci na tle zapadania platkow.

W okresie od 17.05.2011 r. do 09.06.2011 r., w dniu 21.07.2011 r. oraz w okresie od 11.08.2011 r. do 19.08.2011 . B.
W. przebywala w Os$rodku (...) Szpitala (...) we W..

W okresie od 01.08.2011 r. do 11.08.2011 r. oraz od 20.08.2011 r. do 31.08.2011 r. B. W. przebywala w (...) S.A. w S.
w celu rehabilitacji kardiologiczne;.

W okresie od 09.03.2012 r. do 30.03.2012 r. B. W. przebywala na Oddziale Szpitalnym Szpitala (...) w K. w celu
rehabilitacji kardiologiczne;j.

B. W.odbywala tez leczenie (...) w Centrum (...) sp. z 0.0.(...)we W..
/ dowdd: karty informacyjne — k. 192-2009, k. 293-296; zeznania §wiadka A. S. (1);
zeznania pozwanej B. W. /

Do sanatorium w K. w marcu 2012 r. pozwana pojechala autobusem. Dnia 30.03.2012 r. W. W. (1) przyjechal po zone
do K. samochodem i od razu po przyjezdzie do W. udali sie do notariusza A. C..

/ dowdd: zeznania pozwanej B. W. /

Dnia 30.03.2012 r. przed notariuszem A. C. we W., w formie aktu notarialnego rep. Anr (...), B. W. udzielila W. W. (1)
pelnomocnictwa do ustanowienia na nieruchomosciach polozonych w L., gmina O., objetych ksiegami wieczystymi
nr (...), hipotek na zabezpieczenie wszelkich wierzytelnos$ci, na rzecz dowolnych os6b i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika, w tym réwniez do obcigzania hipotekami przystugujacego jej udziatu, a takze do zlozenia w jej imieniu
w trybie art. 177 § 1 pkt 6 kpc o$wiadczen o poddaniu sie egzekucji w celu zaspokojenia wierzyciela hipoteecznego —
dowolnego podmiotu i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, ponadto do reprezentowania jej przed wszelkimi
urzedami, bankami, osobami, instytucjami, sadami.

/ dowod: pelnomocnictwo z dnia 30.03.2012 1. — k. 277-279 /

Dnia 03.04.2012 r. (...) sp. z 0.0.we W.jako pozyczkodawca oraz W. W. (1)jako pozyczkobiorca zawarli przed
notariuszem A. C.we W.w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), umowe pozyczki, na mocy ktorej (...) sp. z
o.o.udzielila W. W. (1)pozyczki w kwocie 300 000 zl. Pozyczka miala zostaé zwrocona do 30.07.2012 .



W. W. (1)dzialajac w imieniu wlasnym oraz w imieniu zony B. W.na podstawie pelnomocnictwa z dnia 30.03.2012 .,
rep. A nr (...), oSwiadczyl, Ze ustanawia na nieruchomos$ciach w L.hipoteke umowng taczna do kwoty 500 000 z na
rzecz (...) sp. z 0.0.jako zabezpieczenie pozyczki.

W. W. (1) o$wiadczyt takze, ze poddaje siebie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 kpc oraz poddaje B. W. egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt 6 kpc.

/ dowdd: umowa z dnia 03.04.2012 1., rep. A nr (...) — k. 182-190 /

W czerwcu 2012 r. firma (...) juz nie mogla funkcjonowaé. Po zabraniu przez komornika maszyn nie byl on w stanie
prowadzi¢ dzialalnosci.

/ dowdd: zeznania $wiadka W. W. (1) /

Dnia 09.08.2012 1. B. W.i W. W. (1) zawarli przed

notariuszem A. M. w T. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), umowe o podzial majatku wspodlnego.
Malzonkowie W. wskazali, ze w sklad majatku wspolnego wchodza:

1) nieruchomo$é zabudowana przy ul. (...)we W., (...) nr (...),

2) nieruchomo$¢ zabudowana w obrebie T., gmina C., powiat (...) — KWnar (...),

3) spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W. nalezacego do zasobéw SM (...) we W.,

4) przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" ke pod nazwa W. W. (1) (...) Przedsiebiorstwo (...) we W..
Malzonkowie W. wskazali takze, ze s3:

1) wspotwlascicielami w udziatach po 1/2 nieruchomosci w obrebie L., gmina O. - KW nr (...),

2) wspotwlascicielami w udzialach po 1/2 nieruchomosci w obrebie L., gmina O. - KW nr (...),

3) wspdélwlascicielami w udzialach po 1/2 nieruchomosci w obrebie L., gmina O. — KW nr (...),

4) wspotuzytkownikami wieczystymi w udzialach po 1/2 gruntu oraz wspdlwlascicielami po 1/2 posadowionych na
nim budynkéw — nieruchomoéci wJ. — KW nr (...).

Malzonkowie W. dokonali podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze B. W. nabyla w calo$ci nieruchomo$é
potozona przy ul. (...) we W. oraz nieruchomos¢ polozona w T., za§ W. W. (1) nabyt w caloSci spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu przy ul. (...) oraz nieruchomosci w J., L., L. oraz przedsiebiorstow (...).

Strony okreslily warto$é przedmiotu umowy na lacznagkwote 2 400 000 zl.

Strony o$wiadczyly, ze w zwigzku z dokonanym podzialem majatku wspoélnego B. W. wyplacila W. W. (1) przed
podpisaniem umowy kwote 370 000 zl pochodzacg ze sprzedazy nieruchomosci wsp6lnej potozonej w P..

Strony wskazaly, ze wydanie nieruchomosci w posiadanie nabywcow juz nastgpilo, a przypadajace W. W. (1) skladniki
przedsiebiorstwa znajduja sie w jego wylacznym wladaniu.

/ dow6d: umowa o podzial majatku wspélnego — k. 87-92 /

Kiedy notariusz przygotowywala akt notarialny i dokonata wgladu w ksiegi wieczyste, pozwana powziela wiadomo$c
o istnieniu obciazen hipotecznych nieruchomosci wspoélnych.



/ dowdd: zeznania pozwanej B. W. /

W. W. (1) przyjechal po pozwana i razem pojechali do T. do

kancelarii notarialne;j.

/ dowdd: zeznania pozwanej B. W. /

Nieruchomo$¢ polozona w L., gmina O., o pow. 2, 6200 ha, stanowiagca

wlasno$¢ dluznika W. W. (1), objeta KW nr (...), obcigzona byta hipoteka umowna taczna do kwoty 500 000 zl na rzecz
(...) sp. z 0.0. we W. oraz oémioma hipotekami przymusowymi na laczna kwote 275 475, 40 zt na rzecz Naczelnika
Urzedu Skarbowego W..

/ dowod: wydruk elektronicznej KW nr (...) — k. 56-59 /

Nieruchomo$¢ polozona w L., gmina O., o pow. 1, 4100 ha, stanowigca wlasno$¢ dtuznika W. W. (1), objeta KW nr
(...), obciazona byla hipoteka umowna laczna do kwoty 500 000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. we W. oraz siedmioma
hipotekami przymusowymi na taczna kwote 292 408, 90 zl na rzecz Naczelnika Urzedu Skarbowego W..

/ dowdd: wydruk elektronicznej KW nr (...) — k. 63-66 /

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy w Oleénicy T. S. prowadzil postepowanie egzekucyjne w sprawie KM
obejmujace egzekucje ze wskazanych wyzej nieruchomogci.

Postanowieniem z dnia 16.03.2015 r., I Co 2616/12, Sad Rejonowy w Olesnicy przysadzil wlasnosé nieruchomosci
potozonej w L., gmina O., o pow. 2, 6200 ha, objetej KW nr (...) na rzecz T. P. za cene 46 000 z}

Postanowieniem z dnia 25.05.2015 r., I Co 2616/12, Sad Rejonowy w Olesnicy przysadzil wlasnosé nieruchomosci
polozonej w L., 0 pow. 1, 4100 ha, objetej KW nr (...), narzecz M. S. (3) za cene 73 000 zk.

W projekcie planu podzialu zostaly ujete wierzytelnosci przystugujace (...) sp.zo.0., P.R., (...) S.A. wS,, S. K., UG
0., ZUS.

/ dowod: akta sprawy I Co 2616/12 /

Nieruchomosé potozona w L., gmina O., o pow. 3, 050 ha, objeta KW nr (...), zostala sprzedana w wyniku postepowania
egzekucyjnego

prowadzonego przez KS T. S..
/ dowdd: wydruk elektronicznej KW nr (...) — k. 60-62 /

Dnia 13.09.2013 r. B. W.zlozyla przed notariuszem A. M.w T.w formie aktu notarialnego, rep. A nr (...), oSwiadczenie
o ustanowieniu na nieruchomosci przy ul. (...)we W.na rzecz M. S. (2)dozywotniej i nieodplatnej stuzebno$ci osobistej
mieszkania.

/ dowod: wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) — k. 52-55 /

Kiedy nadszed} termin splaty pozyczki udzielonej przez powoda, W. W. (1) unikal kontaktu. Ksiegowa spo6tki wysylata
monity, ona i wspolnicy probowali takze skontaktowaé sie z nim telefonicznie, ale kontakt byl utrudniony.

Kiedy wspolniczka powodowej spolki (...) dodzwonita sie do dtuznika, méwil, ze byl z Zona u rodziny w P. lub L., ze
potrzebowal paru dni odpoczynku. Powiedzial, Ze stawi sie na osobiste spotkanie. Na tym spotkaniu poinformowal
wierzyciela, ze ma przejSciowe trudnosci, ze jego dtuznicy zalegaja z platno$ciami. Uzgodnit przesuniecie terminu



splaty o miesigc. Po uplywie tego dodatkowego terminu nadal unikal kontaktow, nie odbieral telefon6w albo wylaczat
telefon.

M. i J. R. mieszkaja niedaleko malzonkéw W.. Wielokrotnie przejezdzali na rowerach obok domu przy ul. (...) i
widywali samocho6d dtuznika, a takze jego samego, np. rozmawiajgcego z zong w ogrodzie.

/ dowdd: zeznania wspoélniczki powoda M. R. /

Nakazem zaptlaty z dnia 15.10.2013 r., X GNc 907/13, Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal W. W. (1), aby zaplacil na
rzecz (...) spolki jawnej 186 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 04.10.2013 r. oraz 5 942 z} kosztow procesu.

/ dowdd: nakaz zaplaty z dnia 15.10.2013 r. — k. 19 /
Na podstawie tego nakazu powo6d wystapil do Komornika Sagdowego M. S. (1) o wykonanie zabezpieczenia roszczenia.

Pismem z dnia 03.12.2013 r. Komornik Sadowy M. S. (1) zawiadomila wierzyciela o bezskuteczno$ci zabezpieczenia
z ruchomodci i wierzytelno$ci, wskazujac, ze na rachunkach bankowych dluznika wystapil zbieg egzekucji, dluznik
mieszka w nieruchomos$ci nalezacej do matzonki, z ktéra ma rozdzielno$¢ majatkowa, nie ustalono zadnego majatku
podlegajacego zajeciu, obowiazany jest (...) nr (...), z ktorej egzekucje prowadzi KS w O. K. B. oraz KW nr (...), z
ktérej egzekucje prowadzi KSw O. T. S..

Rachunek bankowy dtuznika w (...) Banku (...) SA zostal zajety przez 15 komornikow,

UM W., Naczelnika US W., (...) Oddzial we W..

Rachunek bankowy dtuznika w (...) SA zostal zajety przez 12 komornikéw i Naczelnika US W..
Rachunek bankowy dtuznika w (...) Banku SA zostal zajety przez 12 komornikow i Naczelnika US W..

Dnia 21.11.2013 r. Komornik Sagdowy M. S. (1) dokonala w obecnosci B. W. czynno$ci pod adresem Brata (...). B. W.
odbierala korespondencje wysytang przez komornika do W. W. (1).

Postanowieniem z dnia 31.12.2013 r. Komornik Sagdowy M. S. (1) umorzyla postepowanie zabezpieczajace w sprawie
KM 2828/13 na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc.

/ dowdd: wniosek — k. 20-21; zawiadomienie — k. 22; zajecia wierzytelno$ci — k. 23-24;
zawiadomienie — k. 25; pismo (...) Banku (...) SA — k. 26-28; pismo (...) SA —

k. 29-31; pismo (...) Banku SA — k. 32-33; postanowienie z dnia 31.12.2013 r. — k. 34;
protokol — k. 223; dowody doreczenia — k. 224-225 /

W trakcie egzekucji wspolnicy powoda dowiedzieli sie o sytuacji majgtkowej W. W. (1), o tym, ze ma innych wierzycieli,
ze zaciagnal inne pozyczki, ze mialy miejsce zajecia mienia, a nieruchomosci sa obcigzone hipotekami. Informowala
ich o tym rowniez ksiegowa.

/ dowdd: zeznania wspoélniczki powoda M. R. /

Pismem z dnia 03.12.2013 r. wierzyciel wystapit do Komornika Sagdowego w O. K. B. o wszczecie przeciwko dtuznikowi
egzekucji z nieruchomo$ci polozonej w J., KW nr (...). Postepowanie prowadzone bylo w sprawie KM 2189/13.

/ dowdd: wniosek — k. 35-36; zawiadomienie — k. 37; wezwanie — k. 38; zawiadomienia — k. 39-40;

obwieszczenie — k. 45-46; zawiadomienie — k. 47; obwieszczenie — k. 222 /



Pismem z dnia 16.01.2014 r. Komornik Sadowy w O. T. S. poinformowal powoda, ze prowadzi przeciwko dtuznikowi
5 spraw, w ktorych laczne zadluzenie wynosi 1 030 000 zl.

/ dowdd: pismo z dnia 16.01.2014 1. — k. 42 /
Pismem z dnia 10.04.2014 r. Komornik Sagdowy w O. K. B.

poinformowal powoda, ze prowadzi przeciwko dtuznikowi 5 postepowan egzekucyjnych na laczng kwote 1 429 610,
66 zl.

/ dowod: pismo z dnia 10.04.2014 1. — k. 44 /

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci potozonej przy ul. (...) we W. na dzien 13.08.2014 r. wynosita 813 820 zl.
Warto$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego przy ul. (...) na dzien 14.08.2014 r. wynosila 206 118 zl.

/ dowod: operaty szacunkowe rzeczoznawcy Z. I. — k. 113-138 /

Nieruchomos¢ dluznika polozona w J., oszacowana na kwote 330 552, 26 zl, zostala zlicytowana dnia 13.01.2015r. w
sprawie KM 941/13, za cene 220 354, 67 zk.

Postanowieniem z dnia 19.02.2015 r., I Co 2380/12, Sad Rejonowy w Olawie przysadzil wlasno$¢ nieruchomosci
objetej KW nr (...) narzecz A. S. (2).

Z ceny sprzedazy zostal odprowadzony podatek VAT w kwocie 41 205, 53 zl. Pozostala kwota 179 150, 14 z} zostala
powiekszona o odsetki wynoszace 383, 38 zt.

Postanowieniem z dnia 31.08.2015r.,1 Co 2380/12, Sad Rejonowy w Olawie zatwierdzil sporzadzony przez Komornika
Sadowego projekt planu podzialu sumy 179 533, 52 zt uzyskanej w wyniku egzekucji z nieruchomoséci dluznika
potozonej w J..

W planie podzialu zostata ujeta wierzytelno$¢ powodowej spotki w kwocie 229 292, 19 zt, w tym 186 000 zl naleznoSci
gléwnej, 35 350, 19 zl odsetek, 5 942 zt kosztéw procesu, 2 000 zl kosztow egzekucyjnych, w tym zaliczka.

Na rzecz powoda przypada do wyplaty 2 ooo zt w kat. 1.

/ dowod: postanowienie z dnia 31.08.2015 r. — k. 266-267; akta sprawy KM 941/13 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie.

Powdd dochodzi uznania za bezskuteczng wobec niego umowy podzialu majatku z dnia 09.08.2012 r. zawartej
pomiedzy dluznikiem powoda W. W. (1) a pozwana B. W. w cze$ci dotyczacej nabycia przez pozwana udzialu
wynoszaceggo 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) przystugujacego dotychczas dtuznikowi
W. W. ().

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

Umowa o podzial majatku wspolnego po ustaniu ustawowej wspélnoSci malzenskiej zawarta z pokrzywdzeniem
wierzyciela moze by¢ przez niego zakwestionowana skarga paulianska (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



28.04.2008 1., III CK 469/02, (...), oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 13.05.2014 r., I ACa 58/14,
oraz z dnia 18.01.2013 r., V ACa 682/12).

Powdd dochodzacy uznania czynno$ci za bezskuteczng winien zatem wykazaé nastepujace okoliczno$ci stanowiace
przestanki skutecznej ochrony przy wykorzystaniu

skargi paulianskiej:
1) istnienie wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec okre$lonego dtuznika,

2) dokonania przez tego dluznika z osoba trzecia bedaca pozwanym w sprawie czynnoSci prawnej skutkujacej
uzyskaniem przez te osobe korzy$ci majatkowe;j,

3) pokrzywdzenie wierzycieli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika
4) dokonanie wskazanej czynnoéci przez dtuznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,

5) z}a wiare osoby trzeciej, czyli jej wiedze o takim dzialaniu dtuznika lub mozliwosci jej uzyskania przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci.

Dokonujgc ustalen stanu faktycznego w sprawie sad wzigl pod uwage dokumenty przedlozone przez strony oraz
znajdujgce sie w aktach spraw egzekucyjnych i spraw nadzorczych, a takze zeznania Swiadkow W. W. (1), M. S. (2)
i A. S. (1) oraz zeznania stron. Ocena treéci zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynione na jego podstawie
ustalenia fatyczne uzasadnialy przekonanie sadu, iz wskazane przestanki skargi paulianskiej zostaly spelnione.

1) Istnienie wierzytelnosci.

Powod wykazal, iz jest wierzycielem W. W. (1). Potwierdzaja to dokumenty w postaci umowy pozyczki z dnia
01.02.2012 1., nakazu zaplaty Sadu Okregowego z dnia 15.10.2013 r., X GNc 907/13, tytulu wykonawczego w aktach
egzekucyjnych oraz planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci w J. wraz z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Olawie o zatwierdzeniu tego planu podziatu.

Powo6d wykazal takze na podstawie akt postepowania egzekucyjnego, iz wierzytelno$¢ wobec W. W. (1) wynikajaca
z umowy pozyczki potwierdzona nakazem zaplaty nie zostala zaspokojona i dotychczas prowadzone czynno$ci
egzekucyjne takiego zaspokojenia nie gwarantuja.

2) Dokonanie czynno$ci prawnej pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia.

Powod zaskarzyt umowe o podzial majatku wspoélnego w czesci dotyczacej rozporzadzenia nieruchomoédcia przy
ul. (...). Nieruchomo$¢ ta stanowila skladnik majatku wspélnego malzonkow W. i B. W. i z chwilg zawarcia przez
nich w 2009 r. umowy o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej stala sie przedmiotem wspotwlasnosci w czeéciach
ulamkowych. Na mocy wskazanej umowy o podzial majatku nieruchomo$¢ ta przypadla w calosci B. W., czyli udzial
wynoszacy 1/2 w prawie wlasno$ci tej nieruchomosci zostal przeniesiony z W. W. (1) na B. W., a zatem mialo miejsce
rozporzadzenie sktadnikiem majatku dluznika na rzecz osoby trzecie;j.

KorzyScia majatkowa w rozumieniu art. 527 ke jest nabycie przez osobe trzecig prawa majatkowego, przedstawiajacego
pewna warto$é, przy czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lodzi: z dnia
23.05.2014 r., I C 1285/13; z dnia 09.04.2014 r., I ACa 1261/13; z dnia 17.07.2013 1., I ACa 222/13; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 01.10.2013 r., I ACa 405/13). Nie ma zatem znaczenia, ze wedlug tre$ci umowy
o podziat dluznik miat uzyska¢ od pozwanej doplate w kwocie 370 000 zl. Okolicznosé¢ ta moze by¢ rozpatrywana w
aspekcie pokrzywdzenia wierzyciela.

3) Pokrzywdzenie wierzyciela.



Zgodnie z art. 527 § 2 ke czynno$c prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnosci.

Dhuznik W. W. (1) wyzbyl sie istotnego sktadnika swojego majatku w postaci udzialu w nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym. Strony w umowie podzialu nie okreslity odrebnie wartoSci tej nieruchomoéci, jak i
pozostalych skladnikoéw majatku wspodlnego, poprzestajac na okresleniu wartosci lacznej na 2 400 000 zl. Pozwana
przedlozyla operat szacunkowy wskazujacy na wartos$é 813 820 zl, aczkolwiek na dzieni 13.08.2014 r., a nie na dzien
dokonania podzialu. Mozna jednak przypuszczac, ze warto$¢ dwa lata wcze$niej nie byta znaczaco odmienna, a wobec
tego zalozy¢, iz w przypadku egzekucji z udziatlu dluznika powod uzyskalby, jezeli nawet nie pelne, to na pewno istotne
zaspokojenie.

Wskutek dokonania zaskarzonej czynnosci powod nie moze skorzystaé z egzekucji z tego udzialu jako $rodka
egzekucyjnego, co oznacza pogorszenie sytuacji wierzyciela i zagrozenie dla mozliwoéci jego zaspokojenia.

Pokrzywdzenie wierzyciela powstaje na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznosé,
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14.02.2008 r., IT CSK
503/07; z dnia 29.06.2004 r., II CK 367/03; z dnia 09.01.2004 1., IV CK 322/02; z dnia 28.11.2001 r., [V CKN
525/00). Sytuacja niemozno$ci skorzystania powodowej spoltki z udzialu dluznika w nieruchomosci oznacza takie
wlaénie utrudnienie.

Niewyplacalno$¢ dluznika musi istnie¢ w chwili wniesienia powo6dztwa oraz w chwili orzekania (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.04.2013 r., VI ACa 1389/12; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18.04.2012, V CSK
183/11; z dnia 16.12.2011 1., V CSK 35/11; z dnia 06.10.2011, V CSK 493/10; z dnia 19.02.2010 r., IV CSK 303/09; z
dnia 14.02.2008 r., II CSK 503/07; z dnia 29.06.2004 r., II CK 367/03; z dnia 22.09.2001 ., V CKN 280/00).

O niewyplacalnos$ci dluznika w rozumieniu art. 527 ke §wiadczy m.in. bezskuteczno$é przeprowadzonej przeciwko
niemu egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.04.2014 1., I ACa 153/14). Taka sytuacja zachodzi w
relacji pomiedzy powodem jako wierzycielem a dluznikiem W. W. (1). Wierzytelnoé¢, ktora powdd usiluje zrealizowaé
od 2013 r., pozostaje niezaspokojona. Postepowanie zabezpieczajace zostalo umorzone jako bezskuteczne wobec
braku majatku dluznika mogacego podlegaé zajeciu. Takze w ramach egzekucji z nieruchomo$ci w sprawie KM
941/13 ( (...)) powdd uzyskal jedynie szczatkowe zaspokojenie. Po stronie powoda jako wierzyciela istnieje zatem stan
pokrzywdzenia czynno$ciami dtuznika. Dla skorzystania przez wierzyciela z akeji paulianiskiej wystarczy wykazanie,
ze niemozliwe okazalo sie, wobec stanu majatku dluznika, zaspokojenie wierzytelno$csi tego wierzyciela (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24.01.2000 r., III CKN 554/98).

4) Dokonanie czynno$ci przez dtuznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie
dokonanej przezen czynnosci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj poprzez wyzbycie sie w catoéci lub
w czedci majatku nadajacego sie do egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2007 r., V CSK 77/07).
Wystarczajaca jest $wiadomo$¢ dluznika, ze dokonana czynnoé§¢ moze stanowié dla ogotu wierzycieli niemoznosé
zaspokojenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.01.2008 r., V CSK 381/07). Z kolei dla przyjecia takiej $wiadomosci
dluznika wystarczy, aby dtuznik to przewidywat w granicach ewentualnosci (wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie:
z dnia 08.05.2013 r., I ACa 113/13, oraz z dnia 22.08.2012 r., I ACa 816/11).

Jak zeznal sam dluznik, w polowie 2012 r. mial juz trudnosci finansowe, byt zadluzony, stanowiace skladniki
przedsiebiorstwa maszyny, urzadzenia, pojazdy, itp. sprzet, zostaly zajete przez komornika. W lutym 2012 r. zaciagnal
pozyczke u powoda, w kwietniu 2012 r. pozyczke w spoélce (...), obie opiewajace na powazne kwoty. Poza tym mial
jeszcze innych wierzycieli — osoby fizyczne, a takze Urzad Skarbowy i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Tym samym
nie moze by¢ watpliwosci, ze w dacie dokonywania zaskarzonej czynnoéci W. W. (1) mial pelna $wiadomos¢ zagrozenia



dla zaspokojenia swoich wierzycieli. Stan takiej §wiadomo$ci nie musi odnosi¢ sie do konkretnego wierzyciela w
szczegbOlnosci powoda, wystarczajace jest, ze dluznik liczy sie z mozliwo$cia niewykonania calo$ci zobowigzan czy
wykonania ich tylko w stosunku do niektérych wierzycieli.

Czynnoé¢ dluznika nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli dluznik otrzymal w zamian $wiadczenie
ekwiwalentne, ktoérego przedmiot moglby zostaé wykorzystany na zaspokojenie wierzyciela (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 07.03.2013 r., IV CSK 452/13; z dnia 20.10.2011 r., IV CSK 39/11; z dnia 06.10.2011 1., V CSK
493/10; z dnia 09.04.2010 1., III CSK 273/09; z dnia 05.03.2008 r., V CSK 471/07). Wprawdzie na mocy umowy z
dnia 09.08.2012 r. W. W. (1) mial otrzyma¢ od pozwanej 370 000 zl, ale poza samym o$wiadczeniem dtuznika brak
jest dowodu wskazujgcego na to, ze faktycznie suma ta zostala mu przekazana, a jezeli nawet miato to miejsce, czy
zostala przeznaczona na zaspokojenie wierzycieli, jezeli tak, to ktorych i w jakim zakresie. Zupelnie nie wiadomo,
dlaczego z otrzymanych Srodkéw dtuznik nie rozliczyt sie czy to z powodem czy ze spolka (...) czy jeszcze z innymi
osobami. W przypadku sumy 370 000 zl nie spos6b zatem ocenié, czy Swiadczenie uzyskane od osoby trzeciej moze
zostaé wykorzystane w celu zaspokojenia wierzycieli.

Tym samym dokonanie przez dluznika podzialu majatku umowa z dnia 09.08.2012 r. mozna kwalifikowaé jako
zdzialane ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

5) Swiadomos$¢ po stronie osoby trzeciej.

Potrzeba wykazania przez powoda istnienia wskazanego stanu §wiadomosci lub mozliwosci postawienia zarzutu
niedochowania nalezytej starannos$ci po stronie pozwanej zostala w istocie wylaczona z uwagi na tre$¢ domniemania
przewidzianego w art. 527 § 3 ke, zgodnie z ktérym, jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Pozwana jest osoba bliska w rozumieniu powolanego przepisu, jako ze pozostaje nadal z dluznikiem w zwigzku
malzenskim, co — niezaleznie od pozostawania malzonkéw w faktycznej separacji — samo w sobie oznacza istnienie
relacji bliskoSci. Pozwana i dluznik utrzymuja nadal sporadyczne wprawdzie kontakty, ale, jak wynika z zeznan
Swiadkow i pozwanej, pomimo podzialu majatku pozostala pomiedzy nimi pewna wiez o charakterze ekonomicznym,
albowiem maz pozwanej zachowatl w nieruchomosci przy ul. (...) pokédj, w ktérym nadal trzyma swoje rzeczy i od czasu
do czasu przebywa, pod tym adresem doreczana jest korespondencja, ktéra pozwana odbiera i powiadamia meza
SMS-em. Pozwana nie potrafila wyjasnié¢, dlaczego pomimo wskazania w akcie notarialnym, ze nastgpilo wydanie
nieruchomosci, jej maz zachowal jeden pokoj.

Wskazany stan mial w szczeg6lnoéci miejsce w 08.2012 r., kiedy to doszlo do podpisania aktu notarialnego podziatu
majatku. Pomimo ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej w 2009 r. malzonkowie W. utrzymywali stan wiezi
majatkowej. Tlumaczenie, iz nie mieli Swiadomo$ci, ze konieczne jest dokonanie podzialu majatku wspolnego, jest
niewiarygodne. Strony mialy mozliwo$¢ uzyskania informacji o dalszych czynnoéci dotyczacych majatku wspolnego
chocby od notariusza, przed ktéorym zlozyli oSwiadczenie o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej. Ponadto skoro
w istocie obojgu malzonkom — takze wobec ustania wiezi osobistych, emocjonalnych, nieprowadzenia juz wspdlnego
gospodarstwa domowego — zalezalo na zniesieniu takze wiezi majgtkowych, to powinni byl podjaé wszelkie czynnosci
konieczne do osiagniecia takiego efektu i zaniechanie tego przed kolejne trzy lata moze iuch tylko obcigzadé.

Obalenie domniemania z art. 527 § 3 kc wymaga nie tylko wykazania, ze osoba bliska nie wiedziala o przestankach
do uznania umowy za bezskuteczng, o niewyplacalnos$ci dtuznika czy tez o dzialaniu na szkode wierzycieli, ale takze
wykazania, ze przy zachowaniu wszelkiej nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Pozwana z tego
obowiazku nie wywiazala sie nalezycie.

Z zeznan $wiadkow W. W. (1), M. S. (2) i A. S. (1) wynika, Ze pozwana B. W. jest osoba dociekliwa, wnikliwa, uwazna,
oszczedng, gospodarng, pilnujaca spraw domowych. Corki pozwanej zeznaly, ze wypytywala ona meza o wyniki
prowadzonej dzialalno$ci, kiedy jego zachowanie (np. powr6t do palenia papieros6w) wskazywalo na jakie$ problemy.



Po takich pytaniach maz pozwanej by} rozdrazniony, zbywal ja, wspominal o przej$ciowych trudnos$ciach. Nastepnie
w 2012 r. pozwana odbierata korespondencje do dtuznika, takze od organéw egzekucyjnych.

Istotne znaczenie ma tez sytuacja z dnia 30.03.2012 r. Pozwana przebywala wowczas w sanatorium, dokad dojechata
autobusem. Natomiast tego dnia zostala odebrana przez meza, ktory specjalnie po nia przyjechal. Strony juz wowczas
nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego, ich stosunki byly juz od dawna rozluznione. Oczywiscie, nie ma
nic dziwnego w tym, ze jeden z malzonkow pozostajacych w separacji §wiadczy drugiemu pomoc w postaci transportu
ze szpitala czy podobnej placéwki, co moze ulatwié czy udogodnié dotarcie chorego do domu i stanowi przejaw zwyklej
grzecznoéci. Jednakze dnia 30.03.2012 r. czynnoéci malzonkéw nie ograniczyly sie do tego powrotu. Bezposérednio z
sanatorium maz pozwanej udal sie z nig do notariusza, gdzie udzielila mu szerokiego pelnomocnictwa dotyczacego
majatku wspolnego, tj. nieruchomosci w L.. W ramach tego pelnomocnictwa pozwana upowaznila meza do obcigzenia
nieruchomoéci hipoteka na rzecz dowolnego wierzyciela, na dowolnych warunkach, takze do zlozenia w jej imieniu
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, wreszcie do reprezentowania w sprawach urzedowych lub sadowych. Pozwana
musiala mie¢ zatem $§wiadomo$¢ tego, ze istnieje po stronie W. W. (1) powazne zadluzenie wymagajace tak istotnego
zabezpieczeni, jak zabezpieczenie hipoteczne, albo ze zamierza on zaciagnac takie zobowigzanie i wykorzystac
majatek wspolny na potrzeby zabezpieczenia. Pozwana nie zaoponowala, nie zglosila sprzeciwu polegajacego np. na
zasugerowaniu przelozenia tej czynnos$ci na pdzniejszy okres z uwagi na jej stan zdrowia. Zgodzila sie na propozycje
meza.

Ponadto pozwana wskazala, ze juz przystepujac do aktu notarialnego umowy podzialu majatku dowiedziala sie o
istnieniu obcigzen hipotecznych, czyli o istnieniu zobowigzan dhuznika.

Pozwana nalegala na ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej, a potem na dokonanie podzialu majatku majac
Swiadomos¢, ze istnieje zagrozenie powstania zadluzenia zwigzanego z prowadzona przez jej meza dzialalno$cig
gospodarcza, ktéra miala znaczny rozmiar — prowadzil on duze przedsiebiorstwo budowlane z baza na wlasnej
nieruchomoéci, z duza iloécia ciezkiego, specjalistycznego sprzetu, zatrudniajac pracownikow. Wiedziala, ze zaciggal
zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa zobowigzania kredytowe, na ktére wezeéniej wyrazata zgode. Tym samym
powinna byla dochowa¢ szczegdlnej ostroznosci przy wszelkich czynnoéciach prawnych z udzialem meza. Pozwana
nie wykazala jednak, ze podjela takie dzialania, ktére w spos6b pewny wykluczylyby jej wiedze na temat stosunkéw
majatkowych dtuznika, jego zobowigzan i przede wszystkim mozliwoS$ci zagrozenia dla zaspokojenia wierzycieli. To
za$ prowadzi do wniosku, ze domniemanie z art. 527 § 3 kc nie zostalo skutecznie obalone.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala na sktadniki majatku dluznika w postaci ruchomoéci wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa (...).

Nie zwalnia osoby trzeciej w sprawie ze skargi paulianskiej wskazanie innego majatku dluznika. To od wierzyciela
bowiem zalezy, do jakich skladnikow majatkku dluznika skieruje egzekucje. Niezaleznie od tego, sad uznal za
bezskuteczne wskazanie przez pozwang na skladniki majatku dluznika opisane w odpowiedzi na pozew, wobec czego
oddalit wnioski dowodowe zawarte w punktach 5-8 odpowiedzi na pozew. Jak wynika z dokumentéw z postepowan
egzekucyjnych i zeznan dluznika W. W. (1), skladniki ruchome przedsiebiorstwa zostaly zajete i sprzedane w 2012
r. Pozwana nie wykazala, aby wskazane przez nia rzeczy nadal pozostawaly we wladaniu dluznika i faktycznie mogly
postuzyé do zaspokojenia wierzycieli. Bez znaczenia pozostaje ewentualna weryfikacja warto$ci nieruchomogci przy ul.
(...), a ustalanie warto$ci nieruchomosci w J., ktéra zostala sprzedana w postepowaniu egzekucyjnym, jest calkowicie
bezzasadne.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie pozwanej do wykazania posiadania Srodkéw pienieznych w kwocie 370
000 zL. Przedmiotem skargi paulianskiej moze by¢ czynno$¢ odplatna lub nieodplatna, a nadto za$ to w istocie na
pozwanej spoczywat ciezar dowodu we wskazanym zakresie. Sad oddalil jednak réwniez wnioski dowodowe pozwanej
zawarte w punktach 2-3 pisma z dnia 29.09.2015 r., albowiem mogly one zosta¢ zgloszone wczesniej, w szczego6lnoéci
w piSmie z dnia 10.03.2015 r., ktére zostalo zlozone jako odpowiedz na pismo powoda z dnia 09.02.2015 r., ponadto



na rozprawie dnia 22.09.2015 r. pelnomocnik pozwanej wnosil jedynie o umozliwienie zlozenia pelnomocnictwa z
dnia 30.03.2012 .

Sad doszedl do przekonania, ze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w pelni uzasadniaja wniosek
o spelhieniu przestanek uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng przewidzianych w art. 527 § 1 ke, co skutkowalo
uwzglednieniem powodztwa w caloSci.

Pozwana jako przegrywajaca sprawe obciaza na podstawie art. 98 kpc obowiazek zwrotu powodowi kosztow procesu
obejmujacych oplate od pozwu — 5 000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3 617 zl, tj. facznie 8 617 zt.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



