Sygn. akt I C 1725/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Izabela Cieslinska
Protokolant: Katarzyna Kudzia

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko R. O. (1)

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.634 z} tytulem kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2014r. pow6dka B. A. wniosla o zwolnienie spod egzekucji i wydanie sumy pienieznej
pozyskanej w drodze sprzedazy akcji zwyklych wyemitowanych przez (...) S.A. numer kolejny oraz seria papierow
wartoSciowych: (...), zajetych u dtuznika K. A. (1) przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Krzykow we Wroclawiu M. S. w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym z wniosku pozwanego wierzyciela R. O.
(1) przeciwko dluznikowi K. A. (1), sygn. akt KM 3187/13. Whniosla tez o zasadzenie od pozwanego na rzez powodki
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swego zadania podala, ze w dniu 29 marca 2013r. w akcie notarialnym sporzadzonym przez notariusza
T. K.w Kancelarii Notarialnej we W.przy ul. (...)dtuznik K. A. (1)zawarl porozumienie, w ktérym zobowiazal sie m.in.
do zaplaty na rzecz pozwanego terminie do dnia 28 kwietnia 2014r. kwoty 413.079,87 zt oraz miesiecznie, do dnia
28 kazdego poczawszy od kwietnia 2013r. kwot nie nizszych niz 354.654,47 zl brutto, gdzie kwota miata by¢ ptatna
najpo6zniej w dniu 28 kwietnia 2014r. Co do obowigzku zaplaty powyzszych kwot na rzecz R. O. (1), dluznik poddat
sie egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c. do kwoty 5.500.000,00 z} przy czym warunkiem prowadzenia
egzekucji na podstawie powolanego aktu miat by¢ bezskuteczny upltyw czternastodniowego terminu wyznaczonego K.
A. (1)w wezwaniu zlozonym w kancelarii notarialnej. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykdw,
Wydziat I Cywilny z dnia 2013 r. sygn. akt I Co 2284/13 w/w tytul egzekucyjny w postaci aktu notarialnego z 29
marca 2013 1., rep. A nr (...)zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w czesci obowiazku zaplaty wierzycielowi
przez dluznika K. A. (1)kwoty 1.063.963,41 z} ograniczeniem odpowiedzialno$ci dtuznika do kwoty 5.500.000,00 zt.
W dniu 19 grudnia 2013r. dluznik K. A. (1)otrzymal od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Krzykow M. S.zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego — aktu notarialnego rep.
A nr (...)zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 12 grudnia 2013 r. zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia
4 grudnia 2013 r. sygn. akt I Co 2284/13. Powoddka podniosla, ze z dluznikiem K. A. (1)pozostaje w ustawowym
ustroju majatkowym matzenskim w rozumieniu art. 31 § 1 k.r.o., a miedzy malzonkami nie zostala ustanowiona
rozdzielno$¢ majatkowa. Uznaé zatem nalezy, iz w stosunku do majatku i powodki istnieje ustawowa wspolnosé



malzenska. Tym samym za$ egzekucja w sprawie akt KM 3187/13 prowadzona jest z majatku wspo6lnego powodki i
jej malzonka. Pismem z dnia 3 stycznia 2014r. powodka o$wiadczyla pozwanemu R. O. (1), ze pozostaje ze swoim
mezem K. A. (1)w ustawowym majatkowym, a malzonkowie nie ustanowili rozdzielno$ci majatkowej w rozumieniu
Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. Jednoczeénie powoddka w/w pismem o$wiadczyla ze z dniem 3 stycznia 2014r.
powziela wiedze odnoénie zaciaggniecia wobec pozwanego zobowigzan przez swojego matzonka K. A. (1), zaznaczajac
wyraznie, ze nie wyraza ona zgody na zacigganie zobowigzan obcigzajacych wspélny majatek malzonkéw. Tym samym
uzna¢ nalezy, ze dokonana przez K. A. (1)czynno$¢ poreczenia wyrazona w aktem notarialnym rep. A nr (...)jest
niewazna. Wynika to bezposrednio z treéci art. 37 § 4 k.r.o. Pozwany w zaistnialych okoliczno$ciach faktycznych
zaniedbal powinno$ci uzyskania zgody powddki na czynnoé¢ ukonstytuowana aktem notarialnym rep. A nr (...), a
przez to nie moze on zadac zaspokojenia swoich nalezno$ci z majatku objetego malzeniska wspolnoécig majatkowa.
Kwota poreczenia udzielonego przez K. A. (1)w akcie notarialnym z dnia 29 marca 2013r., przekracza zakres
zwyklych czynnoSci, a tym samym dokonanie czynnos$ci poreczenia wymagalo zgody malzonki poreczyciela. Z kolei
z tresci powolanego wyzej aktu notarialnego nie wynika, by jego strony ograniczyly odpowiedzialno$¢ udzielajacego
poreczenia K. A. (1)do jego majatku odrebnego. Ponadto wyliczenie przedmiotéw majatkowych w art. 41 § 2 k.r.o do
ktoérych wierzyciel moze kierowac swoje roszczenia zawarte w powolanym przepisie jest enumeratywne, a to powoduje,
ze dzialania podjete przez pozwanego nie znajduja zadnego uzasadnienia prawnego. Objete sprzedaza akcje wchodzilty
do majatku wspdlnego malzonkdéw, a w opisanym wyzej stanie faktycznym prowadzenie egzekucji przez wierzyciela
bylo dopuszczalne jedynie w stosunku do skladnikéw majatku osobistego dtuznika, jego wynagrodzenia za prace lub
dochoddéw uzyskanych przez dtuznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak rowniez z korzysci uzyskanych z jego praw,
o ktorych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelno$é powstala w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, to byla
mozliwa takze z przedmiotow majgtkowych wechodzacych w sklad przedsiebiorstwa.

Powddka podala, ze malzonek w dniu 17 stycznia 2014r. powiadomil jg o toczacym sie wobec niego postepowaniu
egzekucyjnym.

Powodka pismem z dnia 20 stycznia 2014r. wezwala pozwanego do zwolnienia zajetych i nieruchomo$ci spod egzekucji
lecz bezskutecznie.

Niezaleznie od powyzszego (...) Banku (...)pismem z dnia 19 wrze$nia 2014r. zawiadomil K. A. (1)o sprzedazy akcji
spolki (...) S.A.na rachunku papieréw warto$ciowych nr (...)przeprowadzonej na zlecenie wierzyciela na podstawie i
w zwigzku z zajeciem praw majatkowych na w/w rachunku, przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Krzykéw M. S.w postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt KM 3187/13. Sprzedane akcje, ktdre zostaly nabyte
przez K. A. (1)w czasie trwania zwigzku malzenskiego z powddka, a wiec stanowily skladnik ich wsp6lnego majatku
w mys$l art. 31 § 1 k.r.o. Zgodnie z oS§wiadczeniem K. A. (1), powddka powziela wiadomoé¢ dotyczaca sprzedazy ich
wspolnych akeji z dniem 11 pazdziernika 2014r. Pomimo tego, ze pozwany wiedzial o powyzszych okoliczno$ciach,
a przede wszystkim o istniejacym miedzy stronami ustroju malzenskiej wspolnoéci majatkowej, podjal on dzialania
zmierzajace do egzekucji roszczen, ktorych powstanie bylo powodce nieznane, a przede dokonane bez jej zgody.

Podstawe zadania zwolnienia spod egzekucji i wydania sumy pienieznej pow6dka oparta na tresci art. 841 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. O. (1) wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze pow6dztwo jest bezzasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie. Zaprzeczyl wszelkim
twierdzeniom powddki, poza wyraznie przyznanymi, przy czym w pierwszej kolejnosci wskazal, ze powodka nie
dochowala terminu przewidzianego dla wystapienia z powddztwem przeciwegzekucyjnym opartym na art. 841 § 1
k.p.c, w zwiazku z czym powodztwo zastuguje na oddalenie z uwagi na materialnoprawny charakter ww. terminu.
Powbdztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji w niniejszej sprawie powinno bowiem zosta¢ wniesione
przed uplywem jednego miesigca od dnia dowiedzenia sie przez powodke o naruszeniu jej prawa. Termin ten
jest terminem prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym. Nie podlega przywrbceniu, a jego uchybienie
stanowi wystarczajacg i samodzielng podstawe do oddalenia powo6dztwa, bez koniecznoS$ci dalszego merytorycznego



rozpoznawania sprawy. Podniosl, ze powodka w sposéb nieprawidlowy oblicza termin na wniesienie powodztwa
ekscydencyjnego. Za poczatek biegu tegoz terminu powodka przyjmuje bowiem moment powziecia wiedzy o sprzedazy
akcji. Za moment ewentualnego naruszenia praw powodki (przy przyjeciu, ze akcje stanowily majatek wspolny, co
jednak pozwany kwestionuje) uzna¢ nalezy bowiem moment zajecia ww. akcji. Tymczasem powodka w ogole nie
wskazuje w pozwie, kiedy powziela wiedze o zajeciu tych praw majatkowych, powotujac sie jedynie na date rzekomego
powiadomienia jej przez jej malzonka K. A. (1) o dokonanej sprzedazy zajetych wezeéniej akcji.

Skoro powddka nie wykazala zachowania terminu na wystapienie przeciwko pozwanemu przedmiotowym
roszczeniem, powodztwo w ocenie pozwanego zastuguje na oddalenia.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze powodka zdaniem pozwanego powziela wiedze o skierowaniu
egzekucji do skladnikéw majatkowych, ktore w jej ocenie wchodzity w sktad majatku wspdlnego, w tym spoiki (...) S.A.
przed 11 pazdziernika 2014r, a takze przed 6 pazdziernika 2014r., tj. na dluzej niz miesigc przed wniesieniem pozwu
w sprawie. Jak wynika bowiem z akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku pozwanego pod sygn.
Km 3187/13 - zawiadomienie o zajeciu akeji spolki (...) S.A. datowane na dzieni 16 czerwca 2014r zostalo odebrane
przez K. A. (1) juz w dniu 23 czerwca 2014r., natomiast zawiadomienie z dn. 19.12.2013r. 0 wszczeciu przedmiotowego
postepowania egzekucyjnego, skierowane na adres dluznika przy ul. (...) we W., zostalo odebrane przez powodke
w dn. 27.12.2013r. Co wiecej, z przedlozonych do pozwu pism powodki kierowanych do pozwanego wprost wynika,
ze powobdka liczyla sie z mozliwoScig skierowania egzekucji do przedmiotow majatku wspdlnego jej i K. A. (1).
Ponadto, skoro egzekucja skierowana zostala takze do rachunkéw bankowych oraz nieruchomosci, ktére zdaniem
powodki stanowily rowniez majatek wspolny malzonkow, nie jest przekonujacym, ze powodka nie interesowala sie
zakresem egzekucji i nie uzyskiwala biezacych informacji od K. A. (1) w tym zakresie. Pozwany wskazal, ze powodka
wiedziala o toczacym sie pod sygn. akt KM 3187/13 postepowaniu egzekucyjnym juz od dnia 27 grudnia 2013r. (w
tym dniu odebrala jako dorosly domownik zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego sterowane do
K. A. (1), gdzie juz z opisu korespondencji wynikalo, ze przesylka listowa zawiera takie zawiadomienie). W $wietle
powyzszych okolicznoSci nie jest rowniez wiarygodne, aby powodka nie interesowala sie przebiegiem postepowania
egzekucyjnego, a sam dluznik egzekwowany poinformowal powddke o sprzedazy akeji spolki (...) S.A. dopiero w dniu
11 pazdziernika 2014r., skoro o okolicznoSci tej dowiedzial sie prawie miesigc wezeéniej z pisma (...) Banku (...) z dnia
19 wrze$nia 2014r. Zdaniem pozwanego malo prawdopodobne jest aby w sytuacji, w ktérej maltzonka dtuznika od dnia
27 grudnia 2013r. posiadala wiedze o toczacym sie postepowaniu i jego zakresie oraz podejmowata w zwigzku z tym
postepowaniem dzialania skierowane przeciwko pozwanemu jako wierzycielowi, powo6dka miataby nie interesowaé
sie zakresem postepowania egzekucyjnego i losem akeji, wchodzacych w jej ocenie w sklad majatku wspolnego.

Powyzsze okolicznosci podwazaja w prze$wiadczeniu pozwanego moc dowodowa o§wiadczenia ztozonego przez osobe
bezposrednio zainteresowang w sprawie - K. A. (1). Ww. oSwiadczenie K. A. (1) w Swietle art. 245 k.p.c. stanowi
bowiem wylgcznie dowod na to, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyta odwiadczenie w nim zawarte, a nie, ze opisana w
nim sytuacja rzeczywiscie miala miejsce. W ocenie pozwanego okolicznoSci sprawy czynia uzasadnionym podejrzenie,
ze dowod ten zostal ,sporzadzony” wylacznie na potrzeby postepowania przeciwko pozwanemu. Ponadto pozwany
podniosl, ze analogiczne o$wiadczenie z dnia 3 stycznia 2014 r. (dolaczone do pozwu), zgodnie z ktérym K. A.
(1) mialby poinformowaé¢ powodke o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym dopiero w dniu
17 stycznia 2014r., pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznosci z trescia potwierdzenia odbioru zawiadomienia o
wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 19 grudnia 2013r. (wskazujacego wprost, ze powodka o toczacym
sie postepowaniu wiedziala juz od dnia 27 grudnia 2014 r.), przy czym powyzsze w logiczny spos6b podwaza moc
dowodowa kolejnego oS§wiadczenia dtuznika datowanego na 11.10.2014r. Ww. o§wiadczenie z dnia 3 stycznia 2014r.
- W ocenie pozwanego rowniez sporzadzone na potrzeby postepowania sgdowego - mialo natomiast wskazywac¢ na
zachowanie terminu z art. 841 § 1 k.p.c. w postepowaniu z powddztwa z dnia 17 lutego 2014r. (zadekretowanego przez
tut. Sad pod sygn. I C 275/14).

Niezaleznie jednak od kwestii dochowania przez powddke terminu dla wystapienia z powodztwem z art. 841 §
1 k.p.c. pozwany podniosl, iz calkowicie bezzasadne i bezprzedmiotowe pozostajg twierdzenia powodki, aby brak
jej zgody na zawarcie przez K. A. (1) z pozwanym porozumienia z dnia 29 marca 2013 roku zawartego w formie



aktu notarialnego, powodowal jego niewazno$¢ z mocy prawa, co uniemozliwia dalsze prowadzenie postepowania
egzekucyjnego wobec K. A. (1). Powyzsza okoliczno$¢, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania,
albowiem w postepowaniu wszczetym na skutek wniesionego powoddztwa ekscydencyjnego Sad nie jest bowiem
uprawniony do badana zasadnoSci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Powo6dztwo to ma
bowiem na celu jedynie wyjecie spod egzekucji, a wiec zapobiezenie mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela. Jezeli
obowiazek stwierdzony w tytule egzekucyjnym i objety klauzula jego wykonalno$ci przestal istnieé¢, skutki prawne
stad wynikajace moga by¢ stwierdzone jedynie w drodze procesu przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. - w
trybie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, nie za§ w trybie powddztwa o zwolnienie
spod egzekucji. Dla waznoS$ci zawartego z dluznikiem porozumienia z dnia 29 marca 2013 roku, wbrew twierdzen
powddki, nie byla wymagana jej zgoda jako malzonki dluznika. Cytowany przez powodke przepis art. 37 § 4 k.r.o.
ma zastosowanie jedynie do czynno$ci prawnych jednostronnych. Natomiast porozumienie z dnia 29 marca 2013
roku, w ktérym dluznik m.in. poddal sie egzekucji, stanowi dwustronng czynno$¢ prawng ktora doszla do skutku
na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron porozumienia. Tym samym podnoszony przez powddke argument, ze
dochodzone przez nia roszczenie uzasadnione jest rzekoma niewaznoécia porozumienia z dnia 29 marca 2013r., nalezy
uzna¢ za chybiony.

Pozwany wskazal takze na bezzasadno$¢ powddztwa w zwigzku z brakiem naruszenia praw powo6dki w rozumieniu
art. 841 § 1 k.p.c. Powddka w pozwie nie wykazala, aby egzekucja naruszala jej prawa, tj. nie wykazala, ze zajete
i nastepnie sprzedane akcje (...) S.A. wchodzily w sktad majatku wspoélnego jej oraz dluznika egzekwowanego K.
A. (1). Nie moze przy tym za wystarczajace zosta¢ uznane ogoélne (i niepoparte dalszymi dowodami) stwierdzenie
powddki, ze zajete papiery warto$ciowe zostaly nabyte przez K. A. (1) w czasie trwania ustroju wspo6lnoéci majatkowej
i w zwiazku z tym stanowily skladnik wspolnego majatku malzonkow A.; powodka nie wykazala kiedy i na jakiej
podstawie akcje te zostaly nabyte, za$ przepis art. 31 § 1 k.r.o. nie pozwala na przyjecie domniemania zwalniajacego
powddke od ciezaru dowodowego. Zaden z przedlozonych przez powddke dokumentéw nie dowodzi, ze akcje spotki
(...) S.A. zostaly nabyte ze Srodkow wspolnych i do majatku wspo6lnego. Co wiecej, juz z przedlozonych do pozwu
dokumentow, a to z wyciggu z rachunku papieréw warto$ciowych i rachunku pienieznego z dnia 6 lutego 2013r.
wynika - przeciwnie do twierdzen powodki - ze rachunek akcji prowadzony byt wylacznie dla osoby K. A. (1), co
nakazuje uznaé, ze akcje te stanowily majatek osobisty dluznika egzekwowanego. O kwalifikacji przedmiotowych
akcji w sklad majatku wspolnego malzonkéw badz osobistego dluznika przesgdza w ocenie pozwanego tre$¢ umowy
zastawu z dnia 24 stycznia 2011r. dotyczacej spornego skladnika majatkowego, w ktorej w § 2 ust 1 A. jako zastawca
o$wiadczyl, ze przedmiot zastawu stanowil jego wylaczna wlasno$¢ i byl wolny od wszelkich obcigzen i praw osob
trzecich. O przynalezno$ci zajetych i zbytych praw majatkowych do majatku osobistego dluznika Swiadczy takze
postepowanie (...) Banku (...), ktéry jako podmiot prowadzacy rachunek papier6w wartoéciowych kierowat pisma
wysylane w zwigzku z prowadzong egzekucja tylko i wylacznie do K. A. (1). Gdyby stanowily majatek wspdlny powddki i
K. A. (1), dom maklerski z pewnoscia poinformowalby o tym komornika a nadto wszelkg korespondencje w tej sprawie
skierowal do obu malzonkow.

Zdaniem pozwanego powddka nie udowodnila, aby zajety skladnik majatkowy nalezat do majatku wspolnego jej oraz
dluznika K. A. (1), wobec czego nie wykazala, aby w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym doszlo do naruszenia
jej praw w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c, natomiast w $wietle powyzszych okolicznoéci zasadne jest twierdzenie
pozwanego o przynaleznos$ci akcji (...) S.A. (a obecnie - Srodkéw pienieznych uzyskanych z ich sprzedazy) do majatku
osobistego dluznika egzekwowanego.

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal rowniez na dalsze okoliczno$ci podwazajace spelnienie w niniejszej
sprawie przestanki powbdztwa z art. 841 § k.p.c. w postaci naruszenia interesu prawnego powodki, a to z uwagi na
fakt, ze przedmiotowe akcje stanowily przedmiot zabezpieczenia wierzytelnosci (...) Bank S.A. wobec osoby trzeciej (p.
D. A.) zgodnie z umowg zastawu z dnia 24 stycznia 2011r. do najwyzszej sumy zabezpieczenia ustalonej przez strony
umowy zastawu na kwote 10.000.000,00 zl. Nawet zatem gdyby przedmiotowe akcje stanowily majatek wspolny
malzonkéw (co pozwany kwestionuje), to i tak powddka nie mialaby Zadnej mozliwoSci uzyskania z nich realnych
warto$ci majatkowych. Akcje te byly bowiem objete blokada na papierach warto$ciowych i ani K. A. (1), ani powo6dka,



nie mieli mozliwosci ich sprzedazy i pozyskania z tego tytulu korzysci majatkowej. Przedmiotowa blokada - podobnie
jak zastaw - réwniez zostala ustanowiona jednoosobowo przez dtuznika K. A. (1), co zdaniem pozwanego nie byloby
mozliwe, gdyby przedmiot blokady wchodzil w sklad majatku wspdlnego malzonkow. Nie sposéb przyjac, ze pozwany
naruszyt prawa powddki, skoro calosé érodkéw pienieznych pozyskanych ze sprzedazy zajetych akcji przypada zgodnie
ze sporzadzonym przez Komornika Sagdowego planem podzialu podmiotowi zastawnikowi, tj. (...) S.A. z siedziba w
W.. Tym samym w wyniku sprzedazy tych praw dochodzona w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelno$¢ pozwanego
nie zostanie zaspokojona w jakiejkolwiek czesci.

Sad ustalil nastepujacy tan faktyczny.

Powodka B. A.i dluznik K. A. (1)zawarli malzehstwo w dniu (...). i nadal pozostaja matzenstwem. Miedzy matzonkami
obowigzuje ustawowa wspdlnos¢ majatkowa malzenska.

Dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa nr (...)— k. 36.

Dnia 29 marca 2013 r. K. A. (1), A. D. i pozwany R. O. (1) zawarli przed notariuszem T. K. porozumienie dotyczace
zobowigzan finansowych K. A. (1) wobec pozwanych. Na jego podstawie K. A. (1) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz
pozwanego R. O. (1) kwoty 413.079,87 z1 w terminie do dnia 28 kwietnia 2014r. oraz do zaplaty co miesiac kwoty nie
nizszej niz 354.665,47 zt, poczawszy od kwietnia 2013r. do 28 kwietnia 2014r.

W powyzszym zakresie dluznik poddal sie wobec pozwanego R. O. (1) egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt 5 k.p.c.
co do kwoty 5 500 000,00 zl. Strony ustalily, Ze o nadanie klauzuli wykonalnosci R. O. (1) moze wystgpi¢ w terminie
do dnia 30 kwietnia 2015r. i wszczac egzekucje, po uprzednim wezwaniu dluznika do zaplaty w terminie 14 dni.

Dowéd: porozumienie oraz o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji sporzadzone w formie aktu notarialnego 29 marca
2013r. przed notariuszem T. K., repertorium A (...)— k. 17-19.

Jako zabezpieczenie powyzszych zobowigzan dtuznik K. A. (1) wystawili wreczyt pozwanemu R. O. (1) weksel na kwote
5 500 000,00 zl.

Dowaéd: porozumienie oraz o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji sporzadzone w formie aktu notarialnego 29 marca
2013r. przed notariuszem T. K., repertorium A (...)a w szczegblnoéci §2 porozumienia — k. 17-19.

W dniu 24 stycznia 2011r. (...) Bank SAw W.i K. A. (1)umowa nr (...)ustanowili zastaw zwykly i rejestrowy jako
zabezpieczenie umowy kredytu hipotecznego nr (...)z dnia 20 stycznia 2011r. do najwyzszej sumy zabezpieczenia
10.000.000 zl na papierach warto$ciowych akeji zwyklych (...) SAw L.nr kolejny i seria (...)o warto$ci nominalnej 16,69
zt akcja tgcznie 7.343.600 zh. W § 2 zastawca o§wiadczyl, iz przedmiot zastawu stanowi jego wylaczng wlasnoéc i moze
rozporzadzaé¢ przedmiotem zastawu bez ograniczen, w tym ustawowych, umownych lub statutowych a przedmiot
zastawu jest wolny od wszelkich obcigzen oséb trzecich.

Dowédd: - umowa zastawu z dnia 24 stycznia 2011r. — k. 358-360 egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow M. S. o sygnaturze KM 3187/13,

Postanowieniem z 4 grudnia 2013 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Co 2284/13, Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Krzykéw nadal klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 29 marca 2013r. (Rep. A nr (...)) sporzagdzonemu
przed notariuszem T. K., w cze$ci obowigzku zaplaty wierzycielowi R. O. (1)przez dluznika K. A. (1)kwoty 1.063.963,41
z} z ograniczeniem odpowiedzialnoéci dtuznika do kwoty 5.500.000,00 zl.

Dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z 4 grudnia 2013 r., sygnatura akt I Co 2284/13
—k. 22-24

W dniu 19 grudnia 2013r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Krzykow — M. S. wszczela
postepowanie o sygnaturze akt KM 3187/13, o czym zawiadomita dluznika na dwa adresy we W. przy ul. (...). Przesylke



zaadresowang na ul. (...) dluznik odebral osobiScie dnia 3 stycznia 2014r., przesylke adresowana na ul. (...) odebrala
powodka dnia 27 grudnia 2013r. Na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z nadana klauzula
wykonalno$ci, pozwany R. O. (1) zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013r. Komornik Sadowy przylaczyl wierzyciela R. O. (1) do toczacej sie egzekucji
z nieruchomoéci polozonej w G..

Dowéd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z 19 grudnia 2013 r. - k. 25, zwrotne potwierdzenie
odbioru, k. 10 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykoéw M. S. o
sygnaturze KM 3184/13, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 12 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Krzykdéw M. S. o sygnaturze KM 3184/13, oraz k. 13 akt egzekucyjnych KM 3187/13,
postanowienie z dnia 27 grudnia 2013r. — k. 39 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia — Krzykow M. S. o sygnaturze KM 3187/13, oraz k. 45 akt egzekucyjnych KM 3187/13, wniosek o wszczecie
postepowanie egzekucyjnego z dnia 19 grudnia 2013r. — k. 1-4 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow M. S. o sygnaturze KM 3187/13,

Pismem z dnia 20 stycznia 2014r. powodka wezwala pozwanego orazjego pelnomocnika do zwolnienia zajetych w toku
postepowania egzekucyjnego rachunkéw bankowych i nieruchomosci polozonej w G. spod egzekucji. Pismem z dnia
10 lutego 2014r. powodka wezwala pozwanego oraz jego pelnomocnika do zwolnienie spod egzekucji udziatu w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Dowdd: pismo z dnia 20 stycznia 2014r. — k. 30-35, pismo z dnia 10 lutego 2014r. — k. 64-74.

Pozwami z dnia 14 lutego 2014r. powbddka wniosta do tut. Sadu o zwolnienie spod egzekucji udzialu wynoszacego
836/100000 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W.przy ul. (...)(obreb G.), obejmujacej
dzialki gruntu o numerach (...), o lacznej powierzchni 0,5636 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —
Krzykow we Wroctawiu M. S.dnia 2 stycznia 2014 r. w sprawie egzekucyjnej o sygnaturze KM 3184/13, z wniosku
wierzyciela A. D.oraz z wniosku R. O. (2)przeciwko dluznikowi K. A. (1). Ponadto pow6dka wniosta o zwolnienie spod
egzekucji rachunku bankowego nr (...)prowadzonego przez (...) Bank S.A., rachunku bankowego nr (...)prowadzonego
przez Bank (...) SAi rachunku bankowego nr (...)prowadzonego przez Bank (...) S.A., zajetych dnia 27 grudnia 2013
r. w tym samym postepowaniu egzekucyjnym.

Dowéd: pozew z dnia 14 lutego 2014r. — k. 37-45, akta sprawy tut. Sadu I C 276/14 oraz I C 275/14 polaczone do
wspdlnego rozpoznania.

Pismem z dnia 16 czerwca 2014r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Krzykéw M. S. dokonatla
zajecia praw majgtkowych w postaci akcji (...) SA zdeponowanych na rachunku papieréw warto$ciowych dtuznika
w (...) Banku (...) SA w W.. Zawiadomienie o zajeciu zostalo przez dluznika odebrane w dniu 23 czerwca 2014r. W
toku postepowania egzekucyjnego zostaly zbyte 440.000 akcje zdeponowane w (...) Banku (...) za kwote 84.804,89
z}. Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014r. Komornik sporzadzita plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy akcji.
Postanowienie nie jest prawomocne.

Dowéd: zajecie wierzytelnoSci z rachunku papieréw warto$ciowych z dnia 16 czerwca 2014r. — k. 204-205 akt
egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw M. S. o sygnaturze KM
3187/13, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 168 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia — Krzykéw M. S. o sygnaturze KM 3187/13,

- pismo z dnia 23 czerwca 2014r. — k. 670 akt egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Krzykdéw M. S. o sygnaturze KM 3187/13, pismo (...) z dnia 8 sierpnia 2014r. — k. 346 akt egzekucyjnych
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw M. S. o sygnaturze KM 3187/13, wniosek
z dnia 10 czerwca 2014r. — k. 163 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia



— Krzykéw M. S. o sygnaturze KM 3187/13, pismo Komornika z dnia 15 lipca 2014r. — k. 335 akt egzekucyjnych
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw M. S. o sygnaturze KM 3187/13, pismo z
dnia 11 wrze$nia 2014r. — k. 354 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia —
Krzykow M. S. o sygnaturze KM 3187/13,

postanowienie z dnia 4 listopada 2014r. — k. 363 egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Krzykow M. S. o sygnaturze KM 3187/13,

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014r. tut. Sad udzielil zabezpieczenia przedmiotowemu roszczeniu poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Krzykéow M. S. w sprawie Km 3187/13, w czeSci dotyczacej egzekucji z wierzytelnosci uzyskanej ze
sprzedazy papieréw wartoSciowych wyemitowanych przez spotke (...) S.A. oznaczonych kodem (...) zajetych u
dtuznika K. A. (1), do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Bezsporne

Dhuznik K. A. (1) zlozyt pisemne o$wiadczenia - pierwsze datowane na 18 stycznia 2014r., w ktorym oswiadczyl,
Ze 0 wszczeciu postepowan egzekucyjnych w sprawach o sygnaturach KM 3184/13 i 3187/13 poinformowal swoja
zone B. A. w dniu 17 stycznia 2014r. oraz drugie datowane na 11 pazdziernika 2014r. , ktéorym o$wiadczyl ze dnia 11
pazdziernika 2014r. poinformowal powodke o sprzedazy akcji spoiki (...) SA dokonanej na zlecenie wierzyciela w
zwigzku z ich wezeéniejszym zajeciem przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Krzykow
M. S. w postepowaniu egzekucyjnym o sygn.akt KM 3187/13.

Dowadd: o$wiadczenie K. A. (1) z 18 stycznia 2014 r. — k. 28, o§wiadczenie K. A. (1) z 11 pazdziernika 2014r. — k. 29.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

W niniejszej sprawie powodka wystapilta przeciwko R. O. (1) z zadaniem zwolnienia spod egzekucji i wydania sumy
pienieznej pozyskanej w drodze sprzedazy akcji zwyktych wyemitowanych przez (...) SA zajetych u dluznika K. A. (1)
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw we Wroclawiu w sprawie egzekucyjnej
KM 3187/13 Podstawe zadania oparla na art. 841 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. W sprawie o zwolnienie zajetej rzeczy od
egzekucji powbddka moze co do zasady po dokonaniu przez komornika sprzedazy tej rzeczy - zmienic roszczenie na
zadanie zwolnienia od egzekucji kwoty pienieznej uzyskanej ze sprzedazy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2007r. IV CSK 271/07 publ. w OSNC 2009/1/14, Biul.SN 2008/1/17). Ustawodawca ograniczyt
czasowo dopuszczalno$¢ wniesienia powddztwa przewidzianego w art. 841 § 1 k.p.c. wprowadzajac w § 3 miesieczny
termin, ktory biegnie od dnia, gdy osoba trzecia dowiedziala sie o zajeciu. Termin okre§lony w art. 841 § 3 k.p.c. jest
terminem prawa materialnego i nie podlega przywrdceniu, a uchybienie mu skutkuje oddaleniem powddztwa. Trzeba
w tym miejscu dodatkowo zaakcentowac, iz wobec zastosowanej konstrukcji prawnej zbadanie omawianej kwestii
formalnej niejako wyprzedza merytoryczna ocene zadania, albowiem sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3
k.p.c. powoduje bezwzgledng koniecznoé¢ oddalenia powddztwa bez potrzeby oceny jego merytorycznej zasadno$ci.

W pierwszej zatem kolejnoéci zbadac nalezy, czy powddka zachowala miesieczny termin do wniesienia powbdztwa
ekscydencyjnego, co bylo zreszta glownym zarzutem podnoszonym przez pozwanego. Przytoczone wyzej przepisy nie
pozostawiaja watpliwosci, ze wskazanym w tym przepisie dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa,
jest dzien, w ktorym ona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu. Nie ma tez watpliwo$ci, iz termin ten winien
zostaé przez powddke wykazany stosownie do art. 6 k.c.



Pozwany zarzucal, ze pow6dka dowiedziala sie o postepowaniu egzekucyjnym juz w grudniu 2013r., z kolei powddka
w pozwie wskazala, ze o wszczeciu postepowania uzyskata informacje dopiero 17 stycznia 2014r., zas o dokonaniu
zajecia akcji dopiero w dniu 11 pazdziernika 2014r.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia
zachowania przez powddke miesiecznego terminu do wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

W tym miejscu konieczna jest uwaga natury ogolnej. W obecnym ksztalcie procesu cywilnego bardzo mocno podkresla
sie jego kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreélajaca
obowiazek stron do wskazywania dowod6ow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei
jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. ma
charakter generalny, jednak podkres$li¢ nalezy, iz ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym wiaze sie z obowigzkiem
twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci, ktére moga by¢, stosownie do art. 227 k.p.c.,
przedmiotem dowodu. Wynika stad, iz powdéd musi udowodnic¢ fakty tworzace jego prawo, a pozwany fakty, ktore
przeszkodzily powstaniu prawa powoda lub je zniweczyly.

Zasade kontradyktoryjnosci (sporno$ci) w polskim procesie cywilnym potwierdza nadto norma art. 3 k.p.c., w zwiazku
zart. 227k.p.c. Zgodnie z dyspozycja art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, a na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone. Obecny ksztalt art. 3 i art. 232 k.p.c., powtarzajacego w zasadzie regule art. 6 k.c., jest przejawem dazenia
ustawodawcy do wzmocnienia uprawnienl i obowiazkéw stron w zakresie wskazywania stosunkow i okolicznoéci
faktycznych, spornych miedzy nimi, z ktérych wywodza swoje prawa i na ktérych opieraja swe zadania. Skutkiem
wyraznej konstrukeji praw i obowigzkow stron w zakresie poszukiwania i przedstawiania dowoddw na poparcie swych
twierdzen, jest wyznaczenie sadowi roli polegajacej na inspirowaniu stron co do zglaszania odpowiednich twierdzen
i przedstawiania dowodow na ich poparcie, zamiast faktycznego wykonywania obowiazkéw procesowych cigzacych
na stronach. Sad jako bezstronny arbiter, rozstrzygajacy istniejacy miedzy stronami spor, nie jest zupelnie bezczynny
w postepowaniu dowodowym, bowiem moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone, co wiecej dyspozycja art. 5
k.p.c. obliguje sad do udzielenia stronom i uczestnikom postepowania, wystepujacym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego, potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych
czynnosci i skutkach zaniedban, w tym takze spoczywajacym na nich ciezarze dowodu i skutkach nie przedstawienia
dowodow na oparcie swych twierdzen.

Podkresli¢ nalezy, iz zasady art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie okreSlaja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodow
przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim w ten sposdb, ze strona ktdra nie przytoczyla wystarczajacych
dowoddw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu
co do tych okolicznos$ci na tej stronie spoczywal. Zaznaczyé¢ nalezy, iz nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone
dowodow przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen, co wyraznie zaznaczyt Sad
Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r. [sygn. akt I CKU 45/96; OSNC z 1997, z 6-7, poz. 76; LEX numer 29440].
Zasadnicza rola sadu sprowadza sie do prawnej i faktycznej oceny materialu dowodowego przedstawionego przez
strony. Dopuszczenie dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem sadu, z ktérego to prawa powinien
korzystaé nader ostroznie, tak by swoim dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu, a w szczegblnosci nie dzialac
na rzecz strony, ktéra pomimo tego, iz dysponuje profesjonalna obsluga prawna, w procesie zachowuje sie biernie.

Dla zobrazowania rozwazan sadu w przedmiotowej sprawie, nalezy zatem przeSledzi¢ jak rozkladal sie miedzy
stronami ciezar dowodu w zakresie przestanki zachowania terminu okre$§lonego w art. 841 § 3 k.p.c. co dopiero pozwoli
ocenié jak strony z obowiazkéw w tym zakresie sie wywiazaly i jaki wplyw mialo to na ich sytuacje procesowa.

Bezsprzecznie na powodce spoczywal ciezar dowodu zaréwno, co do wykazania zasadno$ci swego zadania a to
naruszenia jej praw jako osoby trzeciej poprzez zajecie akcji w postepowaniu egzekucyjnym skierowanym do jej meza



jako dluznika ale tez zachowania terminu do wystapienia z pow6dztwem ekscydencyjnym. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze pozwany kwestionowal date, w ktdérej pow6dka dowiedziala sie o zajeciu akgji.

W przedmiotowej sprawie wobec nieusprawidliwionego niestawiennictwa powddki na rozprawie w dniu 17 czerwca
2015r., podczas ktorej miala zostaé przestuchana, Sad oparl sie wylgcznie na zaoferowanych w pozwie dowodach,
ktore powddka zawnioskowala na okolicznoé¢ dochowania miesiecznego terminu. Okoliczno$é powziecia informacji
przez powddke o wszczeciu postepowania egzekucyjnego przeciwko jej malzonkowi w dniu 17 stycznia 2014r. byla
takze sporna, cho¢ nie istotna poniewaz to data powziecia informacji o zajeciu akcji przez powodke jest poczatkiem
miesiecznego biegu terminu okreslonego w art. 841 § 3 k.p.c. Powodka na obie okolicznosci przedstawila o§wiadczenia
z dnia 18 stycznia 2014r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2014r., w ktérej to dacie miala zosta¢ poinformowana przez meza
o zajeciu przedmiotowych akcji. Zastrzec w tym miejscu nalezy, ze w zakresie tezy dowodowej odnoénie dochowania
terminu inicjatywa dowodowa powodki ograniczyla sie wylacznie do dowodu w postaci pisemnego o$wiadczenia z
dnia 11 pazdziernika 2014r. (k. 10 akt). Pozwany natomiast w odpowiedzi na pozew przeczyl, aby powddka dopiero
w tej dacie dowiedziala sie o dokonanym zajeciu, powolujgc sie na szereg okolicznoSci oraz doswiadczenie zyciowe
jak i zasady logiki, z ktorych wywodzil, ze powédka majac wiedze od kilku miesiecy o toczacym sie przeciwko
jej malzonkowi postepowaniu egzekucyjnym oraz korzystajac w zakresie innych skladnikéw majatku wspdlnego z
ochrony sadowej przewidzianej w art. 841 k.p.c. na poczatku roku 2014r. niewatpliwie miala biezgce informacje na
temat zaje¢ innych skladnikéw majatku w tym przedmiotowych akcji. Na okoliczno$é powyzszych twierdzen pozwany
wniost o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy egzekucyjnej a to zawiadomien o zajeciu akcji, wraz z potwierdzeniem
odbioru, zawiadomien o wszczeciu postepowania ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W Swietle powyzszych uwag, inicjatywa powddki, ktéra w niniejszej sprawie poprzestala na przedstawieniu
o$wiadczenia K. A. (1), ktore w $wietle art. 245 k.p.c. stanowi wylacznie dowdd na to, ze osoba ktdra je podpisata
zlozyla o$wiadczenie tej treéci, nie moze prowadzi¢ wprost do wniosku, ze w tej dacie wiedze ta podjela. Pozwany
przeczac twierdzeniom powddki oraz wskazujac na pozostate terminy w ktorych powodka dowiedziala sie o wszczetym
przeciwko malzonkowi postepowaniu egzekucyjnym oraz pism kierowanych do pozwanego jak i innych czynnosci,
ktore dokonywala w niewielkiej odlegloéci czasowej od otrzymania informacji dotyczacych zaje¢ przez dluznika,
konkludowal, ze nie sposéb przyjaé, iz powodka nie wiedziala o zajeciu przedmiotowych akcji a wiedze ta powziela
dopiero w dniu 11 pazdziernika 2014r. Wobec takiej postawy pozwanego to na powddke zostal przerzucony ciezar
dowodu w zakresie wykazania, iz termin zachowala, z czego sie jednak nie wywigzala skutecznie.

W $wietle zaoferowanego przez obie strony materialu dowodowego Sad ustalil wiec, ze powddka nie wykazala, aby
zachowala przewidziany w art. 841 § 3 k.p.c. miesieczny termin do wytoczenia powodztwa. Powbddka twierdzila
wprawdzie, iz o zajeciu i sprzedazy akcji dowiedziala sie dopiero w dniu 11 pazdziernika 2014r. od meza na dowod
powyzszych twierdzen przedlozyla o$wiadczenie dluznika K. A. (2). Dokument ten jednak w $wietle pozostatego
materialu dowodowego zostal w ocenie Sadu przygotowany wylacznie dla potrzeb niniejszego postepowania i jako
taki nie odzwierciedla rzeczywistej daty, w ktorej powodka powziela informacje o zajeciu akcji. Dowdd w postaci
o$wiadczenia nie zostal poparty ani przestuchaniem powdédki ani zeznaniami §wiadkdw, choé¢by dluznika, ktére Sad
zapewne i tak ocenialby z duzg ostrozno$cia z uwagi na bezposrednie zainteresowanie malzonka powo6dki wynikami
postepowania. Twierdzenia powodki co do daty powziecia informacji pozostaja w sprzeczno$ci tez z pozostalym
materialem dowodowym a takze na podstawie do$wiadczenia zyciowego uznac je nalezy za niewiarygodne. Wskazaé
bowiem nalezy, ze ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania,
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 marca 2015r. I ACa 890/14,
publ. w LEX nr 1665029).



Jak wynika z akt komorniczych powodka pierwsze pismo w sprawie egzekucyjnej przeciwko jej mezowi odebrala
w grudniu 2013r., cho¢ jak twierdzi nie otwierala koperty zaadresowanej do meza. Za bezsporne w sprawie mozna
jednak uznaé, ze powddka uzyskala informacje o wszczetym postepowaniu egzekucyjnym najpdzniej w dniu 17
stycznia 2014r., wtedy tez wzywala pozwanego do zwolnienie zajetych praw i nieruchomosci spod egzekucji a wobec
bezskuteczno$ci wniosla w miesiecznym terminie pozwy o wylacznie spod egzekucji w sprawach IC 276/1411C 275/14
toczacych sie przed tut. Sadem. Skoro powodka od tego czasu wiedziala o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym
oraz kierowaniu zaje¢ do skladnikéw, ktére naruszaly w jej ocenie prawa powodki to logiczng konsekwencja
bedzie przyjecie iz od tego czasu na biezgco byla informowana przez meza o czynno$ciach egzekucyjnych. W
Swietle powyzszego to twierdzenia pozwanego na podstawie doSwiadczenia zyciowego uznaé nalezy za wiarygodne.
W tym miejscu jeszcze raz nalezy przypomnie¢ o zasadzie kontradyktoryjnosci przejawiajgcej sie w obowigzku
zglaszania nie tylko dowodow przez strony ale tez przedstawiania kontekstu okoliczno$ci uwiarygodniajacych ich
twierdzenia. Powodka tymczasem nie wskazala dlaczego dopiero w pazdzierniku maz poinformowac ja o fakcie zajecia
przedmiotowych akcji, cho¢ zawiadomienie od komornika otrzymal juz w czerwcu 2014r. Powbddka nie powolala
sie na zadne okolicznoSci ktore w Swietle do$wiadczenia zyciowego oraz na podstawie przedstawionego przez nia
o$wiadczenia malzonka z dnia 11 pazdziernika 2014r. moglyby uwiarygodnia¢, iz faktycznie ta data jest data w
ktorej dowiedziala sie o zajeciu. Natomiast material dowodowy w postaci dowodéw odbioru pism od komornika oraz
zainicjowanie przez powddke pozostalych proceséw wskazuja, ze powodka interesowala sie przebiegiem postepowania
egzekucyjnego nie sposob wiec przyja¢ wylacznie na podstawie o$wiadczenia z dnia 11 pazdziernika 2014r. ze
informacje ta powziela dopiero w tym dniu.

W tym stanie rzeczy bierno$¢ dowodowa powodki, w zakresie wykazania daty w ktorej dowiedziala sie o zajeciu
akeji (...) SA, skutkowaé musiala ustaleniem, iz powddka nie dochowala terminu wskazanego w art. 841 § 3 k.p.c. i
oddaleniem powo6dztwa.

Juz sam fakt uchybienia terminowi z art. 841 § 3 k.p.c. powoduje bezwzgledng konieczno$¢ oddalenia powddztwa bez
potrzeby oceny jego merytorycznej zasadnosci (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2013
r. publ. w LEX nr 1372467).

Niemniej jednak na marginesie wskazaé nalezy, iz nawet gdyby przyja¢, ze powddka dochowala terminu do wniesienia
powddztw ekscydencjalnego to rowniez merytoryczna ocena zasadnoSci powodztwa prowadzilaby do jego oddalenia.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie stuszny jest zarzut pozwanego, odnoszacy sie do niewazno$ci porozumienia z 29
marca 2013r. zawartego w formie aktu notarialnego, a stanowiacego tytul wykonawczy przeciwko dluznikowi. Tego
typu zarzuty nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie o zwolnienie spod egzekucji albowiem wlasciwym
trybem ich realizacji pozostaje powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci pozasadowego tytulu wykonawczego
(art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.). Powddztwo ekscydencyjne, w przeciwienstwie do powddztwa opozycyjnego, nie jest
ukierunkowane na zwalczanie tytulu wykonawczego, ale zmierza do przeciwstawienia sie prowadzeniu egzekucji z
okre§lonego przedmiotu. W niniejszej sprawie zas powddka podnoszac zarzuty niewazno$ci porozumienia podwaza
tytul wykonawczy, ktéry w postepowaniu z art. 841 § 1 k.p.c. nie podlega badaniu.

Z tych tez wzgledow zarzut powddki co do niewaznosci porozumienia byt chybiony.

Zdaniem Sadu powodka nie udowodnita tez aby prowadzenie postepowania egzekucyjnego przeciwko K. A. (1)
naruszalo jej prawa. Powodka zarzucala, ze postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygnaturze KM 3184/13, narusza
jej prawa, gdyz egzekucja prowadzona jest z majatku wspolnego matzonkow, za$§ powddka nie jest obowigzana wobec
wierzycieli wedlug tresci tytulu wykonawczego, ani nie wyrazila zgody na zaciagniecie zobowigzan.

Co do zasady powddztwo z art. 841 k.p.c. przystuguje malzonkowi dtuznika w sytuacji, gdy egzekucja prowadzona jest z
majatku wspdlnego, a tytul wystawiony jest wylacznie przeciwko dtuznikowi. W pierwszej kolejnoéci tytul wykonawczy
przeciwko dtuznikowi pozostajacemu w zwigzku malzefiskim uprawnia bowiem do prowadzenia egzekucji z majatku
osobistego dluznika, a ponadto z pobranego przez niego wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzyskanych z



prowadzenia przez niego innej dziatalno$ci zarobkowej oraz z korzyéci uzyskanych z jego praw autorskich i praw

pokrewnych, praw wlasnoéci przemyslowej oraz innych praw tworey (art. 776" § 1 k.p.c.). Jesli wiec wierzyciel,
nie dysponujac tytulem wykonawczym przeciwko matzonkowi dtuznika kieruje egzekucje do skladnikéw majatku
wspolnego innych, niz wymienione wyzej, malzonek moze domagac sie ochrony w trybie art. 841 k.p.c.

Powodka w niniejszej sprawie powinna wiec wykazaé, ze postepowania egzekucyjne objeto takie skltadniki majatku
wspolnego, ktorych egzekucja wymaga uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko powoddce, jako malzonce dluznika.

Powodka domagala sie zwolnienia spod egzekucji i wydanie sumy pienieznej pozyskanej w drodze sprzedazy akcji
zwyklych wyemitowanych przez (...) SA. Tym samym to na powddce spoczywal ciezar wykazania, ze dokonane
zajecie i nastepnie sprzedaz akcji dotyczyto skladnika wchodzacego do majatku wspolnego, inne niz dopuszczalne

wynagrodzenie za prace, dochody z dzialalno$ci zarobkowej dluznika czy inne skladniki wymienione w art. 776" §
1 k.p.c. Tymczasem postepowanie dowodowe nie pozwolilo nawet na ustalenie, ze powddka byla wspotwlascicielka
rachunku papieréw warto$ciowych i rachunku, ktory posiadal wylacznie K. A. (1). Jak wynika z przedlozonego w
sprawie materialu dowodowego, Komornik dokonal zajecia praw majatkowych w (...). Z zadnej dokumentacji nie
wynika, ze prowadzony rachunek jest wspolny z powodka. Majac powyzsze na uwadze nie sposéb uznac, aby powodka
wykazala, ze akcje wchodzily w sklad majatku wspoélnego malzonkéw. Zgodzi¢ sie nalezy z powodka, ze kryterium
zaliczenia konkretnego prawa do majatku wspolnego jest nabycie tego prawa choéby przez jednego z malzonkow w
czasie trwania ustroju wspoélnoéci majgtkowej malzenskiej. Wejécie do majatku wspolnego nastepuje z mocy prawa i
nie zalezy od woli, a nawet $wiadomosci, malzonka nabywajacego okreslony skladnik majatkowy. Zatem w przypadku
istnienia wspélnoéci majatkowej malzenskiej, nabyte przez malzonkéw lub jednego z nich sktadniki majatku ex lege
stanowily skladniki majatku wspoélnego, chyba, ze podlegaly wylaczeniu z tego majatku na podstawie art. 33 k.r.i o.,
co wymagalo jednak udowodnienia. W pi$miennictwie i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
1985 1., III CRN 119/85, OSP 1986, Nt 9, poz. 185) zwraca sie jednak uwage, ze do kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie wprowadzono domniemania prawnego na rzecz przynalezno$ci do majatku wspolnego skladnika nabytego przez
jednego lub oboje malzonkéw w czasie trwania wspolnosci, i tylko na podstawie prawdopodobiefistwa zyciowego
mozna wysnu¢ takie domniemanie faktyczne.

W przedmiotowej sprawie pozwany przedstawil wyciag z rachunku papieréw wartoSciowych i rachunku pienieznego
z dnia 6 lutego 2013r. a nadto umowe nr (...) ustanowienia zastawu zwyklego i zastawu rejestrowego na papierach
wartoSciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym z dnia 24 stycznia 2011r., w ktérej w § 2 K. A. (1)
jako zastawca o$wiadczyl, ze przedmiot zastawu stanowil jego wylaczng wlasno$é i byt wolny od wszelkich obcigzen i
praw oso6b trzecich. W korespondencji (...) Banku (...) zostalo natomiast wskazane, ze zgodnie z art. 911 zn 8 § 2 k.p.c.
K. A. (1) zostal wezwany do zlozenia zlecenia sprzedazy w celu zaspokojenia wierzyciela. Zgodnie z tym przepisem
jezeli znajdujace sie na rachunku dtuznika sumy pieniezne nie wystarczaja na pokrycie egzekwowanego roszczenia,
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ maklerska, w ktéorym dluznik ma rachunek, niezwlocznie wzywa dluznika, aby w
terminie trzech dni zlozyl zlecenie sprzedazy celem zaspokojenia wierzyciela przez okres miesiaca, wskazujac, ktore ze
zdeponowanych instrumentéw finansowych maja by¢ przedmiotem zlecenia sprzedazy. Skoro (...) wystosowal takie
wezwanie wylacznie do K. A. (1) uzna¢ nalezalo, ze tylko on jest posiadaczem rachunku.

Ocena Sadu zaoferowanych przez pozwanego dowodéw w Swietle do§wiadczenia zyciowego i zasad logiki wskazuje,
ze akcje stanowily skladnik majatku odrebnego. Jesli natomiast powodka wywodzi inaczej to winna wykazaé sie
odpowiednig inicjatywa dowodowa. Powodka, poza zawiadomieniami o zajeciu sporzadzonymi przez Komornika, nie
przedstawila w sprawie zadnych innych dowodéw potwierdzajacych jej zadanie zwolnienia rachunkéw spod egzekucji.

Na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego nie mozna zweryfikowac, czy faktycznie przedmiot
zastawu stanowil wylaczng wlasnoéé K. A. (1) a tym samym, ze pieniadze na zakup akcji pochodzily z majatku
odrebnego dluznika.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze zgodnie z art. 923" § 1 kp.c., w zwigzku z art.910 3 k.p.c. w zwigzku art. o118
k.p.c. tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim stanowi podstawe do



zajecia nieruchomoéci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego. Dalsze czynnoéci egzekucyjne dopuszczalne sa na
podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu malzonkom. § 2. Jezeli malzonek dluznika sprzeciwi
sie zajeciu, o sprzeciwie komornik niezwlocznie zawiadamia wierzyciela, ktéry w terminie tygodniowym powinien
wystapic o nadanie przeciwko malzonkowi dtuznika klauzuli wykonalnoSci pod rygorem umorzenia egzekucji z zajetej
nieruchomosci. Samo wiec zajecie przedmiotowych akcji na podstawie tytulu wykonawczego wydanego przeciwko
dluznikowi, nie narusza wiec praw jego malzonka i jest dopuszczalna w $wietle przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Ponownie jednak nalezy podkresli¢, ze pow6dka nie udowodnila, aby akcje zajete i sprzedane w toku
postepowania egzekucyjnego byly skladnikiem ich majatku wspélnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo rowniez z tej przyczyny.

Koncowo odnoszac sie do wniosku o odroczenie rozprawy zgloszonego przez pelnomocnika powo6dki na rozprawie 17
czerwcea 2015 roku, to zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnosé strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znana sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢. W judykaturze, jako "znane sadowi przeszkody,
ktérych nie mozna przezwyciezy¢", wymienia sie np. blokade drog dojazdowych do siedziby sadu przez protestujacych
rolnikow (wyrok SA w Gdansku z dnia 24 sierpnia 1999 r., I ACa 412/99, OSA 2002, z. 2, poz. 15) czy chorobe strony
wykazang zaSwiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajaca stawienie sie w sadzie (m.in. wyrok SN z dnia 28 listopada
1997 r., I CKU 175/97, Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 5, s. 36; wyrok SN z dnia 18 marca 1981 r., I PRN 8/81, OSNC 1981,
nr 10, poz. 201). W niniejszej sprawie pelnomocnik powddki nie powolal sie na zadng okolicznos$é, ktora Sad mogltby
ocenié jako nadzwyczajne wydarzenie. Co wiecej pelnomocnik nie powolal Zadnej okoliczno$ci podnoszac jedynie, iz
powbddce bardzo zalezy na niniejszym procesie, jednakze nie zna przyczyny jej niestawiennictwa na rozprawie.

W tym stanie rzeczy wniosek pelnomocnika powd6dki o odroczeniu rozprawy podlegal oddaleniu jako zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania. Za$ powddka swoim niestawiennictwem poniosta konsekwencje wynikajace
z art. 6 k.c. nadto nie mozna uzna¢, ze zostala pozbawiona prawa do obrony, jako ze reprezentowana jest w sprawie
przez fachowego pelnomocnika.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powodka w jako przegrywajgca proces zobowigzana
byla zwréci¢ pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony praw. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3.600 zl, ktorych stawke Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn: Dz. U. z 16 kwietnia 2013 r., poz. 461) oraz oplata
od pelnomocnictwa w wysokosci 34,00 zl.



