Sygn. aktI C 1715/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

07 maja 2015

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Kornelia Gatka

po rozpoznaniu na rozprawie 30 kwietnia 2015 we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda R. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3.617 zt tytulem kosztoéw procesu,
w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1715/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 05 listopada 2014 pow6d R. M.domagatl sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.z siedziba w W.kwoty
83.093,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 04 listopada 2014 oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac podal, ze jest wladcicielem samochodu marki (...)o numerze
rejestracyjnym (...). 11 wrze$nia 2014 pojazd ten uczestniczyl w kolizji, ktérej sprawca posiadal ubezpieczenie w
zakresie OC w (...). Poniewaz powod posiadal ubezpieczenie w (...) S.A., to pozwany podjat sie likwidacji szkody.
W wyniku kolizji samoch6d powoda zostal uszkodzony. W postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyliczyl szkode
na kwote 151.702,38 zl. Poniewaz wyliczona przez pozwanego warto$é szkody byla zdaniem powoda zanizona, zlecil
on rzeczoznawcy samochodowemu wyliczenie kosztéw naprawy samochodu. W opinii rzeczoznawca wyliczyt koszt
naprawy samochodu na kwote 234.303,77 zl. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 492 zl. Powdd wezwatl (...) S.A.do
zaplaty 234.795,77 zL. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty 29 pazdziernika 2014 pozwany wyplacil powodowi kwote
151.702,38 zl. Pow6d wyjasnil, ze w niniejszej sprawie dochodzi réznicy miedzy wielko$cia szkody wyliczonej przez
rzeczoznawce, a dotychczas wyplaconym odszkodowaniem oraz kosztéw opinii rzeczoznawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa wraz z zasgdzeniem od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, kwestionujac w pierwszej kolejnosci swoja legitymacje bierng do udzialu
w niniejszym postepowaniu, z uwagi na fakt, ze zakres jego odpowiedzialnosci za szkode powoda dochodzong
z ubezpieczenia odpowiedzialnodci sprawcy wypadku, majacego miejsce 11 wrzeénia 2014, wynika wylgcznie z
umowy zlecenia zawartej z powodem 23 pazdziernika 2014. Jak wynika z § 2 tej umowy, powdd zlecit (...) S.A.
wylacznie przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w zakresie okreslonym w kolejnym paragrafie tej umowy,
przez ustalenie odpowiedzialnos$ci i wysokosci naleznego mu odszkodowania za szkode oraz wyplacenie §wiadczenia
pienieznego roéwnego odszkodowaniu w takim zakresie i w takiej wysokoéci jak to wynika z odpowiedzialnoéci
cywilnej sprawcy wypadku (w tym przypadku posiadajacego ubezpieczenie w (...)). Za wykonanie powyzszej ustugi



nie przystugiwalo wynagrodzenie. Stosownie do treSci umowy wiazgcej strony procesu, pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i ustalil, ze nalezne powodowi odszkodowanie wynosi kwote 151.702,38 zl, o czym
zawiadomil powoda pismem z 29 pazdziernika 2014, podtrzymujac to stanowisko kolejnym pismem z 12 listopada
2014, a takze pouczyl o prawie dochodzenia dalszych roszczen u ubezpieczyciela sprawcy szkody z umowy
ubezpieczenia OC. W ocenie pozwanego, zobowigzal sie on wylacznie do przeprowadzenia likwidacji szkody na
warunkach okre$§lonych w umowie, a nastepnie po otrzymaniu wezwania o dalsze odszkodowanie, wskazal prawidlowa
droge dochodzenia dalszych roszczen (droga sadowa przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody). Kierujac sie
ostrozno$cig procesowa, pozwany rowniez zarzucil, ze wyplacona kwota odszkodowania, odpowiada kosztom naprawy
wyliczonym wedlug przecietnych cen czeéci zamiennych i robocizny niezbednych dla dokonania naprawy. Uzyskana
z otrzymanego przez poszkodowanego odszkodowania kwota pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
wypadku, przy uwzglednieniu cen ustug i cze$ci wystepujacych na rynku lokalnym. W ocenie pozwanego miernikiem
wysoko$ci szkody, co wynika z dyspozycji art. 363 § 2 k.c., winny by¢ przecietne, a nie maksymalne, ceny rynkowe,
wowczas wyplacone odszkodowanie stanowi odpowiednig sume pieniezng w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

11 wrze$nia 2014 w B.doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samochod
marki (...), numer rejestracyjny (...), stanowigcy wlasnoé¢ R. M.. Sprawca kolizji, kierujac pojazdem (...), wymusil
pierwszenstwo, w wyniku czego pojazd (...)uderzyt w (...), a nastepnie wpadl do rowu. W chwili zdarzenia pojazd
sprawcy posiadal zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawarta z (...) S.A.z siedziba w W..

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto
zgloszenie szkody w aktach szkody numer (...),
przestuchanie powoda R. M. elektroniczny protokot rozprawy z 30 kwietnia 2015 00:05:20-00:12:30 k. 771 78)

Powdd dokonal zgloszenia szkody pozwanemu, z ktérym laczyla go umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych. 23 pazdziernika 2014 powdd i pozwany zawarli umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo zlecenie przez powoda pozwanemu likwidacji szkody przez pozwanego, powstalej na terytorium RP,
zwigzanej z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu powoda, spowodowanej ruchem innego pojazdu mechanicznego,
ktérego posiadacz zawart umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych z innym, niz (...) SA, zakladem ubezpieczen. W toku postepowania likwidacyjnego, 29 pazdziernika
2014, pozwany ustalil wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 151.702,38 zl, ktora wyplacil
powodowi.

(dowdd: zgloszenie szkody w aktach szkody numer (...),
umowa zlecenia w aktach szkody numer (...),
pismo z 29 pazdziernika 2014 w aktach szkody numer (...))

Pismem z 23 pazdziernika 2014 pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 234.795,77 zl tytutlem naprawienia szkody
w samochodzie (...)numer rejestracyjny (...), na ktéra skladala sie kwota 234.303,77 zt kosztow naprawy samochodu
wedlug opinii rzeczoznawcy oraz koszt sporzadzenia opinii w kwocie 492 zl. Pismem z 12 listopada 2014 pozwany
poinformowal powoda, ze dzialajac zgodnie z art. 3 ust 7 ustawy z 22 maja 2013 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
podjal sie na zlecenie poszkodowanego wykonania czynnoSci likwidacyjnych w przedmiotowej szkodzie. Wartosé
szkody wyliczona zostala w oparciu o system (...), zgodnie z technologia naprawy podana przez producenta pojazdu.
Zastosowane w sporzadzonej kalkulacji naprawy ceny, bedace §rednimi cenami wolnorynkowymi cze$ci zamiennych
i uslug naprawczych, daja mozliwo$é przeprowadzenia skutecznej naprawy pojazdu w realiach polskiego rynku
w ramach kwoty przyznanego odszkodowania. W ocenie (...)kwestia pelnego naprawienia szkody nie powinna



kazdorazowo sprowadzaé sie do zaspokojenia roszczen odszkodowawczych na poziomie kosztéw odpowiednich dla
napraw pojazdow dokonanych w autoryzowanych stacjach obstugi z uzyciem najdrozszych czesci i materialow, a zatem
najwyzszych na rynku, w szczego6lnosci, gdy poszkodowany nie udokumentowal rzeczywiscie poniesionych kosztow
naprawy pojazdu. Nadto pozwany wskazal, ze relikwidacja szkody jest mozliwa na podstawie rachunkéw za naprawe
samochodu. W celu sprawnej likwidacji pozwany poprosil o przekazanie kosztorysu wykonawczego zakladu, ktéry
dokonywal bedzie naprawy pojazdu, celem uzgodnienia kosztéw naprawy. Po dokonaniu naprawy pojazdu pozwany
poprosil o przedstawienie faktur dokumentujacych jej wykonanie, a tym samym udokumentowanie rzeczywistej
warto$ci poniesionych kosztow. Nadto poinformowal, o mozliwo$ci dochodzenia roszczen u ubezpieczyciela sprawcy
szkody z umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

(dowdd: pismo z 23 pazdziernika 2014 w aktach szkody numer (...) oraz k. 10,
pismo z 12 listopada 2014 w aktach szkody numer (...))

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd w pozwie domagal sie zaplaty odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniami jego pojazdu w wyniku kolizji, ktorej
sprawca posiadal umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z (...). Jednoczeénie podal, ze w zwiazku z laczaca
powoda z pozwanym umowa, to pozwany podjal sie likwidacji szkody.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 wrze$nia 2000 (sygn.
akt V CKN 1099/00; SIP LEX numer 532132) pow6d winien wyraZznie sprecyzowaé zadanie nie tylko pod
wzgledem podmiotowym, ale takze przedmiotowym. Powdd wskazuje tym samym jakiego rozstrzygniecia oczekuje,
co jest rownoznaczne z zakreSleniem granic rozpatrywania sprawy przez sad. Pow6d zachowuje wprawdzie prawo
modyfikowania swojego zagdania, niemniej jednak, dopoki tego nie uczyni, sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu
nie objetego zadaniem. Art. 321 § 1 k.p.c., okreslajacy granice wyrokowania, wskazuje, ze nie mozna wyrokowacé co do
rzeczy ktéra nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzié co$ innego niz strona zadata. Zadanie powddztwa okresla
wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie
miesci sie w granicach kwotowych powo6dztwa lecz z innej postawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie (
vide wyrok Sadu Najwyzszego z 07 listopada 2007, sygn. akt I CSK 344/07, SIP LEX numer 388844).

Uwagi te uzna¢ nalezy za konieczne, w Swietle stanowiska powoda, wlaénie w zakresie podstawy faktycznej
dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu, w tak oznaczonym stanie faktycznym [k. 4] nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze podstawa faktyczna
zadania pozwu jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia obowiazkowego OC
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, zawartej przez wlasciciela samochodu, ktérego kierowca byl sprawcg kolizji

Wypada zatem na wstepie ogblnie wskazaé, ze podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode w zakresie
bedacym przedmiotem sprawy statuuja normy art. 436 k.c. w zwigzku z art. 822 i nast. k.c. oraz przepisy ustawy
z 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392).

Na gruncie odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej, odpowiedzialno$¢ deliktowa posiadacza pojazdu mechanicznego,
ktérego kierowca spowodowal wypadek, uregulowana zostala w art. 436 k.c., ktora na zasadzie treSci art. 436
§ 2 k.c. nakazuje stosowaé zasady ogblne odpowiedzialnoéci deliktowej za szkode wyrzadzona z winy sprawcy
szkody (art. 415 k.c.). Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza wiec: zdarzenie, z ktorym system
prawny wigze odpowiedzialno$é, szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Uwzgledniajac
za$, ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela na podstawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej



posiadacza pojazdow jest taka sama jak posiadacza pojazdow, ocenie beda wiec podlegaly przestanki, o ktérych mowa
powyzej.

W my$él art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 stanowi
natomiast, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia, przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Jak wynika z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania
w zwiqgzku ze zdarzeniem objetym umowaq ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze
dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest
norma art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorq poszkodowany w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowqa ubezpieczenia obowiqgzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze
dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen
powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego.

Rzecz jasna, mowa tu o zakladzie ubezpieczen w rozumieniu art. 5. ust 1. ustawy z 22 maja 2003, zgodnie z ktorym
ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia obowigzkowego z wybranym zakladem ubezpieczen, wykonujacym
dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie tego ubezpieczenia.

W Swietle powyzszego de lega lata, adresatem zadania powoda, jako poszkodowanego, winien by¢ zaklad ubezpieczen,
z ktérym sprawce szkody lgczyla umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, nie za§ dowolny
zaklad ubezpieczen. Stad tez zadanie zasadzenia odszkodowania w zwigzku z kolizja, ktorej sprawca posiadal
ubezpieczenie OC w (...) [k. 4], skierowane przeciw pozwanemu podlegalo oddaleniu, wobec braku legitymacji
procesowej biernej pozwanego.

Jakkolwiek z pozwu to zadng miara nie wynikalo, to wskazaé nalezy, ze gdyby powodztwo opieralo sie na lgczacej
strony umowie zlecenia, ktéra w pozwie nawet nie zostala powolana, to rzecza powoda byloby przedstawienie
okoliczno$ci faktycznych z ta umowsg zwigzanych oraz podanie jakie zadanie z umowy tej wywodzi, wskazujac czy
zostala ona niewykonana, czy tez nienalezycie wykonana; czy dochodzi jej spelnienia, czy tez odszkodowania z tytulu
niewykonania, badz nienalezytego jej wykonania.

Takich okolicznos$ci w lapidarnym pozwie powd6d nie powolywal.

Jak stanowi za$ art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do
wykonania czynno$ci w imieniu dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa (§ 2).
Zauwazy¢ nalezy, ze do najcze$ciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowigzanie
starannego dzialania, odr6zniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiagniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze doloZenie nalezytej starannoS$ci i mimo to
nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 06 wrze$nia 2012, sygn. akt III AUa 330/12, SIP LEX numer 1217746), ocena wykonania umowy zlecenia
przez pryzmat czynnoSci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz starannosci ich wykonania (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 24 maja 2012 r., sygn. akt III AUa 267/12, SIP LEX numer 1220392) [ vide komentarz do art. 734
k.c. Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak; SIP LEX ].



Jak wynika za$ z okoliczno$ci sprawy, umowa zlecenia z 23 pazdziernika 2014 zostala przez pozwanego wykonana,
to jest pozwany ustalil odpowiedzialnoé¢ oraz wysoko$é odszkodowania, a nastepnie wyplacil powodowi Swiadczenie
pieniezne rowne temu odszkodowaniu.

Jak juz wspominano wczeéniej, trudno domniemywad, jakiego rodzaju roszczenia powdd z tytulu powolanej umowy
mialby dochodzié, skoro ich wyraZnie nie formuluje, a sama umowa zostala wykonana.

W tym stanie faktycznym, powodztwo nie zastlugiwalo, na uwzglednienie, o czym orzeczono jak w punkcie I. wyroku.
Majac na wzgledzie podniesiony skutecznie zarzut braku legitymacji procesowej biernej, zbednym bylo prowadzenie
dowodu na okoliczno$é zakresu uszkodzen pojazdu oraz kosztdw naprawy, o czym orzeczono postanowieniem
wydanym na rozprawie 30 kwietnia 2015.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku wydano w oparciu o tres¢ art. 98
k.p.c. Powolany przepis ustanawia zasade, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi procesowemu, na jego zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na zasadzong od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl skladaly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w
oparciu o § 6 punkt 5 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490) powiekszone o kwote 17 z} tytutem
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



